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Aктуальність теми. У науці кримінології питання особи злочин-
ця та, зокрема засудженої особи жінки, у наш час набуває особливої 
актуальності. Необхідність вивчення особи злочинця також пояснюється 
тим, що як показують офіційні дані, щорічно в установах виконання по-
карань України (далі – УВП), де утримуються засуджені жінки, відносно 
них порушуються кримінальні справи. Так, за період 2005 – 2012 рр. у 6 
виправних колоніях було порушено 24 кримінальні справи відносно засуд-
жених жінок (з них, зокрема, за ознаками ст. 125 ч.1, ст. 185 ч.2, ст. 185 
ч.3, ст.190 ч.1, ст. 309 ч.2, ст. 390 ч.1, ст. 391, ст. 393 ч.1 Кримінального 
кодексу України) [1].

Зазначене свідчить про необхідність вивчення особи злочинця-жінки, 
яка під час відбування покарання вчиняє злочини у певній УВП України.

З огляду на це означена проблема дослідження є актуальною.
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Ступінь дослідження. До-
слідженнями проблем, 

пов’язаних із визначенням поняття 
особи злочинця у кримінології у різ-
ні часи займалося чимало вчених. 
Значний внесок у розв’язання цього 
питання зробили О. А. Алексєєв, Ю. 
М. Антонян, А. Б. Блага, В. В. Голі-
на, І. М. Даньшин, Т. М. Денисова 
О. М. Джужа, А. Ф. Зелінський, І. І. 
Карпець, О. Г. Колб, В. П. Коновалов, 
В. Н. Кудрявцев, С. Ю. Лукашевич, 
В. О. Меркулова, С. В. Нікітенко, В. 
І. Полубинський, Г. С. Резніченко,О. 
Б. Сахаров, А. Х. Степанюк, С. Я. 
Фаренюк, В. В. Федусик, Ф. Х. Хат-
кова, Л. М. Щербакова, І. С. Яковець 

та інші.
Метою дослідження висту-

пає аналіз наукової літератури, 
позицій та підходів провідних на-
уковців щодо проблеми визначення 
поняття і змісту особи злочинця за-
судженої жінки в УВП та соціально-
демографічна характеристика даної 
особи.

Виклад основного матеріалу. 
Як свідчить вивчення наукових дже-
рел, в юридичній літературі виділе-
ні наступні аспекти вивчення особи 
злочинця: кримінально-правовий, 
процесуальний і кримінологічний [2, 
с.85 – 86]. 

Зокрема, у кримінальному праві 

багато обставин, що характеризують 
особу (вік, осудність, минула суди-
мість, службове становище і т. ін.) 
зводяться законодавцем (ст. ст. 18, 19, 
20, 22, 66, 67, 364 КК України тощо) у 
ранг складу злочину. Особа злочинця 
за конкретною справою – відправний 
момент при вирішенні питання про 
ступінь провини й індивідуалізації 
відповідальності і покарання, біль-
шість пом’якшуючих і обтяжуючих 
відповідальність обставин, призна-
чення більш м’якого покарання, ніж 
передбачено законом, застосування 
умовного засудження.

У процесуальному відношенні 
дані про особу злочинця мають важ-
ливе значення для правильного ви-
значення напрямку розслідування, 
побудови і перевірки слідчих версій, 
для вибору запобіжного заходу, так-
тики проведення окремих слідчих 
дій, для з’ясування причин і умов 
вчинення злочину.

Кримінологічний аспект вивчен-
ня особи злочинця припускає різні 
“рівні” узагальнення цього поняття: 
конкретна особа, різні категорії зло-
чинців, загальне поняття злочинця і 
містить у собі вивчення всіх зовніш-
ніх і внутрішніх обставин, що сфор-
мували її як особу. У цьому плані 
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кримінологічний аспект найбільш 
широкий і містить у собі як кримі-
нально - правовий, так і процесуаль-
ний моменти [2, с.85 – 86]. 

Саме зазначені наукові підходи й 
визначили вибір змісту дослідження 
особи засудженої жінки, яка вчиняє 
злочини в УВП України.

Вивчення наукових джерел за-
свідчує, що у кримінології існує без-
ліч визначень поняття особи злочин-
ця, у кожному з яких даний феномен 
трактується по-різному. 

В одному випадку особу злочин-
ця визначають як таку, що вчинила 
суспільно небезпечне діяння, забо-
ронене кримі нальним законом, і зло-
чинців об'єднує тільки те, що вони 
вчинили злочин [3, с.102 – 103]. 

На думку інших кримінологів, 
при визначенні даного поняття необ-
хідно зважати на якісні відмінності 
особи злочинця від особи не злочин-
ця [4, с.84]. 

Необхідно погодитися з А.Ф. Зе-
лінським, що особа злочинця - альфа 
й омега кримінальної психології, її 
наріжний камінь [5, с.9]. 

Все таки найбільш вдало до ви-
значення даного поняття підійшли 
деякі вчені (В.І. Курило, О.Є. Ми-
хайлов, О.С. Яра), які вважають, що 
особа злочинця являє собою ціліс-
ну систему соціальних і психічних 
властивостей, що утворюють її сус-
пільну небезпечність, яка детермінує 
вчинення злочину [2, с.83]. 

На думку деяких кримінологів 
(Ю. Ф. Іванов, О. М. Джужа), варто 
розрізняти суспільну небезпечність 
типів осіб зло чинців і конкретних 
злочинців. На їх думку, з якою варто 
погодитися, суспільна небез печність 
особи визначається не тільки харак-
тером вчиненого, але й місцем, що 
обіймає злочинна поведінка та його 
мотивація в усій системі особливих 
рис і поведінки суб'єкта загалом, спів-
відношенням між соціально значу-
щими негативними та по зитивними 
характеристиками особистості. Так, 
вчені визначають поняття «особа 
злочинця» як сукупність соціаль-
но значу щих характеристик, ознак, 
зв'язків і відносин, які характери-
зують людину, винну в порушенні 
кримінального закону, в поєднанні 
з іншими (неособистими) умовами 
й обставинами, що впливають на 
її злочинну поведінку. Стосовно ж 
«особи, що вчинила злочин», то вона 
не має си стеми негативних ознак [4, 
с.85]. 

Окремі вчені ( І. М. Даньшин, В. 
В. Голіна, М. Ю. Валуйська ) дещо 
інакше пропонують розуміти по-

няття « особа злочинця « у кримі-
нології. На їх переконання, особа 
злочинця — це сукупність істотних 
і стійких соціальних властивостей і 
ознак, соціально значущих біопси-
хологічних особливостей індивіда, 
які, об’єктивно реалізуючись у кон-
кретному вчиненому злочині, нада-
ють вчиненому діянню характеру 
суспільної небезпечності, а винній у 
ньому особі — властивості суспіль-
ної небезпечності, у зв’язку з чим 
вона і притягається до відповідаль-
ності, передбаченої законом про кри-
мінальну відповідальність [5, с.37]. 

Неоднозначним є твердження, 
що про особу злочинця можна гово-
рити лише стосовно особи, винної 
в злочинній діяльності, тобто осо-
би, що вчинила систему навмисних 
цілеспрямованих дій, передбачених 
кримінальним законом, спрямованих 
на реалізацію загального для них мо-
тиву. Інакше можна було б говорити 
лише про осіб, які вчинили зло чини. 
Варто визнати умовність пропонова-
ного розподілу на зло чинців і осіб, які 
вчинили злочини. Він логічно небез-
доганний, тому що злочинна діяль-
ність нерідко кваліфікується як один 
злочин і, отже, злочинці - це різновид 
людей, винних у зло чинах. Однак з 
такою неточністю доводиться все-
таки змири тися, оскільки дотепер не 
вироблено відповідної термінології, 
за допомогою якої можна було б від-
різнити випадкових зло чинців від 
«закоренілих», навіть якщо вони від-
бувають по карання за один злочин. 
Як вважають Ю. Ф. Іванов та О. М. 
Джужа, поодиноке одноактне діяння, 
вчинене з необережності чи навіть 
умисно (при збігові тяжких обставин 
у житті особи), не формує особи зло-
чинця [4, с.84]. 

 З цього приводу правильним ви-
дається міркування А. Ф. Зелінсько-
го, який вважає, що деформація та 
десоціалізація при цьому відбуваєть-
ся в результаті відбування по карання 
в місцях позбавлення волі, тобто під 
впливом діяль ності та спілкування в 
екстремальних умовах [6, с.56]. 

Як вважає О. Б. Сахаров, анти-
суспільні власти вості, що характе-
ризують особу злочинця, існують до 
зло чину й зумовлюють його вчинен-
ня, проте визнання конкретної особи 
злочинцем можливе лише після та у 
зв'язку з вчиненням нею злочину [7, 
с.13]. 

Виходячи із зазначених методо-
логічних засад та отриманих резуль-
татів даного дослідження, можна ви-
вести наступні основні криміноло-
гічні ознаки особи злочинця-жінки в 

УВП України.
Зокрема, особі зазначеного зло-

чинця притаманна система ознак, 
властивостей, рис, які визначають її 
як людину, що вчинила злочин. Бу-
дучи різно видом особи взагалі, ця 
особа злочинця має загальні ознаки 
(стать, вік, фах, освіта, соціальний 
стан, роль у суспільстві), а також 
властиві лише особі злочинця спе-
цифічні ознаки, що визначають та 
відображають характер і ступінь її 
суспільної небезпечності. Так, Ф. Х. 
Хаткова, досліджуючи жіночу зло-
чинність, у структурі особи злочин-
ця виділяє: 

а) демографічні чинники (стать, 
вік, наявність психічних аномалій);

б) соціальні чинники (соціальний 
статус, виконувані соціальні функції, 
етично-психологічні установки) [8, 
с.35] . 

Вітчизняні кримінологи (Ю. Ф. 
Іванов., О. М. Джужа) поділяють ці 
ознаки на такі основні групи:

а) соціально-демографічні; 
б) кримінально-правові; 
в) соціальні ролі й статуси; 
г) риси правової та моральної сві-

домості; 
г) соціально-психологічні харак-

теристики [4, с.86]. При цьо-
му, як встановлено, ознаки, що 
характеризують особу злочинця, 
перебувають у взаємозв'язку та 
взаємозалежності. Так, соціально-
демо графічні ознаки особи значною 
мірою визначали її соціальні ролі й 
поряд з останніми були вирішальним 
фактором у форму ванні моральних і 
психологічних характеристик особи. 
Низка ознак мала альтернативний 
характер, у зв’язку з чим їх було від-
несено до кількох груп (наприклад, 
освіта – соціаль но-демографічна 
ознака, водночас може вказувати на 
соціальну роль особи в суспільстві) 
[4, с.87].

Отримані результати даного до-
слідження, крім цього, дали можли-
вість зробити висновок про те, що 
комплексне вивчення особи злочин-
ця не повинно обмежува тися вста-
новленням окремих ознак, які часто 
неповно характеризують особу, а має 
проводитися з у їх взаємодії, що є 
гарантією більш повного вивчення 
чинни ків ґенези особи злочинця з 
метою застосування за ходів для її ко-
рекції і недопущення вчинення нею 
нових злочинів. 

Соціально-демографічні озна-
ки особи злочинця-жінки в УВП 
охоплюють стать, вік, освіту, місце 
народження та проживання, грома-
дянство, рід занять, стаж роботи, 



ЗАКОН И ЖИЗНЬ
4.2013

33

сімейний стан, належність до певної 
соціальної групи й інші відомості 
демографічного характеру. Ці озна-
ки властиві будь-якій особі й самі по 
собі не мають кримінологічного зна-
чення. Проте у статистичній звітнос-
ті стосовно осіб, які вчинили злочи-
ни, соціально-демо графічні ознаки 
дають важливу інформацію, без якої 
немож лива повна кримінологічна 
характеристика особи злочинців [4, 
с.87]. 

Узяті у великій сукупності на 
рівні злочинності взагалі чи на рів-
ні окремого виду злочинів і піддані 
статистичній обробці в зіставленні 
з даними офіційної демографічної 
стати стики, соціально-демографічні 
ознаки містять цінну криміно логічну 
інформацію про особу злочинця. При 
такому зістав ленні встановлюються 
зв'язки особи злочинця з типовими 
характеристиками всього суспіль-
ства [4, с.87]. Зіставляючи, примі-
ром, частку чоловічого та жіночого 
на селення, втягнутого в злочинну ді-
яльність, дослідники доходять висно-
вку, що співвідношення між жіночою 
та чоловічою зло чинністю становить 
у середньому 1:8 [4, с.87 – 88]. 

 Так, аналіз вивчених кримі-
нальних справ, а саме соціально-
демографічної характеристики за-
суджених жінок, які утримувалися в 
установах кримінально-виконавчої 
служби станом на 1 січня 2012 року, 
показав, що найбільша кримінальна 
активність належить жінкам віком 
25-35 років (2363 осіб). Кількість 
засуджених жінок віком 18-25 ро-
ків складала 993 особи; у віці 35-45 
– 1935 осіб; у віці 45-55 років – 952 
особи; 55 та більше років – 359 осіб. 
Більшість засуджених жінок - грома-
дяни України (6560 осіб); громадяни 
іншої держави – 119 засуджених; 44 
засуджені – особи без громадянства. 
Сімейний стан є важливим елемен-
том характеристики особи злочин-
ця. Що стосується характеристики 
жінки як особи злочинця, то з числа 
засуджених в УВП жінок такими, що 
ніколи не перебували у шлюбі були 
2564 особи, перебували у зареєстро-
ваному шлюбі 1200 осіб; перебували 
у громадянському шлюбі 1016 осіб; 
вдовами – 822 засуджені; розлучені 
– 1042 особи, з них у місцях позбав-
лення волі – 24 особи; зареєстрували 
шлюб у місцях позбавлення волі 21 
засуджена. Освітня характеристика 
вказує на залежність злочинної по-
ведінки від рівня освіти й інтелекту-
ального розвитку особи, що значно 
впливають на потреби й інтереси лю-
дини. Так, з числа засуджених жінок 

найбільшу кількість складали особи 
з повною загальною середньою осві-
тою – 3999 осіб; повну вищу освіту 
мали 308 засуджених; базову вищу 
– 208; початкову вищу 366 осіб; не-
закінчену вищу – 141 особа; повну 
загальну середню - 3999 осіб; разову 
загальну середню – 1278 осіб; почат-
кову загальну – 378 осіб; не мали по-
чаткової освіти 53 особи; неписемні 
– 45 осіб; навчалися у загальноосвіт-
ньому закладі при УВП – 1137 осіб; 
навчалися у професійно-технічному 
закладі при УВП – 708 осіб; навчали-
ся заочно (дистанційно) у вищих на-
вчальних закладах – 4 особи; не мали 
повної загальної, середньої освіти і 
відвідували школу - 1089 осіб. Від-
носно трудової зайнятості жінок, 
що відбували покарання в УВП, то з 
числа засуджених працевлаштовани-
ми на виробництві були 4173 особи; 
мали професію – 3808 особи; мали 
робітничу професію – 2641 осіб; ви-
конували норми виробітку – 1784 
особи; навчалися в ПТУ – 708 осіб; 
навчалися на виробництві – 472 осо-
би. З числа засуджених жінок таки-
ми, які втратили соціально-корисні 
зв’язки з рідними були 763 особи; 
не забезпечені житлом – 411 осіб; не 
отримували посилок, передач – 1785 
осіб; не мали тривалих побачень з 
рідними – 4287 осіб; мали дітей ві-
ком до 6 років – 933 особи; позбав-
лені батьківських прав – 572 особи; 
кількість засуджених жінок, діти 
яких перебували в дитячих будинках, 
інтернатах складала 680 осіб; мали 
позови – 1507 осіб, загальна сума по-
зовів складала 35 925 264 грн.

 Так, аналіз вивчених кримі-
нальних справ, а саме соціально-
демографічної характеристики за-
суджених жінок, які утримувалися в 
установах кримінально-виконавчої 
служби ( а саме – у Мелітопольській 
виховній колонії Запорізької області) 
станом на 1 січня 2013 року, показав, 
що найбільша кримінальна актив-
ність належить жінкам віком до 18 
років (57 осіб), засуджені жінки ві-
ком 18-25 років становили 41 особу. 
Більшість засуджених жінок – гро-
мадяни України (97 осіб), громадяни 
іншої держави - 1 особа. 

Сімейний стан є важливим еле-
ментом характеристики особи зло-
чинця. Що стосується характерис-
тики жінки як особи злочинця, то з 
числа засуджених в даній УВП жінок 
такими, що ніколи не перебували у 
шлюбі були 97 осіб; перебували у за-
реєстрованому шлюбі - 1 особа. 

 Освітня характеристика вка-
зує на залежність злочинної пове-

дінки від рівня освіти й інтелекту-
ального розвитку особи, що значно 
впливають на потреби й інтереси лю-
дини. Так, з числа засуджених жінок 
найбільшу кількість складали особи, 
які мали базову загальну середню 
освіту – 45 осіб; початкову загальну 
освіту - 30 засуджених; повну загаль-
ну середню освіту – 13 осіб; не мали 
початкової освіти - 9 осіб; неписемні 
– 1 особа. Навчалися у загальноос-
вітньому закладі при УВП – 85 осіб; 
навчалися у професійно-технічному 
закладі при УВП – 30 осіб; навчали-
ся заочно (дистанційно) у вищих на-
вчальних закладах – 2 особи; не мали 
повної загальної середньої освіти і 
відвідували школу - 85 осіб. 

Стосовно трудової зайнятості жі-
нок, що відбували покарання в Ме-
літопольській виховній колонії, то з 
числа засуджених працевлаштовани-
ми на виробництві є 58 осіб; мають 
професію – 65 особи; мають робіт-
ничу професію – 65 осіб; виконують 
норми виробітку – 53,8 осіб; навча-
ються в ПТУ – 30 осіб. 

З числа засуджених жінок таки-
ми, які втратили соціально-корисні 
зв’язки з рідними були 6 осіб; не за-
безпечені житлом – 6 осіб; не отри-
мують посилок, передач – 40 осіб; не 
мають тривалих побачень з рідними 
– 74 особи; користувалися тривали-
ми побаченнями протягом кварталу 
– 24 особи; мають дітей віком до 6 
років – 2 особи; позбавлені батьків-
ських прав – 1 особа; мали позови – 
6 осіб, із них загальна сума позовів 
склала 48 192 грн. 

Стосовно неповнолітніх осіб жі-
ночої статі, які відбувають покаран-
ня у Мелітопольській виховній коло-
нії, то у 2005 р. кількість засуджених 
віком від 14 до 16 років становила 53 
особи; від 16 до 17 років –19; від 17 
до 18 років – 50; старші 18 років – 26 
осіб.

У 2006 р. кількість засуджених ві-
ком від 14 до 15 років становила 12 
осіб; 16 років –27; 17 років – 77; 18 
років і старші – 4 особи.

У 2007 р. кількість засуджених 
віком від 14 до 16 років становила 5 
осіб; від 16 до 17 років –20; від 17 до 
18 років – 38; старші 18 років – 41.

У 2008 р. кількість засуджених 
віком від 14 до 16 років становила 5 
осіб; від 16 до 17 років –17; від 17 до 
18 років – 41; старші 18 років – 40 
осіб.

У 2009 р. кількість засуджених 
віком від 14 до 16 років становила 1 
особа; від 16 до 17 років –16; від 17 
до 18 років – 27; старші 18 років – 50 
осіб.
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У 2010 р. кількість засуджених 
віком від 14 до 16 років становила 3 
особи; від 16 до 17 років –11; від 17 
до 18 років – 43; старші 18 років – 
41.

У 2011 р. кількість засуджених 
віком від 14 до 16 років становила 4 
особи; від 16 до 17 років –11; від 17 
до 18 років – 27; старші 18 років – 44 
особи.

Не змінилися зазначені тенденції 
й у 2012 – 2013 рр.

Результати дослідження, яке про-
водилось протягом – 2009 – 2012 рр. 
у п’яти виправних колоніях України, 
в яких тримаються засуджені жінки, 
показало, що вікова категорія 18 – 24 
роки засуджених жінок складає 15 
%; 25 – 29 років – 25 %; 30 – 35 років 
– 30 %; 36 – 40 років – 7 %; 41 – 50 
років – 15 %; більше 51 року – 8 % 
опитаних жінок, які відбувають по-
карання у виді позбавлення волі в 
УВП України.

У той самий час, в контексті 
з’ясування причинно-наслідкового 
механізму вчинення злочинів 
жінками-рецидивістами в УВП, ма-
ють відповідне практичне значення 
й результати дослідження, яке про-
водилось протягом – 2009 – 2012 рр. 
у Мелітопольській виховній колонії, 
а саме: найбільша кількість засудже-
них жінок, які відбувають покарання 
у зазначеній УВП, складає у віці 18 
років – 29 % опитаних, 19 років – 23 
%, не набагато меншою є вікова гру-
па 17 років (20 % опитаних), у віці 15 
та 16 років (по 9 %); 20 років – 7%, 21 
рік – 3 %. Основну масу засуджених 
складають жінки, які мають неповну 
середню освіту (69 %), середню осві-
ту мають 21 %, не мають освіти, ма-
ють початкову або незакінчену вищу 
освіту - по 3 % опитаних засуджених, 
найменша кількість засуджених жі-
нок (1 %) мають середню спеціальну 
освіту. 

Не менш важливе значення для 
характеристики особи злочинця має 
й сімейний стан засуджених жінок, 
які відбувають покарання в УВП 
України. Зокрема, на момент вчи-
нення злочину він у них був таким: 
перебували у зареєстрованому шлю-
бі – 20 %; проживали у цивільному 
шлюбі – 30 %; розлучені (вдови) – 25 
%; не були заміжні – 25 % опитаних.

При цьому, на момент проведен-
ня опитування (тобто під час відбу-
вання покарання в УВП) найбільшу 
кількість складали незаміжні жінки, 
вдови, розлучені – 45 %; перебува-
ють у тому ж шлюбі, що й на момент 
вчинення злочину є 28 % опитаних; 
сім»я розпалась під час відбування 

покарання у 20 % опитаних жінок; 
вступили у шлюб за час відбування 
покарання (раніше були розлучені) 
– 5 %; вступили у шлюб за час від-
бування покарання (раніше не пере-
бували у шлюбі взагалі) – 1 %; роз-
лучились і вступили в новий шлюб 
під час відбування покарання – 1 % 
опитаних жінок.

Проте, сімейний стан засудже-
них неповнолітніх жінок на момент 
вчинення злочину характеризується 
дещо по-іншому: проживали у ци-
вільному шлюбі 12 % від загальної 
кількості опитаних жінок, перебува-
ли у шлюбі (зареєстрованому) – 3 % 
засуджених, незаміжні – 85 % опи-
таних. Більш того, на момент про-
ведення опитування (тобто під час 
відбування покарання у виховній ко-
лонії) найбільшу кількість складали 
незаміжні жінки - 85 %; такими, які 
перебувають у тому ж шлюбі, що й 
на момент вчинення злочину є 9 % 
опитаних; сім»я розпалась під час 
відбування покарання у 6 % опита-
них жінок.

На запитання: «Чи підтримуєте 
Ви зв'язок із сім'єю у даний час ?» 
відповіді опитуваних засуджених 
жінок розподілились наступним чи-
ном: так, постійно – 60 %; так, періо-
дично – 30 % ; не підтримую взагалі 
– 10 %.

На це ж запитання засуджені не-
повнолітні особи жіночої статі відпо-
віли наступним чином: так, постійно 
– 62 %; так, періодично – 29 %; не 
підтримую взагалі – 9 %. 

Результати проведеного опиту-
вання засуджених жінок показали, 
що – 30 % опитаних мають по одній 
дитині; не мають дітей – 28 %; ма-
ють дві дитини – 15 %; три – 18 %; 
більше трьох дітей – 9 % опитаних 
жінок, які відбувають покарання у 
виправних колоніях України.

Щодо засуджених неповнолітніх 
осіб жіночої статі, які відбувають по-
карання у Мелітопольській виховній 
колонії, то 88 % опитаних не мають 
дітей; мають одну дитину – 12 %.

Що стосується матеріально-
побутового забезпечення засудже-
них жінок, які тримаються в УВП, то 
на запитання: «Скільки приблизно 
складала середня щомісячна сума 
прибутку на одного члена Вашої сім'ї 
до моменту вчинення злочину ?» : 65 
% опитаних відповіли - до 1000 грн.; 
25 % - від 1000 до 3000 грн.; більше 
3000 грн. – 10 % опитаних жінок.

 Що стосується матеріально-
побутового забезпечення засуджених 
неповнолітніх осіб жіночої статі, то 
на запитання: « Як Ви оцінюєте своє 

матеріальне становище до моменту 
засудження ? « 32 % опитаних від-
повіли, що умови проживання були 
задовільними; 29 % опитаних відпо-
віли, що умови проживання були хо-
рошими; 21 % - проживали у повно-
му достатку; 18 % опитаних вкрай 
потребували.

Житлові умови у засуджених 
жінок до моменту відбування пока-
рання у виді позбавлення волі також 
були різними, а саме: проживали в 
окремій квартирі 55 % опитаних; у 
приватному будинку – 35 % опита-
них; в гуртожитку – 7 %; інше 3 %.

Житлові умови засуджених не-
повнолітніх осіб жіночої статі до мо-
менту позбавлення волі були такими: 
проживали в окремій квартирі 26 % 
опитаних; у приватному будинку – 
62 % опитаних; в гуртожитку – 3 %; 
інше - 9 %. 

Так, одержані у ході даного до-
слідження відомості свідчать, що на 
момент пред’явлення обвинувачення 
більшість засуджених жінок прожи-
вали у сільській місцевості – 70 %; 
у міській місцевості проживали 30 
% опитаних. Схожими є відповіді 
засуджених неповнолітніх осіб жіно-
чої статі, які вказали, що на момент 
пред’явлення обвинувачення 79 % із 
них проживали у сільській місцевос-
ті; 21 % - були мешканками міст. 

Щодо умов виховання засудже-
них неповнолітніх жінок, то дані, 
одержані у ході проведеного дослі-
дження свідчать, що 44 % опитаних 
осіб виховувалися з одним із батьків; 
29 % опитаних – у повній сім»ї; 9 % - 
у дитячих будинках; 3 % - у родичів; 
15 % - інше (виховувала бабуся; ви-
ховував батько та мачуха; виховувала 
мати, а потім перебувала в інтернаті; 
батьки розлучені, тому виховували 
по черзі).

 На запитання: « Як батьки ста-
вилися до Вас у дитинстві ? « 59 % 
опитаних неповнолітніх осіб жіночої 
статі зазначили, що батьки проявля-
ли увагу; не проявляли увагу – 17 %; 
відносились зневажливо – 9 %; від-
носились жорстоко – 6 %; інше ( у 
т.ч. – погані відносини з вітчимом) 
– 9 %.

На запитання: « Як Ви ставилися 
до батьків у дитинстві ? « 82 % опи-
таних відповіли, що відносилися з 
повагою; 6 % - байдуже; недолюблю-
вали батьків – 12 %.

 На запитання: « Чи характерним 
було застосування насильства у Ва-
шій сім»ї ? « відповіді розподілилися 
наступним чином: 67 % опитаних – 
ні; 18 % - так, постійно, в основно-
му із застосуванням фізичної сили; 
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психічне насильство відчувалось 
постійно – 15 %. При цьому, 37 % 
опитаних зазначили, що насильство 
до них застосовувала мати.

Наведені відомості свідчать, що 
соціально-демографічні ознаки да-
ють істотну інформацію про особу 
злочинців, котра може бути викорис-
тана як з науковою, так і прикладною 
метою, зокрема, при розробці та реа-
лізації заходів запобігання вчиненню 
злочинів в цілому, та в засудженими 
жінками, які відбувають покарання в 
УВП України, зокрема. 

Висновки. Виходячи з отрима-
них результатів дослідження з озна-
ченої тематики, варто констатувати, 
що особа засудженої жінки, що вчи-
няє злочини в УВП України, має ви-
вчатись у наступних площинах:

1) з урахуванням типових харак-
теристик особи злочинця, що виве-
дені в кримінології;

з урахуванням особливостей 2) 
так званої жіночої злочинності;

з урахуванням особливостей 3) 
відбування покарання жінки в УВП 
України;

з урахуванням особливостей 4) 
так званої злочинності у місцях по-
збавлення волі.

Такий підхід дозволить на прак-
тиці розробити реальні та ефективні 
заходи, що спрямовані на запобіган-
ня злочинам в УВП України.
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Постановка проблемы. Нормы налогового права, закрепляющие 
модель налоговых правоотношений, должны быть согласованы между 
собой, а также со всей системой правовых норм, регулирующих взаи-
мосвязанные отношения. Причем, согласованность должна иметь 
место не только в системе норм налогового права, но и граничащих с 
ним правовых институтов, отраслей права. Нормы налогового права 
должны быть согласованы с бюджетными и другими нормами финан-
сового права, с нормами административного и уголовного права. Со-
гласованность норм налогового права обуславливает соответствие 
фактических налоговых отношений их модели.

Актуальность темы иссле-
дования заключается в том, 

что на современном этапе развития 
государства исследование модели 
налоговых правоотношений приоб-
ретает особое значение. К актуаль-
ным вопросам развития правоот-
ношений неоднократно обращались 
в своих работах не только ученые 
в области государства и права, но 
и отраслевых юридических наук. 
Однако, несмотря на это, исследо-
ванию модели развития налоговых 
правоотношений в современных 
условиях не уделялось достаточно-
го внимания. В юридической науке 
некоторые аспекты модели правоот-

ношений рассматривали такие из-
вестные ученые, как С.С. Алексеев, 
Р.И. Халфина, М.В. Карасева, Н.П. 
Кучерявенко, В.Д. Чернадчук и дру-
гие.

Исследование модели налоговых 
правоотношений позволит сформи-
ровать и раскрыть сущность прин-
ципов ее построения, что, в свою 
очередь, поможет разработать пред-
ложения по усовершенствованию 
налогового законодательства. 

Целью этой статьи является ана-
лиз принципа согласованности при 
построении модели налоговых пра-
воотношений на основе изучения 
научных трудов, а также иностран-
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SUMMARY
One of the principles of the model of tax relations investigated in this article. 

The principle is that the rules of tax law should be coordinated with each other 
and with the whole system of law governing related relationships. Suggestions for 
improvement of the Tax Code of Ukraine concerning liability of tax department 
for violation of terms of return to taxpayers overpaid tax are based on the analysis 
of the tax legislation of foreign states.
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* * *
 В статье исследован один из принципов построения модели налоговых 

правоотношений, который состоит в том, что нормы налогового права 
должны быть согласованы между собой, а также со всей системой норм права, 
регулирующих взаимосвязанные отношения. На основе анализа налогового 
законодательства иностранных государств разработаны предложения 
по совершенствованию Налогового кодекса Украины относительно 
установления ответственности органов государственной налоговой службы 
за нарушение сроков возврата налогоплательщикам излишне уплаченных 
сумм налогов.

Ключевые слова: норма права, правоотношение, модель правоотноше-
ния, налоговое правоотношение, построение модели, принципы, согласо-
ванность, ответственность, налоговое законодательство, возврат налогов.


