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RESUME
Le droit et la contrainte sont deux phénomeénes sociaux indissociablement liés. Leur interaction se manifeste sous deux
aspects: d’abord, la coercition est une caractéristique inhérente du droit, d’autre part, la contrainte médiée par le droit de-
vient une contrainte juridique. Dans I’article, les auteures proposent d’analyser le raport entre le droit et la contrainte pour
determiner le réle important du droit et des limites a respecter dans 1’application de la contrainte dans un 1’etat de droit.
Mots-clés: droit, la norme juridique, la contrainte, la contrainte de 1’Etat, la contrainte 1égale.

REZUMAT
Dreptul si constringerea sint douad fenomene sociale indisolubil legate intre ele. Interactiunea lor se manifesta sub doua
aspecte: In primul rind, constringerea este o trasdtura inerenta a dreptului, in al doilea rind, constringerea intermediata prin
drept devine o constringere juridica. In articolul de fatd, autorii isi propun studierea coraportului dintre drept si constringere,
in vederea determinarii rolului important al dreptului si a limitelor ce urmeaza a fi respectate la aplicarea constringerii intr-

un stat de drept.

Cuvinte-cheie: drept, norma juridica, constringere, constringere statald, legalitatea constringerii.

dentificarea problemei de cerce-

tare. In pofida faptului ca un stat
de drept trebuie sa-si bazaze activitatea,
in special, pe metoda convingerii, totusi
nu poate fi negata semnificatia si indis-
pensabilitatea recurgerii la constringere
in vederea exercitarii functiilor sale de
baza. Intrucit dreptul constituie etalonul
si fundamentul statului de drept, consi-
deram necesara elucidarea coraportului
dintre drept si constringere, precum si a
rolului acestuia in contextul exercitarii
prerogativelor de constringere de catre
Stat, subiect putin studiat de catre doc-
trina juridica autohtona.

Scopul demersului: studierea cora-
portului dintre drept si constringere, in
vederea determinarii rolului important
al dreptului si a limitelor ce trebuie res-
pectate la aplicarea acesteia Intr-un stat
de drept. .

Actualitate. In viziunea noastra, este
un obiectiv important si actual, mai ales
pentru perioada contemporana, in care
societatea depune eforturi sustinute in
vederea consolidarii statului de drept in
Republica Moldova, aplicarea costrin-
gerii in limitele legii constituind una
dintre cele mai importante garantii ale
respectarii  drepturilor si libertatilor
omului.

Privire asupra corelatiei dintre
constringere si drept. Dreptul si con-
stringerea sint doud fenomene sociale
indisolubil legate intre ele. Interactiu-
nea lor se manifesta sub doud aspecte:
in primul rind, constringerea este o tra-
saturd inerenta a dreptului, in al doilea

rind, constringerea intermediatd prin
drept devine o constringere juridica.

Corelatia dintre constringere si
drept a fost si continud a fi un subiect
destul de polemizat in doctrina juridi-
ca. Importante aspecte la acest capitol
expune J. I. Ovsepian, in viziunea ca-
reia constringerea tine atit de carac-
terul volitional al dreptului, cit si de
trasaturile formale ale acestuia, precum
normativitatea, caracterul sistemic etc.
Cercetatoarea sustine ca aga cum vointa
este strins legatd de constringerea psi-
hologica, la fel si dreptul, céruia ii este
inerentd latura volitionald, se identifica
cu constringerea psihologica. Pornind
de la definitia dreptului ca ,,vointa a gu-
vernantilor exprimata in legi”, J. Ovse-
pian propune o altd formula: dreptul ca
fenomen volitional este o materializare
a constringerii psihologice, care este
asigurata, pe linga toate, si de o influen-
ta externd (constringerea externd) prin
intermediul aparatului puterii publice.
Astfel, dreptul este purtatorul constrin-
gerii psihologice, in timp ce Statul exer-
citd constringerea fizicd, limitatd prin
drept si realizata 1n forme juridice [1].

Reiesind din aceste considerente,
autoarea sustine cd puterea i este pro-
prie nu numai Statului, dar si dreptului.
Mai mult ca atit, potentialul constringe-
rii psihologice, concentrat in drept, de-
lare ale constringerii din partea Statului
(constringerii fizice).

Continutul psihologic al dreptului
este invocat si de catre alti teoreticieni,

care din aceastd perspectiva identifica
existenta a doud forme de constringere
statald, or o dubla componenta a aces-
teia: statica (psihologica sau potenti-
ala) si dinamica (reald). Bundoara, in
viziunea lui N. V. Makareiko [2], res-
pectarea dreptului nu intotdeauna se da-
toreaza constientizarii valorii acestuia,
ci adesea este datoratd probabilitatii si
stringere statald. Respectiv, potrivit cer-
cetatorului, constringerea statala impli-
ca doua sensuri. In primul rind, aceasta
presupune o potentiald posibilitate de
aplicare a masurilor de constringere
statala, adica constringerea psiholo-
gicd sau constringerea in stare staticd.
In cazul dat, subiectii relatiilor sociale
sint supusi unei influente informatio-
nal-orientative, esenta careia rezida in
obtinerea unui anumit model de com-
portament social. Potentialul coercitiv
poate sa ramind neintrebuintat, daca
dispozitiile dreptului vor fi executate in
volum deplin si in termenele stabilite. In
al doilea rind, aceasta presupune aplica-
rea nemijlocita a masurilor concrete de
constringere statald, cind subiectul su-
portd anumite restrictiondri cu caracter
personal, material sau organizational.
In acest caz, constringerea statald este
o consecinta logica a refuzului de a res-
pecta dreptul.

Starea statica a constringerii statale
si aplicarea reald a acesteia este invo-
cata si de catre S. 1. Versinina [3], po-
trivit careia constringerea statala este
atit o garantie, cit si un mijloc concret
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de asigurare a legalitatii si a ordinii de
drept. In majoritatea cazurilor, insasi
acceptarea dreptului ca fiind de natura
coercitiva asigurd intr-o anumita masu-
ra respectarea si executarea cerintelor
normelor juridice §i constituie o ga-
rantie a executdrii obligatiilor de catre
subiectii de drept. In acest caz, nu este
vorba despre respectarea dreptului da-
torita unei constiinte juridice dezvoltate
survenirii unor consecinte negative.

Prin urmare, constringerea aflata
in stare statica, nerealizata, influen-
teaza indirect indivizii, prin interme-
diul formarii la ei a convingerii obli-
gativitatii dreptului, constituind astfel
o garantie a executarii de catre acestia
a obligatiilor lor.

In cazul in care prezenta institutiei
constringerii 1n sistemul dreptului nu
este suficientd pentru asigurarea execu-
tarii benevole de catre subiecti a obli-
gatiilor lor, atunci legalitatea si ordinea
de drept este asiguratd prin aplicarea
constringerii. Este vorba deja de o re-
ald aplicare a normelor de drept fata de
persoanele care comit fapte ilegale sau
creeaza pericolul producerii unor ase-
menea fapte. Astfel, din starea sa statica
institutia constringerii statale trece intr-
o faza dinamica, care deja implica o se-
rie de particularitati si conditii speciale.

Evidentierea in cadrul constringerii
statale a doud componente — statica si
dinamica — determina, 1n viziunea cer-
cetatoarei G. M. Lanovaia [4], necesi-
tatea diferentierii a doua forme de sine
statatoare de influenta coercitiva stata-
1a — potentiala si reala. Constringerea
potentiala se realizeaza prin intermediul
editarii actului normativ, care stabileste
temeiurile si masurile de influentd co-
ercitiva, aducindu-le astfel la cunostinta
destinatarilor. Aceasta constringere are
un caracter preventiv si nu este in stare
sa exercite asemenea functii ca represi-
unea, protectia sau sanctionarea. Prin
forma sa constringerea potentiala intot-
deauna este o constringere psihologica.

Respectiv, constringerea statala
reala se exercita prin intermediul rea-
lizarii normei juridice, mai exact, prin
aplicarea acesteia de catre organele
Statului sau persoanele competente.
Ea este destul de variata si prin for-
mele sale asigura realizarea intregului
spectru de functii caracteristice influ-
entei coercitive [5].

Asadar, se poate conchide ca in-
sdsi consfintirea normativ-juridica a
unor norme sociale (existenta drep-
tului pozitiv) presupune exercitarea
unei constringeri (de factura psiho-
logicd) asupra destinatarilor acestora
(membrilor societatii).

Din perspectiva datd, in studiile de

specialitate se sustine ca constringerea
tine de trasdturi formale ale dreptului,
precum normativitatea. In acest sens, S.
N. Bratus [6] afirma ca ,,normativitatea
dreptului se afla intr-o legatura indiso-
lubila cu posibilitatea aplicarii constrin-
gerii juridice pentru executarea prevede-
rilor acestuia in caz de incalcare”. Prin
urmare, sanctiunea din cadrul dreptului
indica, direct sau indirect, o anumita
masurd de constringere, aplicabild su-
biectului cu scopul obtinerii executarii
obligatiilor acestuia. Sub acest aspect
autorul [7] concretizeaza ca realizarea
sanctiunii normei juridice presupune o
constringere fizica, iar amenintarea cu
0 asemenea realizare, moment ce deter-
mina abtinerea de la incalcarea normei,
este o constringere psihologica.

Vom preciza in context ca in doctri-
na [8], de rind cu legatura dintre con-
stringere si normativitatea dreptului,
constringere §i sanctiunea normei, cer-
cetatorii argumenteaza si ideea potrivit
careia constringerea este mai intii de
toate o calitate a dreptului in general,
a dreptului ca sistem; constringerea nu
este numai o calitate a normei de drept,
ci si a intregului mecanism de regle-
mentare juridicd, inclusiv al aplicarii
dreptului.

Cu toate acestea, putem atesta si
unele idei opuse. Astfel, in viziunea
cercetatoarei S. 1. Versinina [9], subiec-
tii aflati sub influenta dreptului suporta
asupra lor nu o constringere, ci aseme-
nea calitati ale dreptului ca normativi-
tatea si universalitatea, care se extind
asupra tuturor fara exceptie. In pofida
legaturii strinse dintre obligativitatea
dreptului si constringere, fiecare din
aceste categorii dispun de un continut
si o semnificatie proprie. Constringe-
rea, aflindu-se intr-o stare statica, nere-
alizata, influenteaza subiectii de drept
indirect prin intermediul formarii la ei
a unei convingeri in caracterul general-
obligatoriu al dreptului, fiind astfel o
garantie a executdrii de catre subiecti a
obligatiilor lor.

Sub acest aspect, cercetatorul O.
A. Leist [10] sustine ca obligativitatea
dreptului nu este identica cu natura sa
coercitivd. Constringerea in sistemul
reglementarii relatiilor nu este primara,
deoarece necesitatea aplicarii acesteia
survine atunci cind In acest mecanism
intervin anumite disfunctii ce trebuie
excluse cu ajutorul masurilor de con-
stringere statala. Astfel, aceasta nu are
un caracter general normativ, ci se apli-
ca in baza legii, in relatii concrete, indi-
vidualizate, care apar in legaturd cu in-
calcarea legii si aplicarea sanctiunilor.

In viziunea noastra, natura coerciti-
va a dreptului se distinge net de ,,norma-
tivitatea” si ,,obligativitatea” dreptului,
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aceasta fiind o caracteristica specifica,
care 1l diferentiaza de celelalte forme de
reglare sociald: morald, obiceiuri, nor-
me corporative etc., manifestindu-se
practic in cazuri exceptionale de incal-
care si nerespectare a dreptului. Con-
stringerea este ceva extern dreptului,
un factor care-i asigura functionalitatea
in cazurile in care ,,normativitatea” si
,obligativitatea” acestuia se dovedesc
a fi ineficiente, intervenind astfel rolul
determinant al puterii Statului.

Privite din aceasta perspectiva, con-
stringerea si dreptul sint doud categorii
interdependente, adicd asa cum con-
stringerea constituie un factor ce asi-
gura aplicarea dreptului, la rindul sau si
dreptul are un rol hotaritor in aplicarea
constringerii (in special, in cadrul unui
stat de drept).

Sub acest aspect, D. G. Nohrin defi-
neste constringerea statala ca fiind o me-
toda de conducere statald, determinata
de metoda imperativa de reglementare
juridica, utilizatd in scopul protectiei
intereselor individului, societatii si Sta-
tului. Continutul constringerii rezida in
influenta nemijlocita prevazuta norma-
tiv, aplicata asupra comportamentului
subiectului de drept, exercitata de orga-
nele competente, independent de vointa
subiectului, prin aplicarea — conform
unei forme procesuale — a anumitor
masuri prevazute de sanctiunea normei
juridice si legate de survenirea unor
consecinte nefavorabile de natura per-
sonald, materiald, organizationala sau
de alta natura [11].

Rolul dreptului in aplicarea con-
stringerii de citre Stat. Mentionam ca,
in doctrind, practic unanim se sustine
ideea ca constringerea aplicata de catre
Stat trebuie sa fie legitima. Este impor-
tant insd ca aceasta depinde, n primul
rind, de legitimitatea insdsi a puterii de
stat, prin care se intelege recunoasterea
si confirmarea legalitdtii acesteia.

In general, legitimitatea puterii de
stat se exprima prin corespunderea co-
rectitudinii, legalitatii, oportunitatii pu-
terii cu asteptarile individului, grupuri-
lor sociale, societatii in ansamblu [12].

O putere de stat nelegitima intot-
deauna tinde sa-si realizeze scopurile
prin aplicarea unei constringeri nejusi-
ticate si inechitabile, care se materiali-
zeaza, prin esentd, n acte de violenta.
Si viceversa, cu cit e mai deplina legiti-
mitatea puterii de stat, cu atit mai multe

fara aplicarea fortei i cu o mai mare
libertate pentru procesele sociale auto-
reglatoare. In acelasi timp, insa, puterea
de stat legitima este nu numai in drept,
dar e si obligata sa utilizeze in interesul
societatii masurile de constringere pre-
vazute de lege, conform unei anumite
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proceduri, in cazurile in care reprima-
rea comportamentelor deviante este im-
posibila prin alte metode.

Este important faptul ca legitimita-
tea puterii de stat poate fi evaluatd nu
in baza declaratiilor guvernantilor sau
a legilor si actelor normative adoptate,
dar in baza rezultatelor activitatii orga-
nelor de stat si a functionarilor publici,
a modului in care acestia exercita pute-
rea de stat 1n situatii concrete.

Din cele expuse devine evidenta ne-
cesitatea realizdrii unei distinctii intre
constringerea statald si violenta. In acest
sens, cercetatorul N. V. Makareiko [13]
sustine ca dinstinctia dintre constringe-
rea aplicata de catre Stat si violenta este
determinata, in cea mai mare parte, de
faptul ca constringerea statald este me-
diatd de drept, adica dreptul stabileste
competenta organelor de stat de a aplica
constringerea, determina continutul si
limitele acesteia, temeiurile si ordinea
de realizare. De aici se poate afirma ca
intermedierea juridica asigura eficienta
si legalitatea constringerii statale.

La acest aspect s-a referit si A. V.
Zaritki [14], potrivit caruia constringe-
rea aplicata de catre puterea de stat, in
baza unor temeiuri juste, nu trebuie pri-
vita ca violenta, deoarece ultima este o
constringere nejustd. Asadar, constrin-
gerea satala trebuie sa fie reglementata
juridic 1n detalii, dat fiind faptul ca este
deosebit de importantd determinarea
normativa a acelor restrictii pe care ur-
meaza sa le suporte subiectul relatiilor
sociale in cazul aplicarii fata de acestea
a masurilor de constringere.

Din perspectiva celor enuntate, se
poate afirma ca constringerea poate fi
legala sau ilegala [15]. Ultima poate
degenera in despotismul organelor de
stat, fapt ce pune individul intr-o stare
neprotejatd. Asemenea constringere se
bazeaza, in mare parte, pe asa fenome-
ne negative ca abuzul de putere, incom-
petenta aparatului de stat, coruptia etc.
O asemenea constringere este caracte-
ristica 1n special statelor cu regimuri
politice nedemocratice.

Totodata, este important de specifi-
cat ca constringerea reglementatd prin
legi contraventionale, civile, penale etc.
nu trebuie sa reflecte interesul unui par-
tid, sa se transforme intr-un instrument
al partidului de guvernamint. Se stie ca
legile adoptate 1n parlament, in cazul in
care lipseste opozitia, iau un caracter
politic al partidului cu majoritate parla-
mentara [16]. De aceea, reglementarea
juridica a constringerii necesitd o ma-
xima diligenta chiar si in tarile demo-
cratice.

Legald este recunoscutd a fi con-
stringerea forma §i masura céreia este
stabilita strict si concret de normele

juridice si care se aplica potrivit nor-
melor procesuale sub forma de masuri
concrete. Este important In acest sens
faptul ca legalitatea, temeinicia si juste-
tea constringerii juridice legale poate fi
supusa controlului si poate fi contestata
in instanta de judecata.

Gradul de legalitate al constringerii
este determinat de masura in care [17]:
aceasta corespunde principiilor funda-
mentale ale sistemului de drept; este
unicd si generala pe intreg teritoriul sta-
tului; sint reglementate normativ conti-
nutul, limitele si conditiile de aplicare;
actioneaza prin intermediul mecanis-
mului de drepturi si obligatii reciproce
ale subiectului ce aplicd constringerea
si a celui care o suporta; dispune de for-
me procesuale dezvoltate.

Strins legat de caracterul legal al
constringerii este si sistemul de princi-
pii care sta la baza acesteia, considera-
te a fi de naturd sa garanteze aplicarea
unei constringeri echitabile si corecte.
In acest sens, 1n studiile de specialitate
se enuntd urmatoarele principii [18]:
al legalitatii; echitatii; umanismului;
oportunitatii; operativitatii; raspunde-
rii persoanelor cu functii de raspunde-
re. Este deosebit de important de a ac-
centua ca toate aceste principii stau la
baza constringerii in calitatea acesteia
de raport juridic, moment de natura sa
confirme axioma potrivit careia intr-
un stat de drept constringerea poate
si trebuie aplicatd doar sub forma de
raport juridic.

In general, constringerea este va-
zutd ca un sistem de elemente inter-
dependente, intrunirea carora este vi-
tald pentru existenta acesteia. Asupra
structurii constringerii s-au expus mai
multi cercetdtori. Bundoara, S. N. Ko-
jevnikov [19] considera ca elementele
constitutive ale structurii constringerii
sint: subiectul constringerii, exercitarea
constringerii ca stare, procesul supune-
rii vointei celui constrins, obiectul con-
stringerii.

In viziunea cercetatoarei S. 1. Ver-
sinina [20], aceste elemente formeaza
un sistem mai ingust decit constringe-
rea statala — e cazul raporturilor juridice
de aplicare a masurilor de constringere.
Anume in structura raporturilor juridi-
ce pot fi identificate asemenea elemen-
te ca: subiectul constringerii, obiectul
constringerii i procesul realizarii aces-
teia. Respectiv, autoarea considera ca
determinarea structurii constringerii (a
organizarii interne) este posibila doar
daca sint evidentiate toate elementele
necesare si obligatorii in sistemul aces-
teia, fara de care constringerea statald
nu poate exista. Astfel, in viziunea sa,
constringerea dispune de urmatoarea
structurd: normele de reglementare a
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dreptului, care fixeaza obligatiile juridi-
ce ale subiectilor de drept; normele de
protectie a dreptului, care reglementea-
za ordinea aplicarii constringerii statale
in scopul asigurarii executarii obliga-
titlor; faptul juridic — temeiul faptic al
aplicarii constringerii; raportul juridic
de aplicare (realizare) a constringerii;
rezultatul aplicarii constringerii statale.

In literatura de specialitate se sus-
tine cad constringerea statala este un
raport juridic cu caracter de protectie.
Acesta ia nastere intre Stat si individ
in momentul in care ultimul comite un
fapt ilicit, altfel spus, orice incalcare a
normei juridice poate da nastere unui
raport de constringere, care se stabileste
intre Stat si autorul unei asemenea in-
calcari [21]. Prin esenta, raportul juridic
de constringere este un rezultat al mate-
rializdrii in viatd a fortei legii [22].

In acest sens, autorul D. Cornean
[23] sustine ca materializarea 1n viata
sociala a fortei legii are loc prin inter-
mediul unui raport juridic de constrin-
gere, inteles ca pluralitate de drepturi si
obligatii, de drept material sau proce-
sual, ce apar ca urmare a savirsirii unei
fapte ilicite (neconforme cu modelul
prefigurat de norma) si prin care se rea-
lizeaza aplicarea sanctiunilor juridice.

In viziunea cercetatoarei V. V. Se-
reghina [24], constringerea presupune
o relatie in cadrul careia subiectul care
guverneaza — organul competent de
ocrotire a normelor de drept sau functi-
onarul public — aplicd masurile de con-
stringere fata de subiectul obligat sa su-
porte si sa execute masurile respective,
adica subiectul guvernat.

Importanta cercetarii constringerii
statale ca raport juridic rezida in faptul
ca astfel este posibila examinarea teme-
iurilor aparitiei acestor raporturi juridi-
ce, adica a faptelor juridice ce stau la
baza lor, care sint deosebit de imporan-
te pentru legalitatea constringerii. Din
acest punct de vedere, in literatura juri-
dica [25] se sustine cd pentru aplicarea
constringerii sint necesare urmatoarele
temeiuri: juridic, faptic si formal.

Temeiul juridic presupune prezenta
normelor juridice care prevad posibili-
tatea aplicarii constringerii fata de anu-
miti subiecti in cazuri concret stabilite.

Temeiul faptic presupune survenirea
faptului juridic prevazut in lege — eve-
nimentul sau fapta ce a generat aparitia
raportului juridic. In studiile de speci-
alitate [26] se concretizeaza ca drept
temei al aplicarii constringerii statale
serveste rezistenta subiectului manifes-
tata fatd de dispozitiile juridice si fata
de actiunile functionarilor publici com-
petenti. O asemenea rezistentd adesea
se materializeazd sub forma comiterii
de delicte.
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Temeiul formal presupune emite-
rea de catre organul de stat a actului de
aplicare a dreptului prin care se dispune
aplicarea constringerii fatd de un subiect
concret. Respectiv, constringerea ca ac-
tiune fizica este aplicata de catre orga-
ne speciale ale statului in baza hotaririi
instantei judecatoresti sau a actului ad-
ministrativ. In lipsa unor asemenea acte
constringerea nu poate fi exercitata.

Referitor la subiecti, notdim ca ra-
portul juridic de constringere este un
raport de putere, bilateral, una dintre
parti fiind in mod obligatoriu un organ
de stat, un reprezentant al Statului. Cea-
lalta parte a raportului juridic poate fi
orice subiect asupra caruia se extinde
puterea Statului [27].

Ceea ce este important in cazul dat
sint drepturile si obligatiile juridice ale
subiectilor raportului juridic de con-
stringere. Continutul drepturilor subiec-
tive si al obligatiilor juridice ale subiec-
tilor autorizati de a aplica constringerea
rezida in dreptul si obligatia de a supune
influentei coercitive subiectul concret si
de a-i aplica — ntr-o forma procesuala
stabilitd — masurile de constringere sta-
tala (prevazute de lege).

Obligatiile acestor persoane si, in
general, obligatia juridica a suscitat un
deosebit interes in arealul stiintific. Sub
acest aspect, adeseori in studiile de spe-
cialitate se sustine ca constringerea este
strins legata de obligatia juridica. Anu-
me datorita constringerii, ca instrument
important de conducere, puterea reuses-
te sd obtind executarea obligatiilor de la
membrii societatii.

In viziunea cercetdtoarei I. S. Ver-
sinina [28], reglementarea juridica a
constringerii si aplicarea nemijlocita a
acesteia intotdeauna deriva din regle-
mentarea juridica a comportamentului
subiectilor si realizarea de catre acestia
a obligatiilor lor. Daca subiectul nu este
obligat sa savirseasca anumite actiuni,
atunci nu are sens aplicarea fatd de
acesta a constringerii.

Referindu-se la aceastd problema,
autorul D. G. Nohrin [29] mentionea-
za ca constringerea statala presupune
atribuirea unei obligatii suplimentare
subiectului, in pofida vointei acestuia.
Obligatia data este speciald, negenerala,
atribuitd in baza unui act normativ indi-
vidual. In fine, cercetatorul conchide ca
constringerea statala se realizeaza intot-
deauna indiferent de vointa subiectului
raporturilor sociale, criteriul volitional
fiind extrem de important pentru deli-
mitarea acesteia de fenomenele juridice
asemanatoare.

De rind cu faptul ca subiectii rapor-
tului juridic de constringere sint obli-
gati sd suporte privatiuni cu caracter
fizic, material sau organizational, con-

ditionate de masurile coercitive, este
important ca ei dispun si de drepturi
subiective care le ofera posibilitatea de
a cere respectarea formelor procesuale
de aplicare a masurilor de constringere,
realizarea lor in regim de legalitate. In
acest sens, investirea subiectilor ce sint
supusi constringerii cu anumite drepturi
si obligatii demonstreaza, intr-o anumi-
ta masura, faptul ca statul ia sub protec-
tia sa drepturile, libertatile si interesele
legale ale cetatenilor [30].

Consideram necesar a sublinia ca
intermedierea juridicd a constringerii
statale presupune si detalierea procedu-
rii de aplicare a acesteia 1n continutul
normelor procesuale (procesual-penale,
procesual-civile §i procesual-contra-
ventionale). Complexitatea reglemen-
tarii procesuale a constringerii statale
este determinatd de marea varietate a
masurilor de constringere, de nivelul
diferit de intensitate si sanctionabilita-
te. Sub acest aspect, ordinea procesuala
de aplicare a masurilor de constringere
statala se deosebeste esential: daca ma-
surile de constringere contraventionala
si disciplinara, in majoritatea cazurilor,
se aplica printr-o procedura administra-
tiva (extrajudiciard), atunci masurile de
constringere penald reclama exclusiv
o procedura judecatoreascd. Concreti-
zarea aspectelor procesuale de aplica-
re a masurilor de constringere statala
contribuie substantial la consolidarea
legalitatii acestei activitati de ocrotire a
dreptului.

Asadar, datorita reglementarii juri-
dice, constringerea statala, ca mijloc de
asigurare a legalitatii si ordinii de drept,
poate fi caracterizata prin urmatoarele
particularitati [31; 32]:

1) ea este precedata in mod inevita-
bil de savirsirea unei fapte ilicite si dau-
natoare societatii, ca o reactie la aceasta
fapta, si este determinata de conflictul
dintre vointa Statului, exprimata in nor-
ma de drept, si vointa individului care
incalca aceastd norma;

2) are caracter individual si se apli-
ca subiectului de drept concret care a
incdlcat o anumita norma juridica;

3) se realizeaza prin intermediul
actelor de aplicare a normelor de drept
(normele juridice propriu-zise prevad
doar posibilitatea survenirii constringe-
rii, aceasta materializindu-se doar prin
actele de aplicare a dreptului);

4) constringerea se aplica cu respec-
tarea stricta a legii, a normelor speciale
care stabilesc masurile de constringe-
re, conditiile, procedura aplicarii lor si
organele imputernicite sa aplice aceste
masuri.

De rind cu aceste particularitati, In
studiile de specialitate sint expuse si
unele conditii necesare pentru efica-
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citatea influentei corecitive a Statului.
Merita a fi apreciata 1n acest sens viziu-
nea cercetatoarei G. M. Lanovaia [33],
care destul de reusit face distinctie intre
conditiile de eficacitate a masurilor de
constringere si conditiile de eficacitate
a realizarii acestora. Astfel, principalele
conditii de natura sa asigure eficacitatea
masurilor de constringere juridicd, in
viziunea ei, sint: luarea in consideratie
de catre legiuitor, in momentul consa-
crarii lor legale, a fenomenelor si pro-
ceselor sociale obiective, existente 1n
societate, tendintele dezvoltarii acesteia
in ansamblu, necesitatile si posibilita-
tile reglementarii juridice; semnificatia
acelor beneficii si valori, restrictionarea
carora constituie esenta constringerii;
asigurarea reald a masurilor de con-
stringere cu resursele necesare; nivelul
inalt de constientizare de catre potenti-
alii subiecti ai constringerii a caracteru-
lui si gradului de nefavorabilitate a ma-
surilor coercitive; stabilitatea masurilor
de constringere juridicd; aducerea la
cunostinta tuturor subiectilor de drept a
continutului si temeiurilor aplcarii ma-
surilor de constringere.

Din categoria principalelor conditii
ale realizarii efective a constringerii fac
parte: asigurarea inevitabilitatii realiza-
rii masurilor de constringere in fiecare
caz in care survin temeiurile stabilite in
normele de drept; asigurarea respectarii
stricte a ordinii de realizare a masuri-
lor de constringere; controlul din partea
societdtii asupra subiectilor investiti
cu competenta aplicarii constringerii;
asigurarea rationalitatii si oportunitatii
aplicarii masurilor de constringere in
fiecare caz concret.

Indiscutabil, aceste momente sint
deosebit de importante pentru ca con-
stringerea exercitatd in statul de drept
sa-si atingd scopul sau general, de pro-
tectie si restabilire a constitutionalitatii,
legalitatii si ordinii de drept.

Cu toate acestea 1nsa, este necesar
de a privi lucrurile si din alt punct de
vedere. In general, este bine cunoscut
faptul ca menirea dreptului tine de asi-
gurarea unei ordini de drept stabile, ca
urmare a reglementarii relatiilor socia-
le prin intermediul normelor juridice.
Dreptul, ca sistem de norme juridice, se
prezinta a fi un etalon caruia trebuie sa-i
corespunda relatiile sociale, iar ordinea
de drept se dovedeste a fi un rezultat al
oglindirii dreptului in relatiile sociale.

Relatiile sociale reale, ca rezultat al
influentei normelor juridice, nu intot-
deauna corespund cerintelor acestora,
destul de frecvent fiind insotite de fapte
ilegale cu diferit pericol social. Evident
ca anume pentru aceste cazuri si este
conceputa constringerea statala.

Aplicarea constringerii juridice este
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dictata, astfel, de interesele societatii de
a se apdra Impotriva celor care o vata-
ma si presupune luarea anumitor masuri
coercitive si aplicarea de sanctiuni pen-
tru Incalcarea normelor juridice, pentru
lezarea demnitétii, drepturilor, libertati-
lor si intereselor legale ale cetétenilor.

Incélcarea normelor de convietuire
sociala poate sa puna in pericol si siste-
mele politic, economic si social ale so-
cietatii, valorile ei general umane. lata
de ce societatea, prin intermediul apa-
ratului de stat, recurge la constringerea
juridica pentru a asigura legalitatea si
ordinea de drept [34].

Astfel, in pofida faptului ca con-
stringerea statald este un mijloc dur de
influentare sociala, prin ea restringindu-
se libertatea omului, plasindu-l intr-o
situatie in care el nu are de ales decit
varianta propusa (impusa) de puterea
de stat [35], totusi constringerea este un
element necesar in mecanismul regle-
mentarii juridice. Ea reprezintd influen-
ta psihologica, materiala si fizica exer-
citata de organele si persoanele compe-
tente asupra cetatenilor, cu scopul de a-i
impune sa actioneze potrivit vointei si
intereselor statului, asigurindu-se astfel
o0 anumita ordine in relatiile sociale.

In acelasi timp 1nsa, ar fi gresit sa
presupunem ca constringerea statalda
este unicul mijloc de asigurare a ordinii
de drept. Mai mult ca atit, hiperboliza-
rea rolului influentei coercitive poate sa
genereze si consecinte negative. ,,Lupta
cu faptele ilegale si prevenirea acestora
trebuie, mai intii de toate, sa se realize-
ze printr-o politica juridica inteleapta si
pasnica — subliniaza, pe buna dreptate,
cercetatorul N. N. Alekseev — prin dez-
voltarea constiintei juridice, educarea
unor sentimente juridice sanatoase si
prin crearea conditiilor social-econo-
mice benefice unei coezistente sociale
pasnice. In mod normal, constringerea
se poate aplica numai atunci cind toate
aceste masuri au fost epuizate, adica in
cazuri extreme, ca mijloc unic si inevi-
tabil” [36].

Este destul de relevant sub acest as-
pect savantul V. Gutuleac, atunci cind
sustine ca orice constringere de stat
este, ,,0 arma puternica”, deoarece ea
intr-un fel sau altul limiteaza libertatea
celor fata de care se aplica, atinge sub-
stantial drepturile si interesele lor. De
aceea, ca poate fi aplicatd doar acolo
si in momentul 1n care este cu adevarat
necesara [37].

Respectiv, constringerea statala nu
este un scop al activitatii Statului, ci
un mijloc extrem prin care se asigura
desfasurarea activitatii acestuia. Inten-
sitatea folosirii constringerii este prin
esenta un simptom al unei stari bolna-
vicioase atit a dreptului, cit si a socie-

tatii. Incapacitatea dreptului de a regla
calitativ relatiile sociale duce la creste-
rea numarului de fapte ilegale. In acest
sens, se poate spune ca dreptul se afla
in confruntare cu alti reglatori sociali.
In primul rind, aceasta se exprima prin
confruntarea dintre normele de drept si
normele morale [38].

Astfel, in contextul necesitatii con-
stringerii statale si intermedierii juridi-
ce a acesteia este deosebit de importan-
ta respectarea economiei potentialului
coercitiv. Aplicarea excesiva a masuri-
lor de constringere statald poate gene-
ra serioase probleme sociale, care vor
afecta nu numai cetétenii n particular,
ci si Statul si intreaga societate. In final,
aceasta poate duce la subminarea cre-
dintei in drept ca valoare sociala.

O constringere juridica aplicata de
catre Stat in mod excesiv, care n-ar {ine
seama de importanta valorii sociale
ocrotite, implicit de obiectul juridic al
normei de incriminare, nu gi-ar putea
indeplini functiile de preventie generala
si speciala; dimpotriva, ar determina un
sentiment de fatalism, de nemulfumire
generald, ar tulbura scara de valori ge-
neral-umane sacre si, in acelasi timp, nu
ar putea realiza nici scopul preventiei
speciale, intrucit ar sadi in constinta in-
dividului un sentiment de frustrare, de
revoltd Tmpotriva excesului de represi-
une [39].

Din aceste considerente, constrin-
gerea juridica aplicatd de catre Stat tre-
buie s presupund masuri §i sanctiuni
proportionate, in asa fel incit, pe de o
parte, sa creeze factori inhibitori nece-
sari In constiinta acelora care ar incer-
ca sa incalce legea, iar pe de alta parte,
sa Intareasca sentimentul de securitate
la ceilalti, inspirindu-le convingerea
ca legea, Statul i ocroteste §i ca nu ar
trebui sa apeleze la cai nestatale, neo-
ficiale cu scopul de a-si face singuri
dreptate. Respectiv, este absolut nece-
sar ca prin aplicarea constringerii sa nu
se urmareasca scopul lezarii drepturilor
si libertatilor indivizilor, ori cauzarii de
suferinte fizice sau psihice [40]. Con-
sideram ca doar in asemenea conditii
constringerea juridicd va contribui la
formarea atitudinii etice a cetatenilor,
amplificind disponibilitatea psihologica
a acestora pentru respectul legii.

Concluzii. Asadar, esenta con-
stringerii constd in exercitarea unei
influente asupra unui subiect concret,
cu scopul de a-1 determina sa actione-
ze potrivit vointei celui care constrin-
ge. Din punctul de vedere al formelor
externe de exprimare, constringerea
ca fenomen social-juridic presupune
un proces de aplicare a dreptului, o
activitate juridica concreta de exerci-
tare a masurilor de constringere. De
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aceea, pentru asigurarea legalitatii
constringerii este necesara reglemen-
tarea juridicd si realizarea acesteia
sub forma de raport juridic in stricta
conformitate cu prevederile legii.
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HNPEAYNPEXJIEHUE - HEOTBEMJIEMAS
COCTABJISAAIOIIASA CUCTEMBI
AJIMUHUCTPATUBHBIX B3bICKAHUI B
3AKOHOJATEJIBCTBE YKPAUHDbI

Tarpana KOJIOMOEII,

JOKTOP IOPUAMYECKUX HAYK, Mpodeccop, 1eKaH IPHIUYECKOro
(paxyabrera 3an0pPOKCKOr0 HAIIMOHAJIBLHOI0 YHHBEPCUTETA
FOcyn KYPA30B,

COHCKaTeJIb 3aN0POKCKOI0 HALMOHAJbHOIO YHHBEPCHTETA

SUMMARY

In an article in a systematic way highlights the role and value of the warning as
a form of administrative punishment as component of the system of administrative
penalties. The emphasis of attention focused on the problems of low efficiency of
its resource in the present conditions, the problems of legislative regulation of the
reasons for its use, formulated proposals for the existence of the provisions of a
modern law on administrative responsibility in preventing the use of the grounds.

Key-words: administrative penalty, legislation, prevention, resource,
efficiency.

. REZUMAT

In articol, in mod sistematizat, sint elucidate rolul si importanta avertizarii ca
tip de sanctiune administrativa, componenta a sistemului de sanctiuni administra-
tive. Accentul se pune pe problemele ineficacitatii utilizarii resurselor avertizarii
in conditiile actuale, pe problemele reglementarii legale a principiilor de aplicare
a acestei masuri. Autorul formuleaza propuneri privind existenta prevederilor n
legislatia actuald despre raspunderea administrativa in domeniul temeiurilor de

aplicare a avertizarii.

Cuvinte-cheie: sanctiune administrativa, legislatie, avertizare, resursa, efi-

cacitate.

HOCTaHOBKa npodiemnl. B
YCIOBHUSAX KapJHHAIBHO-
ro OOHOBICHHMSA AAMUHHCTPATHBHO-
JIETUKTHOTO 3aKOHOJATEIbCTBA, Tepe-
CMOTpa CHCTEMbI CYOBEKTOB aJMHUHU-
CTPaTUBHON OTBETCTBEHHOCTH, (hak-
THYECKHUX, MPOLETYPHBIX OCHOBAaHHN
mocieTHel, BBEACHHE WHCTHTYTOB
YTOJIOBHBIX TPOCTYNKOB M, COOT-
BETCTBEHHO, MOAM(HUKALUU TIeped-
HA aAMHUHHUCTPATHUBHBIX MPOCTYIIKOB
KaKk OCHOBaHUS aJMUHHCTPAaTHBHOU
OTBETCTBEHHOCTH AaKTyaJbHOCTh HPH-
00peTaroT TpoOIEeMHBIE BOIIPOCHT (op-
MHPOBAHHS CUCTEMBI a/IEKBAaTHBIX MEp
rOCY/IapCTBEHHOTO pearupoBaHus Ha
COBEpIICHNE COOTBETCTBYIOIINX BHIOB
IIPOTHUBOIPABHBIX JISSTHUH, IIepecMoTpa
MOTEHIIMATa KAXKIOTO BHAA aJMHHH-
CTpaTUBHOTO B3bICKaHMA. CylecTBeH-
Has aKTUBM3AlMs MPOLIECCOB, CBSI3aH-
HBIX C pa3pabOTKOW INpOEKTa HOBOIO
OTEYECTBEHHOTO KOMM(DUIIMPOBAHHOTO
aIMUHUCTPATUBHO-JICTIMKTHOTO  aKTa,
CBHZICTENILCTBYET O (PAaKTUUECKOM Y-
ONMUPOBAHUM CYIIECTBYIOIMX HOPMa-
THBHBIX MOJ0KEHUH OTHOCUTEIILHO CH-

CTEMBbI a/IMUHUCTPATHBHBIX B3bICKaHUH
B LIETIOM U OT/EIbHBIX €€ Pa3HOBUHO-
cTeii 6e3, K CoKaleHHI0, yueTa TpeOoBa-
HHUH BPEMEHH OTHOCHTEIBHO MOIU(DU-
KalluM UX pecypca. DTo B ITOJHOH Mepe
MPUMEHUMO | 110 OTHOIICHUIO K Hpe-
YIPEXKACHAIO KaK CAMOMY «MSTKOMY»
BUJly aJIMMHHCTPATUBHOIO B3bICKaHUS,
POJTb M 3HAYEHUE KOTOPOTO B TIOCIIEAHES
BpeMsi HEJIOOLICHUBAETCsl KaK B oOlme-
CTBE  YUYCHBIX-3JIMHHHCTPATHBHUCTOB,
00OCHOBaHHEM YEro B IIOMHOH Mepe
MOXKET MOCIY)XHTb  CYIIECTBEHHOE
«ycTapeHHe» HOPMATHUBHBIX IOJIOXKE-
HHH, OIPEEISIONNX OCHOBBI UCHOIb-
30BaHUsI pecypca 3TOro BHA B3bICKa-
HUSI, KOTOpbIe OBDTH (paKTHUCCKH pas-
pabotans! eme B 80-x romax XX CT.
C HE3HAYNTCIIbHBIMH KOPPEKTUPOBKAMU
CYILECTBYIOT M JIO CETOHSIIHErO JIHS,
UX HECOIIaCOBAHHOCTh C pPeaJIbHBIMU
YCJIOBUSIMHU TIPABOITPUMEHEHHSL.
AKTyaJIbHOCTh TeMbl. Bce 5310
CMOCOOCTBYET TOCTEIICHHOMY «BBITEC-
HEHHIO» Ha MPAKTUKE [Pe/TyIPEkKICHHs
(4TO MONTBEPIKAAET CTATHCTHKA MPABO-
HapylIeHNH) KaK peaKInuy rocy1apcTaa



