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Мета статті полягає у розгляді питання про регламен-
тацію у новому КПК порядку надання адвокатом правової 
допомоги свідку під час допиту чи проведенні інших проце-
суальних дій. 

Окремі аспекти надання адвокатом правової допомо-
ги свідку вже розглядалась у працях таких науковців, як О. 
Белькова, І. Гловюк, О. Дроздов, О. Карпов, Т. Корчева, М. 
Никоненко, В. Пожар, Ю. Почтовик, В. Савченко, В. Само-
люк, Ю. Терещенко, Н. Титова, Л. Томенко, В. Щерба та ін. 
Однак дослідження вони проводили до прийняття 13 квіт-
ня 2012 року Верховною Радою України нового Кримінально-
го процесуального кодексу України (далі - КПК). 

Постановка проблеми. Згід-
но з ч.1 ст.65 КПК, свідком 

є фізична особа, якій  відомі або 
можуть бути відомі обставини, що 
підлягають доказуванню під час 
кримінального провадження, і яка 
викликана для давання показань 
[1, c.233]. Права свідка визначені у 
ч.1 ст.66 цього Кодексу. У п.2 даної 
норми вказано, що свідок має право 
користуватися під час давання по-
казань та участі у проведенні інших 
процесуальних дій правовою до-
помогою адвоката, повноваження 
якого підтверджуються згідно з по-
ложеннями ст.50 КПК [1, c.234].

Викладеним вичерпується ре-
гламентація у діючому КПК по-
рядку надання адвокатом правової 
допомоги свідку. Необхідно визна-

чити, що у КПК 1960 року дане 
питання було достатньо повно вре-
гульоване. Як відомо, до цього Ко-
дексу були внесені істотні зміни За-
коном від 1 липня 2010 року «Про 
внесення змін до Кримінально-
процесуального кодексу України 
щодо права свідка на захисника та 
іншу правову допомогу» [2].

Актуальність теми досліджен-
ня полягає в тому, що у діючому 
КПК не визначений процесуальний 
статус адвоката, який надає свід-
ку правову допомогу. У КПК 1960 
року такий адвокат мав статус за-
хисника, що видається недостатньо 
обґрунтованим, оскільки він не ви-
конував функцію захисту у кримі-
нальному процесі. Згідно з ч.1 ст.44 
цього Кодексу, захисник здійсню-
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вав захист прав і законних інтересів 
підозрюваного, обвинуваченого, 
підсудного, засудженого, виправда-
ного та надавав їм необхідну юри-
дичну допомогу при провадженні у 
кримінальній справі [3].

Викладення основного мате-
ріалу дослідження. Нами поділя-
ється пропозиція О.Белькової, ви-
словлена ще під час дії КПК, який 
втратив чинність, що є усі підстави 
припустити можливість надання 
свідку правової допомоги у фор-
мі представництва його інтересів. 
Науковець пише, про «…наявність 
законних інтересів свідка, а саме: 
інтересу захисту прав від можли-
вого їх порушення або поновлення 
порушених прав; отримання від-
шкодування витрат, пов’язаних із 
викликом для дачі показань; захис-
ту життя, здоров’я, майна свідка, а 
також життя, здоров’я, майна його 
близьких родичів. Таким чином, 
існування у свідка законних інтер-
есів зумовлює необхідність надан-
ня йому правової допомоги у формі 
представництва» [4, с.140].

На нашу думку, у діючому 
КПК потрібно визначити порядок 
роз’яснення свідку права на отри-
мання правової допомоги  адвоката. 
Слід зазначити, що під час дії КПК 
1960 року вже зверталась  увага на 
необхідність врегулювання про-
цедури  роз’яснення свідку такого 
права. Так, Н.Титова висловила 
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слушну пропозицію, що з «…ме-
тою надання особі можливості ре-
ально скористатися своїм правом на 
правову допомогу, необхідно ввес-
ти до чинного КПК України норму, 
яка б регламентувала роз’яснення в 
повістці права на правову допомо-
гу» [5, с.361].

Зміст  повістки про виклик ви-
значений у ст.137 діючого КПК. У 
повістці повинно бути зазначено: 1) 
прізвище та посада слідчого, про-
курора, слідчого судді, судді, який 
здійснює виклик; 2) найменування 
та адреса суду або іншої установи, 
до якої здійснюється виклик, номер 
телефону чи інших засобів зв’язку; 
3) ім’я (найменування) особи, яка 
викликається, та її адреса; 4) на-
йменування (номер) кримінального 
провадження, в рамках якого здій-
снюється виклик;                              5) 
процесуальний статус, в якому пе-
ребуває викликана особа; 6) час, 
день, місяць, рік і місце прибуття 
викликаної особи; 7) процесуальна 
дія (дії), для участі в якій виклика-
ється особа; 8) наслідки неприбуття 
особи за викликом із зазначенням 
тексту відповідних положень, в 
тому числі і можливість застосуван-
ня приводу;        9) передбачені цим 
Кодексом поважні причини, через 
які особа  може не з’явитися на ви-
клик, та нагадування про обов’язок 
заздалегідь повідомити про можли-
вість з’явлення; 10) підпис слідчо-
го, прокурора, слідчого судді, суду, 
який здійснив виклик.

Вважаємо доцільним доповнити 
ст.137 КПК пунктом 11, у якому слід 
вказати, що у повістці про виклик 
свідка  повинно бути роз’яснено 
його  право з’явитись на допит або 
для участі у проведенні інших про-
цесуальних дій з обраним за влас-
ним бажанням  адвокатом. Якщо 
виклик здійснюється по телефону 
або телеграмою, що передбачено 
ст.135 цього Кодексу, слідчий, про-
курор, слідчий суддя, суд також по-
винен   роз’яснити свідку зазначене 
право.

Наведений порядок роз’яснення 
свідку такого права є можливим, 
якщо він викликається на допит. 
Разом з тим іноді виникає необхід-
ність у негайному допиті свідка, 
коли він без виклику з’явився до 
слідчого. Слідчий може допитати 
свідка за місцем його проживання, 
роботи, лікування, що допускаєть-
ся ч.1 ст.224 КПК. Враховуючи такі 
ситуації, у цьому Кодексі доціль-
но визначити, як у таких випадках 
слідчий зобов’язаний забезпечити 

право свідка на отримання правової 
допомоги адвоката.

Слід зазначити, що під час дії 
КПК 1960 року у юридичній літера-
турі вже зверталась увага на необ-
хідність вирішення даного питання. 
Так, на погляд В.М.Щерба, якщо 
виклик свідка на допит не прово-
дився, слідчий перед проведенням 
допиту повинен роз’яснити свід-
ку, що він має право на отримання 
правової допомоги від  адвоката під 
час допиту чи проведення інших 
слідчих дій за його участю. Про 
роз’яснення такого права слідчий 
має скласти протокол. Коли свідок 
відмовляється від адвоката, слідчий 
проводить допит. Якщо свідок ба-
жає запросити адвоката для участі 
у допиті, його проведення слід від-
класти на визначений між слідчим 
та свідком час, але не більше ніж на 
один день. Такий строк необхідний 
для того, щоб у свідка був час для 
звернення до адвоката, укладення 
з ним угоди про надання правової 
допомоги та явки для участі у  про-
ведення цієї слідчої дії [6, с.124].

Висловлена пропозиція нами 
поділяється. На наш погляд,  ст.224 
діючого КПК доцільно доповнити 
положенням про порядок забезпе-
чення права свідка на отримання 
правової допомоги адвоката, якщо 
свідок з’явився на допит без викли-
ку або слідчий прийняв рішення 
допитати його за місцем перебу-
вання. 

Як вже відмічалось, у п.2 ч.1 
ст.66 КПК зазначено, що повнова-
ження адвоката щодо надання пра-
вової допомоги свідку мають під-
тверджуватися згідно з положен-
нями ст.50 цього Кодексу. Зі змісту 
цієї статті випливає, що такі повно-
важення повинні підтверджуватися: 
1) свідоцтвом про право на заняття 
адвокатською діяльністю; 2) орде-
ром, договором із адвокатом.

Не можна погодитися з поло-
женням п.2 ч.1 ст.50 КПК, що по-
вноваження адвоката на надання 
правової допомоги свідку повинні 
підтверджуватися  договором. Як 
уявляється, така вимога суперечить 
ст.22 Закону «Про адвокатуру та ад-
вокатську діяльність» стосовно до-
тримання адвокатської таємниці[7]. 
Вважаємо, що адвокату достатньо 
пред’явити слідчому, прокурору, 
слідчому судді та суду лише ордер 
для підтвердження своїх повнова-
жень щодо надання свідку правової 
допомоги під час  проведення  до-
питу та інших процесуальних дій. 

 Недоліком КПК, на наш погляд, 

є те, що у ньому не визначені права 
адвоката свідка. У п.2 ч.1 ст.66 цьо-
го Кодексу лише йдеться  про те, що 
під час давання показань та участі у 
проведенні інших процесуальних 
дій свідок має право користувати-
ся правовою допомогою адвоката. 
Однак законодавець не роз’яснює, 
у чому така допомога може поля-
гати.

По даному питанню заслуговує 
на увагу кримінально-процесуальне 
законодавство інших країн. Так, 
наприклад, у ч.5 ст.189 КПК Ро-
сійської Федерації зазначено, що 
якщо свідок з’явився на допит з 
адвокатом, який запрошений ним 
для надання юридичної допомоги, 
то адвокат користується правами, 
передбаченими ч.2 ст.53 цього Ко-
дексу. Зі змісту цієї норми можна 
дійти висновку, що адвокат вправі 
давати свідку у присутності слідчо-
го короткі консультації, ставити з 
дозволу слідчого  запитання свідку, 
робити письмові зауваження з при-
воду  правильності та повноти запи-
сів в протоколі слідчої дії. Слідчий 
може відвести запитання адвоката, 
але зобов’язаний занести відведені 
запитання до протоколу [8].

Відповідно до ст.92 КПК Рес-
публіки Молдова адвокат свідка 
має право:           1) знати, по якій 
кримінальній справі викликаний 
свідок; 2) бути присутнім протягом 
усього часу провадження слідчої 
дії за участю свідка; 3) заявляти 
відвід перекладачу; 4) подавати за-
яви; 5) роз’яснювати свідку його 
права та звертати увагу особи, яка 
провадить слідчу дію, на порушен-
ня ним закону; 6) з дозволу орга-
ну кримінального переслідування 
звертатися до свідка з питаннями, 
зауваженнями та настановами; 7) 
заперечувати проти дій органу кри-
мінального переслідування та ви-
магати внесення своїх заперечень у 
відповідний протокол; 8) ознайом-
люватися з протоколами слідчих 
дій, які проведені за участю свідка, 
та вимагати внесення до них допо-
внень і зауважень[9].

У КПК 1960 року дане питання 
також було регламентовано. Ад-
вокат свідка мав статус захисника, 
були чітко визначені його права. 
Так, відповідно до ст.ст.48 та 167  
КПК, у разі участі захисника, за-
прошеного свідком для надання 
йому правової допомоги під час до-
питу чи проведення інших слідчих 
дій з його участю, захисник мав 
право: - бути присутнім під час їх 
проведення; - надавати в присут-
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ності слідчого консультації свідку, 
якщо фактичні обставини у справі 
можуть бути використані для кри-
мінального переслідування осо-
бисто самого свідка або членів його 
сім’ї чи близьких родичів; - ставити 
з дозволу слідчого запитання, що 
підлягають занесенню до протоко-
лу для уточнення і доповнення його 
відповідей; - заперечувати проти 
незаконних дій слідчого щодо по-
рядку проведення ним допиту чи 
інших слідчих дій з посиланням 
на норму закону, яка порушується, 
що підлягає занесенню до відпо-
відного протоколу; - оскаржувати 
дії слідчого в порядку, встановле-
ному цим Кодексом,  у разі якщо з 
характеру і змісту питань випливає, 
що свідок має допитуватися як під-
озрюваний.

На наш погляд, діючий КПК та-
кож необхідно доповнити нормою, 
яка б визначала, що адвокат свідка 
має право: 1) знати, у якому кримі-
нальному провадженні викликаний 
свідок; 2) бути присутнім протягом 
усього часу провадження допиту чи 
іншої процесуальної дії за участю 
свідка; 3) заявляти відвід перекла-
дачу; 4) роз’яснювати свідку його 
права та звертати увагу слідчого 
на порушення закону; 5) у при-
сутності слідчого надавати короткі 
консультації свідку; 6) ставити з 
дозволу слідчого запитання свідку; 
7) заперечувати проти  незаконних 
дій слідчого та вимагати внесення 
заперечень у  протокол; 8) ознайом-
люватися з протоколами процесу-
альних дій, які проведені за участю 
свідка; 9) оскаржувати дії слідчого 
прокурору.

 Зі змісту п.2 ч.1 ст.66 КПК ви-
пливає, що надавати правову допо-
могу свідку може тільки адвокат. З 
таким категоричним регулюванням 
не можна погодитися, оскільки 
воно не узгоджується з офіційним 
тлумаченням ст.59 Конституції 
України, яке дав  Конституційний 
Суд України у рішенні від 30 верес-
ня 2009 року у справі №1-23/2009 
за конституційним зверненням 
І.В.Голованя щодо офіційного тлу-
мачення положень ст.59 Консти-
туції України (справа про право 
на правову допомогу)[10]. У резо-
лютивній частині даного рішення 
роз’яснено, що положення ч. 2 ст.59 
Конституції України «для надання 
правової допомоги при вирішенні 
справ у судах та інших державних 
органах в Україні діє адвокатура» в 
аспекті конституційного звернення 
треба розуміти так, що особа під 

час допиту її як свідка в органах ді-
знання, досудового слідства чи дачі 
пояснень у правовідносинах з цими 
та іншими державними органами 
має право на правову (юридичну) 
допомогу від обраної за власним 
бажанням особи в статусі адвока-
та, що не виключає можливості 
отримання такої допомоги від ін-
шої особи, якщо законами України 
щодо цього не встановлено  обме-
жень (виділено мною – О.П). 

Звертає на себе увагу та обста-
вина, що у КПК не визначений по-
рядок допуску адвоката до участі у  
допиті свідка, інших процесуаль-
них діях. Тому пропонуємо допо-
внити цей Кодекс нормою, що про 
такий допуск слідчий, прокурор ви-
носить постанову, а слідчий суддя, 
суд - ухвалу.

Перед прийняттям цього рішен-
ня необхідно переконатися у тому, 
що відсутні обставини, які виклю-
чають участь адвоката свідка у кри-
мінальному провадженні. Однак 
вони у КПК не визначені. У ст.78 
цього Кодексу йдеться лише про 
обставини для відводу захисника та 
представника. 

Тому пропонуємо доповнити 
КПК статтею «Обставини, що ви-
ключають участь адвоката свідка 
у кримінальному провадженні». У 
цій статті слід зазначити, що адво-
кат не може надавати правову допо-
могу свідку при наявності обставин, 
передбачених ст.78 КПК. Крім того, 
у запропонованій статті доцільно 
вказати, що  один і  той же адвокат 
у кримінальному провадженні не 
може надавати правову допомо-
гу двом і більше свідкам, а також 
надавати таку допомогу свідку та  
бути захисником підозрюваного, 
обвинуваченого, підсудного, пред-
ставником потерпілого, цивільного 
позивача, цивільного відповідача.

У слідчій практиці мають місце 
випадки, коли свідок з’являється на 
допит без адвоката, пояснюючи це 
його професійною зайнятістю або 
іншими поважними причинами. 
При цьому свідок висловлює кло-
потання перенести на певний строк 
допит, щоб не порушувалось його 
право на отримання правової до-
помоги від обраного ним адвоката. 
КПК не визначає, як має діяти слід-
чий у такій ситуації. 

У кримінально-процесуаль-
ному законодавстві деяких країн це 
питання вирішено. Так, наприклад, 
у ч.3 ст.82 КПК Республіки Казах-
стан встановлено, що неявка адво-
ката не перешкоджає проведенню 

допиту у встановлений слідчим час 
[11, с.193]. Ю. Почтовік вірно відмі-
чає, що така правова регламентація 
«…вносить ясність у порядок про-
вадження даної слідчої дії та усуває 
можливість  тлумачення неявки  ад-
воката як підстави відмови свідка 
від дачі показань …» [12, с.213]. На 
нашу думку, аналогічним правовим 
положенням потрібно доповнити і 
КПК України.
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