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AUTONOMIA DE VOINTA A CONTRACTULUI

DE iNSTRf}INARE A UNUI BUN CU CONDITIA
INTRETINERII PE VIATA

Angela TALAMBUTA,
magistru in drept, doctoranda

SUMMARY
Property Alienation Contract on condition of lifetime maintenance is one of
the unnamed contracts very common in current practice. The law does not provi-
de legal framework so the autonomy of the parties is very high. The parties have
the freedom and the duty to elaborate a highly detailed agreement like for named
contracts. Therefore, they are free to determine the rules governing it, otherwise
there will be applied as many principles of material obligations that exist.

REZUMAT
Contractul de instrdinare a unui bun cu conditia intretinerii pe viata este unul
dintre contractele nenumite, foarte des intilnite in practica actuald. Autonomia
partilor este foarte mare, ele avind libertatea, dar si datoria de a detalia cit mai
bine un astfel de contract, deoarece legea nu asigura cadrul juridic, precum la
contractele numite. Astfel, ele sint libere sa stabileasca ce norme il guverneaza, in

caz contrar, se vor aplica principiile din materia obligatiilor atitea cite sint.

A ctualitatea temei abordate
este vadita, deoarece con-
tractul de instrdinare a unui bun
cu conditia intretinerii pe viata
prezinta interes din considerente
ca are particularitatile sale carac-
teristice numai lui. Pe parcursul
dezvoltarii, Instrdinarea unui bun
a atras atentia multor juristi, deoa-
rece, fiind un institut de drept care
isi are radacinile 1n dreptul roman,
contractul dat si in prezent trezeste
un interes deosebit.

Autonomia de vointa a partilor
este foarte mare, ele avind posibi-
litatea, dar si datoria de a detalia
cit mai bine un astfel de contract,
deoarece legea nu asigura cadrul
juridic, precum la contractele nu-
mite. Astfel, ele sint libere sa sta-
bileasca ce norme il guverneaza
(pot fi ale unor contracte nenumite)
[7, p. 265]. Daca nu, se vor aplica
principiile generale din materia
obligatiilor atitea cite sint. S-a de-
cis n acest sens cd un contract nu
este nul pe motiv cd piritii nu au
acordat intretinere, iar beneficiarul
acesteia a decedat la scurt timp,
deoarece legea nu prevede o astfel
de posibilitate, trebuind sa se {ina
cont si de caracterul aleatoriu.

Contractul de instrainare a unui
bun cu conditia intretinerii pe via-
ta este un contract de sine statator,
cu fizionomie juridica proprie.
Este un contract civil — in sensul
ca apartine ramurii dreptului civil.
Este insa un contract cu o naturd
juridica complexa, deoarece:

- creditorul poate plati prin
instrainarea unui bun catre debitor
sau printr-o suma de bani;

- obiectul complex si caracte-
rul aleatoriu al contractului, chiar
daca este un contract nenumit,
face ca, in urma admiterii actiunii
in rezolutiune, sa se restituie bunul
catre creditor si, odata cu aceasta,
sd se redobindeasca dreptul de
proprietate asupra lui;

- In sfirsit, natura juridica
complexa a contractului 1si are
explicatia in faptul ca operatia
juridica 1n sine este complexa, ea
putindu-se cladi pe doua operatii
juridice care au insd aceasi finali-
tate — asigurarea intretinerii credi-
torului —, si anume:

a) daca creditorul instrdinea-
za un lucru, Intretinerea se infati-
seaza a fi pretul ei si, In acest caz,
prima operatie se infatiseaza a fi o
vinzare;
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b) daca, dimpotriva, creditorul
pliteste o suma de bani, aceasta
poate valora imprumut;

c) situatia se prezintd mai clar
in cazul in care creditorul instra-
ineaza un bun si, in acelagi timp,
o suma de bani, ambele pe contul
intretinerii asteptate de la debitor.

Sub acest aspect apare intere-
santd chestiunea calificarii. Este
important a se stabili care dintre
cele doua obiecte prestate — lucru
sau suma de bani — sint precumpa-
nitoare valoric §i atunci se vor cu-
noaste regulile ce cirmuiesc anu-
mite masuri in cazul rezolutiunii.

Din definitia datd contractului
de Instrainare a unui bun cu condi-
tia Intretinerii pe viata se desprind
caracterele sale juridice, acestea
fiind, de regula:

O cu titlu oneros
aleatoriu
sinalagmatic
consensual
translativ de proprietate
intuitu personae
cu executarea succesiva
nenumit
negociabil
solemn
afectat de modalitati
patrimonial
de regula irevocabil
translativ de drepturi

O principal.

Notiunea legald a contractului
analizat indicd asupra caracterului
consensual al acestuia. Contractul
se va considera incheiat si va pro-
duce efecte juridice din momentul
exprimarii consimtdmintului par-
tilor asupra clauzelor esentiale,
in forma cerutd de lege, fara a fi
necesard transmiterea bunului. Re-
marcam cd unica clauza esentiala
legala a contractului este cea cu
privire la obiectul lui.

Contractul de instrainare a unui
bun cu conditia intretinerii pe viata
este sinalagmatic (bilateral). Obli-
gatia beneficiarului intretinerii de
a transmite un bun in proprietate
este corelativa si interdependenta
cu obligatia dobinditorului de a

OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOO0OOODO

oferi intretinerea in natura datorat,
intrucit ambele parti au obligatii
reciproce decurgind din contract.

Caracterul sinalagmatic al in-
tretinerii este evident in cazul in
care intretinerea se da in schimbul
unui bun, de vreme ce fiecare parte
isi asuma obligatii in considerarea
obligatiilor celeilalte parti. Acest
caracter nu este insd de esenta in-
tretinerii, fiind posibil ca aceasta
s fie prestata si cu titlu de liber-
tate. Intr-un asemenea caz, mai rar
intilnit In practicd, contractul este
unilateral.

Deoarece in diferite izvoare
contractul de intretinere are carac-
tere diferite, adica unii il privesc
ca unilateral, iar altii — bilateral,
ar fi bine sd venim cu o distinctie
intre contractele sinalagmatice si
cele unilaterale. Distinctia se ma-
nifesta prin urmatoarele:

1. Chestiunea riscurilor nu se
pune decit pentru contractele sina-
lagmatice. Intr-adevir, chestiunea
de a sti care dintre parti va suporta
pierderea lucrului prin caz fortu-
it, adicd chestiunea supravietuirii
obligatiei uneia dintre parti sau a
stingerii ei, presupune existenta
unei obligatii Tn sarcina fiecarei
parti.

2. Numai 1n contractele sina-
lagmatice poate exista actiunea in
rezolutiune si exceptia non adim-
pleti contractus. Cind una dintre
parti nu-si executd obligatia, cea-
laltd parte este la rindul ei elibera-
ta de obligatia sa, de unde rezulta
cd ea poate sa ceara rezolutiunea
contractului, precum si sa se opuna
la cererea de executare a celeilalte
parti. Toate acestea presupun exis-
tenta unor obligatii reciproce.

Caracterul sinalagmatic al con-
tractului de intretinere este nein-
doielnic 1n cazul in care intretine-
rea se presteaza in schimbul unui
bun, intrucit fiecare parte isi asu-
ma obligatii in considerarea obli-
gatiilor celorlalte parti. Dar acest
caracter nu este de esenta contrac-
tului de intretinere, astfel ca este
posibil ca intretinerea sa fie presta-
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ta si cu titlu gratuit, prin donatie
sau prin testament, ori pe calea sti-
pulatiei In favoarea altei persoane
decit cea care instrdineaza bunul
sau plateste capitalul, situatie in
care contractul este unilateral.

Ca si contractul de renta via-
gerd, contractul analizat este unul
aleatoriu. In literatura de specia-
litate se relevd cd elementul ale-
atoriu persistd mai pronuntat in
contractul de intretinere decit in
cel de renta [4, p. 235]. Dacéa in ca-
zul contractului de renta sansele de
cistig, adica pierderea pentru parti,
depind doar de intinderea in timp a
obligatiei debirentierului (egald cu
durata vietii credirentierului), la
contractul de intretinere se adauga
si alte elemente aleatorii. Astfel,
continutul obligatiei de intretinere
a dobinditorului va datora supli-
mentar medicamente si ingrijirea
medicala respectiva, in functie de
costurile vietii (va suporta riscuri-
le inflatiei) etc.

Este un contract aleatoriu, de-
oarece existd sanse de cistig si
riscuri de pierdere pentru ambele
parti contractante, acestea depin-
zind de durata vietii intretinutului,
deci de hazard. Acest caracter este
prezent atit la data incheierii con-
tractului, cit si in cursul executarii
lui, deoarece intretinatorul se obli-
ga sa presteze Intretinerea pe toata
durata vietii Intretinutului, cunos-
cutd fiind numai producerea certa
a evenimentului mortii, nu si data
la care va avea loc acesta.

Elementul aleatoriu incert al
contractului este durata vietii per-
soanei intretinute.

Contractul este aleatoriu atunci
cind cistigurile si pierderile par-
tilor contractante depind de un
eveniment incert, atunci de buna
seama ca Intretinerea este un ase-
menea contract [3, p. 25], din mo-
ment ce beneficiile si pierderile
partilor sint determinate de durata
vietii intretinutului, care depinde
de hazard; daca, prin ipoteza, in-
tretinutul are o viatd mai lunga, el
va fi cel iesit in cistig, Intretinerea
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ajungind sa depaseascd valoarea
bunului dat de el in schimb, iar in
caz contrar este in cistig Intreti-
natorul, prestatia acestuia fiind in
acest caz de o valoare mai scazuta
decit aceea a bunului primit de el
de la intretinut. Dar, spre deosebi-
re de contractul de rentd viagera,
in cazul intretinerii factorul de
risc subzista chiar de la incheie-
rea contractului, indiferent daca
s-a prestat sau nu ceva 1n contul
intretinerii.

In masura in care se admite
insd ca intretinerea este o conven-
tie care poate fi incheiatd si pe o
durata determinata, trebuie admis
ca ea poate avea si un caracter co-
mutativ, si nu numai aleatoriu.

Daca la contractul de renta
viagera factorul de risc intervine
numai dupd trecerea unui termen
de la incheierea contractului, 1n
cazul intretinerii factorul de risc
— decesul creditorului intretinerii
— existd din momentul incheierii
contractului si este irelevant daca
s-a prestat sau nu ceva in contul
intretinerii [4, p. 265]. In cazul in
care contractul de intretinere s-a
incheiat pe o perioada determina-
ta, el va avea caracter comutativ.

Deoarece obligatia creditorului
persista pe toatd durata vietii be-
neficiarului, urmind a fi executata
in permanentd, contractul de in-
strainare a bunului cu conditia in-
tretinerii pe viata este unul cu exe-
cutare succesivd. In pofida acestui
fapt, prin derogarea de la regula
stabilita de art. 747 CC, incetarea
contractului pentru neexecutare se
va produce prin rezolutiune (desi
doar partial cu efect retroactiv [1,
p. 845]), si nu prin reziliere.

Este un contract cu executare
succesiva in timp, in privinga obli-
gatiei de a presta Intretinerea, care
trebuie executata permanent, zi cu
zi, pe toata durata vietii intretinu-
tului. Notiunea legala a contractu-
lui analizat indica asupra caracte-
rului consensual al acestuia. Con-
tractul se va considera incheiat
si va produce efecte juridice din

momentul exprimarii consimta-
mintului partilor asupra clauzelor
esentiale, In forma ceruta de lege,
fara a fi necesara transmiterea bu-
nului. Remarcam cé unica clauza
esentiald legala a contractului este
cea cu privire la obiectul lui.

Este un contract consensual,
care se incheie in mod valabil prin
simplu acord de vointa a partilor.
De reguld, in practica partile in-
cheie contractul de intretinere in
scris, prin inscris autentic sau sub
semnatura privata [8, p. 65].

Daca, insa, pentru instrainarea
bunului care face obiectul con-
tractului legea prevede o anumita
forma, atunci, pentru valabilita-
tea conventiei, trebuie indeplinita
acea forma (de exemplu, forma
autentica este cerutd pentru Instra-
inarea terenurilor).

Contractul de Instrdinare a unui
bun cu conditia intretinerii pe via-
ta este de fiecare data oneros, de-
oarece ambele parti urmaresc la
incheierea contractului propriile
interese patrimoniale. In schim-
bul bunului primit de la beneficiar
in proprietate, dobinditorul va da-
tora Intretinerea corespunzatoare,
care reprezintd obiectul propriei
prestatii.

Intretinerea stipulata prin con-
tractul de Instrdinare a unui bun
cu conditia intretinerii pe viatd
este profund marcata de caracterul
fiduciar al relatiilor dintre dobin-
ditor si beneficiar. Datorita naturii
specifice a obligatiilor asumate de
dobinditor, contractul de intretine-
re este strict intuitu personae. Po-
trivit alin. 3, art. 839 CC, creanta
de intretinere este insesizabild de
catre creditori.

Este de reguld un contract cu
titlu oneros, pentru ca intretinerea
este prestata in schimbul unui bun
sau al unei sume de bani. El poate
fi insa si gratuit, prestarea intreti-
nerii constituind o libertate facuta
sub forma donatiei sau a legatului
testamentar cu sarcini, sau a stipu-
latiei pentru altul (tertul beneficiar
fiind creditorul intretinerii).
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Contractul de intretinere face
parte din categoria contractelor
translative de drepturi. Dreptul
de proprietate asupra bunului mo-
bil sau imobil este transmis de la
beneficiar dobinditorului, la fel
cum dreptul de proprietate asupra
obiectului prestatiilor intretinerii
se transmite de la dobinditor bene-
ficiarului, pe masura savirsirii lor.

Beneficiarul poate sa-si rezerve
uzufructul, transmitind doar nuda
proprietate in schimbul intretinerii
obtinute. Datoritd caracterului sau
translativ de drepturi, contractul
de instrainare a unui bun cu con-
ditia intretinerii pe viata are multe
tangente cu contractul de renta,
contractul de donatie, contractul
de vinzare-cumparare, alte con-
tracte translative. Pornind de Ia
apropierea pe care o are ca $i con-
structie juridicd cu contractul de
rentd viagerd, legiuitorul permite
partilor sa extinda aplicarea nor-
melor ce guverneaza contractul de
rentd viagera asupra contractului
de instrainare a unui bun cu con-
ditia intretinerii pe viata (alin. 4,
art. 839 CC).

In pofida tuturor asemanarilor,
datorita trasaturilor sale proprii,
contractul analizat este unul nu-
mit, de sine statator, distinct de
toate celelalte contracte.

Este un contract translativ de
proprietate, deoarece intrefinerea
se presteaza in schimbul dobindi-
rii unor bunuri sau a unei sume de
bani, efectul translativ producindu-
se Intocmai ca in cazul contractu-
lui de vinzare-cumpdrare. Se mai
subintelege cd contractul dat este
translativ de proprietate, fiindca se
realizeaza transferul dreptului de
proprietate asupra bunului de la
intretinut la Intretinator.

Este un contract incheiat intui-
tu personae, deoarece el se incheie
in considerarea calitatilor perso-
nale ale partilor, motiv pentru care
obligatia de intretinere este o obli-
gatie de a face, strict personald si
netransmisibild. Daca in contract
exista o pluralitate de creditori sau
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debitori, obligatia de intretinere
este indivizibila, nefiind suscepti-
bila de executarea partiala. Potri-
vit alin. 3, art. 839 CC, creanta de
intretinere este incesibila si insesi-
zabila de catre creditori.

Dreptul de intretinere este un
drept personal, netransmisibil
prin succesiune, care se stinge
prin moartea beneficiarului. S$i
obligatia debitorului intretinerii
(Intretindtorului) este intotdeauna
o obligatie de a face, strict per-
sonala si netransmisibila. In mod
exceptional, se admite totusi ca, n
cazul unei Tmpiedicari obiective si
temporare a debitorului de a presta
intretinerea, ea ar putea fi executa-
ta de un mandatar sau de un nego-
tiorum gestor.

In practica judiciara s-a decis ca
,,dreptul de intretinere este un drept
personal si, ca atare, netransmisi-
bil prin succesiune, stingindu-se
la moartea beneficiarului”. Acest
caracter al creantei de Intretine-
re nu influenteaza insa caracterul
patrimonial al actiunii in anularea
contractului pentru lipsa consimga-
mintului la intocmirea lui.

Contractul de Instrainare a unui
bun cu conditia intretinerii pe viata
este un contract nenumit, in sensul
ca, desi adesea intilnit in practica,
nu beneficiaza de o reglementare
juridicd proprie, nici in vreo lege
speciala [7, p. 65]. De aceea, el
este supus normelor si principiilor
care guverneaza materia contracte-
lor In general. Desi nereglementat
legal, existenta contractului de in-
tretinere este recunoscutd unanim
in literatura juridica si in practica
judiciara.

Importanta detalierii contrac-
tului de catre parti se constata, de
reguld, in caz de litigii, atunci cind
prezenta sau lipsa unei clauze se
dovedeste a fi capitald. In absenta
unei prevederi contractuale expre-
se, nu are relevanta ca beneficiarul
intretinerii are suficiente mijloace
materiale, obligatia conventionala
de intretinere neconfundindu-se
cu cea legala. Mai mult, faptul ca

reclamantul si-a angajat o menaje-
ra aratd ca piritii nu isi indeplinesc
obligatiile asumate prin contract,
si nu cd primul are o situatie ma-
teriala buna, nemaifiind necesara
intretinerea.

Sint situatii cind vointa libera a
partilor este neclara si apar discu-
tii in legdtura cu calificarea con-
tractului.

Delimitarea fata de vinzare-
cumpdrare se face stabilind obli-
gatia principald, contractul fiind de
intretinere dacd suma de bani re-
prezintd mai putin de jumatate din
valoarea bunului Instrainat; altfel el
va fi de vinzare-cumparare.

Delimitarea fatd de donatia cu
sarcini este mai dificila, trebuind
stabilita vointa partilor, scopul
urmarit si, in cele din urma, exis-
tenta sau inexistenta a ceea ce se
cheama animus donanti.

Pe linga problemele legate de
continut si executare, se adauga
una deosebitd — aceea a desfiin-
tarii contractului de intretinere.
Cum contractul a fost incheiat
prin acordul partilor, el poate fi si
desfiintat in acelasi mod, aplicind
principiului disponibilitatii. Pot
aparea doua situatii:

1) daca partile restituie in in-
tregime prestatiile facute, putem
considera ca respectivul contract
este destinat ex func;

2) daca partile convin sa nu re-
stituie in intregime prestatiile, se
pune problema naturii juridice a
celor ramase la parti. Consideram
ca trebuie privite ca fiind obiectul
unor liberalitati.

Atunci cind, prin conventie,
partile au convenit sd noveze obli-
gatia de Intretinere asumata prin-
tr-un contract de vinzare-cumpa-
rare cu clauza de intretinere intr-o
noud obligatia, se considera stinsa
obligatia de intretinere prin vointa
partilor atita vreme cit s-a acceptat
novatia.

Atunci cind partile nu fac apli-
carea principiului mutuus disensus
si se adreseaza instantei, jurispru-
denta si teoria au avut de stabilit
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ce prestatii se restituie si de catre
cine, precum §i ce institutie ope-
reaza: rezolutiunea sau rezilierea?

Datoritd caracterului alimentar
al prestatiei debitorului, am putea
fi tentati sa calificim contractul ca
fiind unul cu executare succesiva.
Totusi, transferul dreptului de pro-
prietate se realizeaza imediat. In caz
de neexecutare a obligatiilor, con-
tractul va fi desfiintat [10, p. 45].

Efectele desfiintarii fata de
parti sint specifice contractului de
instrdinare a unui bun cu conditia
intretinerii pe viata:

- bunul revine in proprietatea
intretinutului, cu efecte ex tunc;

- Intretindtorul nu va restitui
contravaloarea folosintei bunului;

- Intretinutul nu va restitui va-
loarea intretinerii.

Dupa cum se observa, intilnim
atit efecte tipice rezolutiunii, cit
si efecte pe care numai rezilierea
le produce. De altfel, in practica
unor instante s-a decis ca rezilie-
rea contractului de instrdinare a
unui bun cu conditia intrefinerii pe
viata se poate dispune numai daca,
din culpa debitorilor, creditorul nu
a primit intretinerea cuvenita, iar
nu si in cazul in care obligatia nu
s-a executat din culpa beneficiaru-
lui Intretinerii care o solicita.

Opinia majoritard sustine ca
termenul ce trebuie folosit este re-
zolutiune, deoarece rezilierea pre-
supune ca obligatiile ambelor parti
sd aiba caracter succesiv. Neresti-
tuirea intretinerii si a folosintei se
datoreaza caracterului aleatoriu
al contractului si unei asa-numite
compensdri a celor doud contra-
prestatii [9, p. 165].

In opinia noastra, avem de a
face cu o constructie juridica spe-
ciala, ce rezulta chiar din carac-
terul nenumit al contractului de
instrdinare a unui bun cu conditia
intretinerii pe viata, domeniu clar
de manifestare a autonomiei de
vointa. Caracterul special al aces-
tei constructii face ca, desi cu exe-
cutare succesiva, situatie in care
de reguld opereaza rezilierea, 1n
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acest caz restituirea priveste nu-
mai prestatiile Intretinutului, nu si
pe ale intretinatorului, cu toate ca
in chip firesc restituirea unor sume
de bani ar fi posibila.

Consideram ca in cazul con-
tractului de instrdinare a unui bun
cu conditia intretinerii pe viata
opereaza o rezolutie mult diluata,
apropiatd de reziliere, din urma-
toarele motive:

- Imprejurdrile de fapt care
duc la desfiintarea contractului in-
vedereaza, de regula, culpa intre-
tinatorului, prestatia intretinutului
(transferul dreptului de proprieta-
te) fiind executata. Cel ce are inte-
resul sd primeasca prestatiile este
intretinatorul, interes reprimat de
principiul nemo auditur propriam
turpitudinem alegans;

- nu se restituie contravaloa-
rea folosintei, dar nici valoarea
intretinerii, lucru ce crecaza echi-
tate si este justificat de caracterul
aleatoriu al contractului. Totdata,
fiind un contract nenumit, partile
pot stabili ele insele ca si aceste
prestatii sa se restituie.

In concluzie, desi opinia majo-
ritard a doctrinei si practicii este
ca avem de a face cu rezolutiunea

contractului de instrdinare a unui
bun cu conditia intretinerii pe via-
ta, consideram ca, avind in vede-
re efectele pe care, in principiu,
aceasta le produce, mult mai po-
trivit ar fi sd se foloseasca simplu
termenul desfiintare.

Recenzent:
Veronica GISCA,
dr. in drept, conf. univer.
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