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ANALIZA COMPARATIVA A AMNISTIEI SI
A GRATIERII CU INSTITUTIA INLOCUIRII
RASPUNDERII PENALE
(art. 90-98 din Codul penal al Romaniei; art. 55 din
Codul penal al RM)
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SUMMARY

Through research we hope that these discussions addressed will provide a
consolidated reference point for the beginning of a systematic research both in
Romania and Moldova in the clemency, amnesty and pardon, that the need to cla-
rify the problems raised in the study will result in theoretical work , methodologi-
cal and methodical appropriate, will also contribute to the formation of databases
and statistical information about people who have benefited from these measures
of clemency institution.

Key-words: amnesty, pardon, self-defense.

REZUMAT
Prin aceasta cercetare urmarim scopul ca discutiile abordate sa constituie un
punct solid de referinta pentru initierea unui studiu sistematic in Romania si in
Republica Moldova in domeniile clementei, amnistiei si scutirii de pedeapsa.
Consideram ca clarificarea chestiunilor abordate in cadrul articolului va rezulta
intr-o lucrare teoreticd, corecta din punct de vedere metodic si metodologic. De
asemenea, speram ca vor fi create baze de date si informatii statistice despre per-

soanele care au beneficiat de masurile luate de institutiile de clementa.
Cuvinte-cheie: amnistie, gratiere, legitima aparare.

1. Delimitarea amnistiei in ra-
port cu gratierea.

Deosebirea dintre ammnistie si
gratiere este facutd, pentru intlia
oard, in secolul X VI, de catre Pros-
per Farinaceus, e drept, cu insufi-
cientd rigoare [1]. El distinge intre
abolitiune (care inlatura numai jus-
titia judecatorului, nu si crima in-
sasi) si indulgenta (care stinge deo-
potriva cauza §i crima). Aceste ca-
racteristici comune atribuie amnis-
tiei i gratierii o identitate proprie
in cadrul cuprinzatoarei institutii a
cauzelor care inlaturd raspunderea
penala si celelalte consecinte ale
condamnarii. Amnistia determi-
natd de ratiuni de politica penala
este legatd de anumite temeiuri so-
cial-politice. Gratierea, la randul ei,
este expresia unor relatii de politica
penald si a unor circumstante de
fapt de natura social-politica. Asa
cum ele impreuna se deosebesc
induntrul acestor institutii, se si
disting intre ele, astfel ca amnistia
si gratierea sint examinate laolalta

numai din anumite perspective so-
cial-politice, urmind apoi a fi tra-
tate distinct in raport cu natura lor
juridica, obiect, trasaturi, efecte, cu
interdependenta lor cu alte institu-
tii ale dreptului penal.

Amnistia nu are ca efect de re-
punere in situatia anterioara savir-
sirii infractiunii, nefiind astfel o
restitutio in integrum [2] .

Pentru aceste considerente, pre-
existenta unei infractiuni amnistia-
te va fi relevanta la individualizarea
judiciara a pedepsei pentru o noua
fapta penald, instanta avind obliga-
tia de a investiga comportarea ante-
rioard a inculpatului [3].

Consider ca aceste institutii —
amnistia §i gratierea — trebuie sa-si
gaseasca locul 1n cele patru trasa-
turi ale infractiunii, respectiv fapta
se fie pedepsibila si executabila. Se
va tine cont astfel de consideratia
ca amnistia priveste in genere fapta
antisociald, iar gratierea — pedeap-
sa stabilita pentru fapta antisociala.
In ceea ce priveste efectele produse
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asupra faptei in cazul amnistiei si
asupra pedepsei in cazul gratierii,
consider ca aceste institutii se de-
osebesc de tot restul institutiilor de
liberare de raspundere penald sau
executare a pedepsei prin faptul de
aplicare In mod concret. Institutiile
examinate mai jos sint supuse exa-
minarii si individualizarii instantei,
in schimb clementa vine de la pute-
rea statala.

Liberarea de raspundere penalad
cutragere laraspundere administra-
tiva 1n legislatia RM presupune ca
fapta comisa ramine a fi considera-
ta infractiune. In unele infractiuni
usoare sau mai putin grave, prin
dispozitia legii, instanta de judeca-
ta face inlocuirea raspunderii pena-
le cu o forma de raspundere juridi-
ca mai ugoara, ce implica aplicarea
unor sanctiuni administrative.

Legislatia anterioard prevedea
un numar mic de infractiuni pentru
care aceasta institutie putea activa.
Categoria infractiunilor pentru care
poate fi dispusa inlocuirea raspun-
derii penale prin raspunderea admi-
nistrativa a fost largita prin actuala
lege penala, fiind incluse categorii
noi de infractiuni, pentru comiterea
carora pedeapsa maxima nu poate
depasi cinci ani de inchisoare.

Se tine cont, de asemenea, de
cuantumul prejudiciului cauzat,
de caracterul faptei comise, modul
concret de savirsire a faptei, mij-
loacele, timpul, locul savirsirii in-
fractiunii etc. Infractiunea comisa
pentru prima data intelegem, fie co-
miterea repetatd a unei infractiuni,
dar cu conditia expirarii termenelor
de prescriptie ce atrag raspundere
penala ori sunt stinse antecedentele
penale pentru infractiunea comi-
sd anterior. Infractiunea savirsita,
dupa aplicarea masurilor de con-
stringere cu caracter administrativ,
nu atrage aparitia unei stari de re-
petare. Instanta va aprecia negativ
o astfel de situatie ce exprima per-
sonalitatea faptuitorului si va apli-
ca pentru infractiunea nou-savirsita
o pedeapsa mai aspra.

Corectarea persoanei farda con-

damnare penald are in vedere date
conform carora faptuitorul sa corije-
ze comportamental fara a i se aplica
o pedeapsi. Asemenea date sint ati-
tudinea vinovatului, din care rezulta
ca a comis fapta si se cdieste sincer,
manifestd eforturi de a inlatura con-
secintele infractiunii prin repararea
prejudiciului cauzat, colaboreaza cu
organele de cercetare, recunoaste
fapta si contribuie la descoperirea ei
si a altor participanti.

Instanta investita apreciaza
daca sint indeplinite cerintele pen-
tru inlocuirea raspunderii penale,
si in caz de admitere va aplica
una dintre sanctiunile cu caracter
administrativ, prevdzute In art.
55 alin 2 din Codul penal al RM:
amenda in marime de pana la 150
de unitati conventionale; inchisoa-
rea contraventionala de pana la 90
de zile. Sanctiunea administrativa
nu reprezintd o pedeapsa penala,
pentru aceasta nu survin antece-
dente penale.

Sentinta de incetare a procesu-
lui penal cu aplicarea sanctiunii ad-
ministrative trebuie sa fie motivata
(p- 20 din Hotarirea Plenului CSJ
cu privire la respectarea normelor
de procedura penald la adoptarea
sentintei nr. 10 din 24.04.2000.
Culegere, p. 386, art. 332, 350 ,
391 CPP) [4]. Aceasta institutie se
aseamand cu amnistia si gratierea
prin Inlocuirea raspunderii penale,
dar difera prin aplicarea sanctiuni-
lor administrative.

2. Delimitarea amnistiei si
gratierii de institutia liberarii de
raspundere penala (art. 53-60 CP
al RM).

Art. 53 Cod penal al RM arata
institutia de liberare de raspunde-
re penald, potrivit careia persoana
care a savirsit o faptd ce contine
semnele componentei de infracti-
une poate fi liberatd de raspundere
penala de catre instanta de judecata
in cazurile date de:

- minoritate;

- Inlocuirea raspunderii penale
cu raspundere administrativa;
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- renuntarea de bunavoie la sa-
virsirea infractiunii (desistarea);

- cainta activa;

- schimbarea situatiei;

- liberarea conditionata;

- prescriptia tragerii la rdspun-
dere penala [5].

Natura juridica a institutiei libe-
rarii de raspundere penala serveste
drept temei pentru ca persoana care
a savirsit o fapta ce contine sem-
nele componentei de infractiune sa
poata fi liberarda de raspundere pe-
nala, insa cu delimitarea, totodata,
a acestei institutii de institutia libe-
rarii de pedeapsa penald, prevazuta
de art. 89 Cod penal al RM [6].

Aceastd institutie de drept pe-
nal are scopul de neaplicare a pe-
depselor penale in cazurile expres
prevazute. Se considera ca aplica-
rea pedepsei nu este utila, avind
in vedere caracterul si gradul pre-
judiciabil redus al faptei savirsite
in relatie cu calitatile personale
ale faptuitorului. Se considera ca
renuntarea facutd prin intermediul
individualizarii instantei de judeca-
td, masura de penitentd in raport cu
schimbul acesteia prin sanctiuni de
ordin administrativ efectul de ree-
ducare este atins. Legea permite si
aplicarea unor masuri de siguranta
cu caracter medical sau educativ.

Liberarea de raspundere penald
se aplica numai fatd de persoane-
le 1n actiunile carora sint prezente
elementele constitutive ale unei
infractiuni si se deosebesc de cau-
zele care Inlatura caracterul penal
al faptei, Intrucit in situatia libera-
rii de rdspundere penald infractiu-
nea se realizeaza in toate trasaturile
ei esentiale, In timp ce in situatia
cauzelor care inlaturd caracterul
penal al faptei, infractiunea nu se
realizeaza prin lipsa unor trasaturi
esentiale ale infractiunii, prin lipsa
gradului prejudiciabil al unei in-
fractiuni (alin. 2 art. 14 din Codul
penal al RM), retinerea infracto-
rului (art. 37), constringerea fizica
sau psihica (art. 39), riscul inteme-
iat (art. 40) etc. [7].

Art. 53 din Codul penal al RM
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institutiei liberarii de raspundere
penald, unele dintre acestea fiind
nou introduse: cainta activa, care
in vechea reglementare era preva-
zutd numai in calitate de circum-
stanta atenuantd, acum este practic
o institutie de liberare de raspun-
dere penala.

Opinia noastra in legatura cu in-
stitutia ,, cdintei active” este aceea
ca nu trebuia reglementatd, astfel
fiind practic in realitate dar circum-
stanta atenuanta ce serveste numai
la momentul individualizarii pe-
depsei. Aceeasi parere o exprim si
fata de institutia renuntarii de bu-
navoie la savirsirea infractiunii.

Liberarea conditionata de ras-
pundere penald se vrea practic a fi
un gest de clementd mai cu seama
de amnistie a faptei penale savirsite,
dar aplicatd clementa de la nivelul
si de catre organele de cercetare ori
instanta. Consider ca aceasta ,.cle-
menta” trebuie sa Tmbrace forma
amnistiei pure, sd nu se bazeze pe
o individualizare asupra pedepsei
clemente din partea procurorului ori
judecatorului, ci din partea puterii
statale, cum este in cazul amnistiei.

Ca propunere de lege ferenda
exprimdm necesitatea abrogarii
dispozitiilor art.56, 57, 59 din Co-
dul penal al Republicii Moldova.

3. Delimitarea amnistiei si
gratierii de institutia cauzelor
care inldtura caracterul penal al
faptei (art. 44-51 Cod Penal al
Roméniei; art. 35-40 Cod penal
al RM)

Caugzele care Inlatura caracterul
penal al faptei sint impartite de noi
in doud categorii. Prima se refera
ca cele regasite in ambele legisla-
tii — a Romaniei si a RM (legitima
aparare, starea de extrema necesi-
tate, constringerea fizicd sau psi-
hica); cea de-a doud — la cele care
difera (RM — retinerea infractoru-
lui, riscul intemeiat, iar in Romania
— cazul fortuit, iresponsabilitatea,
betia, minoritatea faptuitorului,
eroarea de fapt).

In reglementarea normativa din
RM - Codul penal din anul 1961 —
erau reglementate numai doua ca-
uze care inlaturau caracterul penal
al faptei: legitima aparare (art. 13)
si extrema necesitate (art. 14) fiind
prezentate in Titlul II, denumit ,,in-
fractiuni”.

Reglementarea actuald, in vi-
goare din 18.04.2002, prezinta ca-
uzele ce Inlatura caracterul penal al
faptei Intr-un capitol distinct, Capi-
tolul I11.

Actul normativ ulterior a marit
numarul cauzelor ce inlatura carac-
terul penal al faptei prin introduce-
rea institugiei ordinului ierarhic si
executarea dispozitiei prin Legea
277 din 18.12.2008 [8].

Legea 277/2008 elimina con-
tradictiile dintre prevederile art.
31-33 ale Statului CIP in legisla-
tia nationala a RM. Institutia de
inlaturare a caracterului penal al
faptei are la baza stari, situatii,
imprejurdri ce au, ca urmare a
faptei prevazute in legea penala,
neintrunirea trasaturilor esentiale
ale infractiunii. Lipseste asadar fie
caracterul prejudiciabil, fie vino-
vatia, fie prevederea in lege.

Drept temei pentru instituirea
legitimei aparari in calitate de cau-
za care Inlaturad caracterul penal al
faptei serveste atit lipsa caracterului
prejudiciabil, astfel fapta prezent-
indu-se ca o activitate socialutila,
cit si lipsa de vinovatie, caci faptu-
itorul nu a actionat cu vointa libe-
ra, ci fiind constrins de necesitatea
apararii valorii sociale amenintate
grav prin atac periculos [9].
Includerea starii de extrema ne-
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faptei, motivat de lipsa libertatii
de actiune (inactiune) ca vointa a
faptuitorului. Aceastd necesitate
generatd de subiectul infractiunii
produce cauza prin care faptuitorul
nu-si poate dirija actiunile. Astfel
de consideratii nasc efecte de opri-
re a caracterului penal al faptei nu-
mai fata de persoana care a actionat
in actul constringerii.

Propunerea noastra de lege fe-
renda vizeaza abrogarea art. 37, 40
din Codul penal al RM, motivata
de faptul cd acestea nu pot consti-
tui cauze de inldturare a caracte-
rului penal, faptele asumate astfel
de faptuitor nefiind practic infrac-
tiuni.

Activitatea de retinere a infracto-
rului nu constituie infractiune [11].
Este utila actiunea prin dimensiunea
sociala, dar activitatea intra in com-
petenta organelor de drept. Retine-
rea infractorului si predarea aces-
tuia organelor de drept va constitui
o vinatoare deschisa in societate,
justificind practic institutia riscului
intemeiat. Se pretinde de legiuitor
ca actiunea este socialmente utila
si elementul vinovatiei lipseste. Se
cere ca faptuitorul sa ia toate masu-
rile necesare pentru a preveni stirbi-
rea intereselor ocrotite de lege.

Cauzele ce inlatura caracterul
penal al faptei nu trebuie sa fie
confundate cu cele de inlaturare
a raspunderii penale (Cap. VI CP
al RM), cu liberarea de pedeapsa
(Cap. IX CP al RM) si de inlaturare
a raspunderii penale sau consecin-
tele condamnarii (Cap. XI CP al
RM) [12].

Mentiune, CP al RM din

cesitate In categoria cauzelor care
inlatura caracterul penal al infrac-
tiunii este conditionatd de faptul ca
persoana poate fi expusa unor peri-
cole generate de evenimente, ener-
gii, diverse intimplari cu caracter
accidental. In acest caz, persoana
nu actioneaza cu vinovatie, iar fap-
ta comisa nu prezinta caracter pre-
judiciabil [10].

Constringerea fizicd sau psi-
hicad inlaturd caracterul penal al

18.04.2002 nu reglementeaza si
raspunderea penald la omorul n
conditiile depasirii legitimei apa-
rari, Dec.4ra-47/2004 facand ina-
cest aspect propunere de lege.
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SUMMARY

In the criminal law science there is widely used the meaning of the causal re-
lationship, as it constitutes an obligatory sign of the objective side of the offence
material components; and as result of this fact the meaning of causal relationship
in the criminal law is widely and thoroughly btreated and examined. In this sense
we find a plenty of penal theories of the casual relationship, intended toexplain
the core of this meaning and to emphasize the rules of its application.

Key-words: material composition and form of crime, classification, action,
inaction, causal.

REZUMAT
in stiinta ce studiaza criminalitatea este folosit pe larg termenul de legi-
turd cauzald, deoarece el constituie un semn obligatoriu al partii obiective a
componentelor materiale de infractiune. latd de ce legatura cauzala in crimina-
listica este examinata si abordata frecvent si detaliat. In acest sens, existd multe
teorii penale privind legatura cauzala. Ele au menirea de a explica esenta acestei

legaturi si de a enumera regulile ei de aplicare.
Cuvinte-cheiei: componentd materiala si formald de infractiune, clasificare,

actiune, inactiune, cauzalitate.

C hestiunea referitoare la legatu-
ra cauzala in infractiunile cu o
componenta formala in stiinfa con-
temporana a dreptului penal este
rezolvatd in felul urmator: semn
obligatoriu al laturii obiective a
componentei formale de infrac-
tiune este doar fapta, In forma de
actiune sau inactiune. Consecintele
sanctionate in componentele for-
male de infractiune lipsesc, deoa-
rece pedepsibila este doar fapta; re-
spectiv, lipseste si semnul legaturii
cauzale 1n cadrul laturii obiective a
unor aga componente.

Divizarea componentelor de
infractiune in materiale si formale
in stiinfa dreptului penal astdzi nu
este pusa la indoiald. In anii ’50 ai
secolului trecut, aceasta clasificare
stirnea obiectiile mai multor sa-
vanti. Aceste obiectii tineau, in pri-
mul rind, de denumirea insasi, in al
doilea rind, de esenta clasificarii.

In particular, un oponent al
componentelor formale, in functie
de esenta acestora, a fost savantul

A. N. Trainin. Expunind ecritici-
le fatd de posibilitatea existentei
componentelor de infractiune ,,fara
de consecinte”, altfel spus ,,forma-
le”, cercetatorul mentioneaza: , A
atenta inseamna Intotdeauna a cau-
za, a pricinui, intr-o forma sau alta,
si Intr-o anumita masura, o anumita
dauna obiectului [...]. Obiectul in-
vulnerabil al atentatului criminal
se contrazice singur pe sine” [1].
Fundamentindu-si conceptiile sale
pe o premisa corectd in esenta si
dovedita de el Insusi cu referire
la prezenta corelatiei strinse Intre
obiectul atentatului criminal si sur-
venirea consecintei social-pericu-
loase, A. N. Trainin ajunge la con-
cluzia nefundamentarii si lipsei de
sens a desemnarii, separarii com-
ponentelor formale de infractiune.
In asa fel, chestiunea cu privire la
legatura cauzala in infractiunile cu
o componenta formald decade, iar
»afirmatia ca in cadrul unui grup de
asa-numite infractiuni cu o compo-
nenta formala legatura cauzala lip-



