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1. Delimitarea amnistiei în ra-
port cu graţierea.

Deosebirea dintre amnistie şi 
graţiere este făcută, pentru întîia 
oară, în secolul XVI, de către Pros-
per Farinaceus, e drept, cu insufi-
cientă rigoare [1]. El distinge între 
aboliţiune (care înlătură numai jus-
tiţia judecătorului, nu şi crima în-
săşi) şi indulgenţă (care stînge deo-
potrivă cauza şi crima). Aceste ca-
racteristici comune atribuie amnis-
tiei şi graţierii o identitate proprie 
în cadrul cuprinzătoarei instituţii a 
cauzelor care înlătură răspunderea 
penală şi celelalte consecinţe ale 
condamnării. Amnistia determi-
nată de raţiuni de politică penală 
este le gată de anumite temeiuri so-
cial-politice. Graţierea, la rândul ei, 
este expresia unor relaţii de politică 
penală şi a unor circumstanţe de 
fapt de natură social-politică. Aşa 
cum ele împreună se deosebesc 
înăuntrul acestor instituţii, se şi 
disting între ele, astfel că amnistia 
şi graţierea sînt examinate laolaltă 

numai din anumite perspective so-
cial-politice, urmînd apoi a fi tra-
tate distinct în raport cu natura lor 
juridică, obiect, trăsături, efecte, cu 
interdependenţa lor cu alte institu-
ţii ale dreptului penal. 

Amnistia nu are ca efect de re-
punere în situaţia anterioară săvîr-
şirii infracţiunii, nefiind astfel o 
restitutio în integrum [2] . 

Pentru aceste considerente, pre-
existenţa unei infracţiuni amnistia-
te va fi relevantă la individualizarea 
judiciară a pedepsei pentru o nouă 
faptă penală, instanţa avînd obliga-
ţia de a investiga comportarea ante-
rioară a inculpatului [3]. 

Consider că aceste instituţii – 
amnistia şi graţierea – trebuie sa-şi 
găsească locul în cele patru trăsă-
turi ale infracţiunii, respectiv fapta 
se fie pedepsibilă şi executabilă. Se 
va ţine cont astfel de consideraţia 
că amnistia priveşte în genere fapta 
antisocială, iar graţierea – pedeap-
sa stabilită pentru fapta antisocială. 
În ceea ce priveşte efectele produse 
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asupra faptei în cazul amnistiei şi 
asupra pedepsei în cazul graţierii, 
consider că aceste instituţii se de-
osebesc de tot restul instituţiilor de 
liberare de răspundere penală sau 
executare a pedepsei prin faptul de 
aplicare în mod concret. Instituţiile 
examinate mai jos sînt supuse exa-
minării şi individualizării instanţei, 
în schimb clemenţa vine de la pute-
rea statală. 

Liberarea de răspundere penală 
cu tragere la răspundere administra-
tivă în legislaţia RM presupune că 
fapta comisă rămîne a fi considera-
tă infracţiune. În unele infracţiuni 
uşoare sau mai puţin grave, prin 
dispoziţia legii, instanţa de judeca-
tă face înlocuirea răspunderii pena-
le cu o formă de răspundere juridi-
că mai uşoară, ce implică aplicarea 
unor sancţiuni administrative. 

Legislaţia anterioară prevedea 
un număr mic de infracţiuni pentru 
care această instituţie putea activa. 
Categoria infracţiunilor pentru care 
poate fi dispusă înlocuirea răspun-
derii penale prin răspunderea admi-
nistrativă a fost lărgită prin actuala 
lege penală, fiind incluse categorii 
noi de infracţiuni, pentru comiterea 
cărora pedeapsa maximă nu poate 
depăşi cinci ani de închisoare. 

Se ţine cont, de asemenea, de 
cuantumul prejudiciului cauzat, 
de caracterul faptei comise, modul 
concret de săvîrşire a faptei, mij-
loacele, timpul, locul săvîrşirii in-
fracţiunii etc. Infracţiunea comisă 
pentru prima dată înţelegem, fie co-
miterea repetată a unei infracţiuni, 
dar cu condiţia expirării termenelor 
de prescripţie ce atrag răspundere 
penală ori sunt stinse antecedentele 
penale pentru infracţiunea comi-
să anterior. Infracţiunea săvîrşită, 
după aplicarea măsurilor de con-
strîngere cu caracter administrativ, 
nu atrage apariţia unei stări de re-
petare. Instanţa va aprecia negativ 
o astfel de situaţie ce exprimă per-
sonalitatea făptuitorului şi va apli-
ca pentru infracţiunea nou-săvîrşită 
o pedeapsă mai aspră. 

Corectarea persoanei fără con-

damnare penală are în vedere date 
conform cărora făptuitorul să corije-
ze comportamental făra a i se aplica 
o pedeapsă. Asemenea date sînt ati-
tudinea vinovatului, din care rezultă 
că a comis fapta şi se căiește sincer, 
manifestă eforturi de a înlătura con-
secinţele infracţiunii prin repararea 
prejudiciului cauzat, colaborează cu 
organele de cercetare, recunoaşte 
fapta şi contribuie la descoperirea ei 
şi a altor participanţi. 

Instanţa investită apreciază 
dacă sînt îndeplinite cerinţele pen-
tru înlocuirea răspunderii penale, 
şi în caz de admitere va aplica 
una dintre sancţiunile cu caracter 
administrativ, prevăzute în art. 
55 alin 2 din Codul penal al RM: 
amendă în mărime de până la 150 
de unități convenţionale; închisoa-
rea contravenţionala de până la 90 
de zile. Sancţiunea administrativă 
nu reprezintă o pedeapsă penală, 
pentru aceasta nu survin antece-
dente penale. 

Sentinţa de încetare a procesu-
lui penal cu aplicarea sancţiunii ad-
ministrative trebuie sa fie motivată 
(p. 20 din Hotărîrea Plenului CSJ 
cu privire la respectarea normelor 
de procedura penală la adoptarea 
sentinţei nr. 10 din 24.04.2000. 
Culegere, p. 386, art. 332, 350 , 
391 CPP) [4]. Această instituţie se 
aseamănă cu amnistia şi graţierea 
prin înlocuirea răspunderii penale, 
dar diferă prin aplicarea sancţiuni-
lor administrative.

 
 2. Delimitarea amnistiei şi 

graţierii de instituţia liberării de 
răspundere penală (art. 53-60 CP 
al RM). 

Art. 53 Cod penal al RM arată 
instituţia de liberare de răspunde-
re penală, potrivit căreia persoana 
care a săvîrşit o faptă ce conţine 
semnele componenţei de infracţi-
une poate fi liberată de răspundere 
penală de către instanţa de judecată 
în cazurile date de: 

- minoritate; 
- înlocuirea răspunderii penale 

cu răspundere administrativă; 

- renunţarea de bunăvoie la să-
vîrşirea infracţiunii (desistarea); 

- căinţa activă; 
- schimbarea situaţiei; 
- liberarea condiţionată; 
- prescripţia tragerii la răspun-

dere penală [5]. 
Natura juridică a instituţiei libe-

rării de răspundere penală serveşte 
drept temei pentru ca persoana care 
a săvîrşit o fapta ce conţine sem-
nele componenței de infracţiune să 
poată fi liberară de răspundere pe-
nală, însă cu delimitarea, totodată, 
a acestei instituţii de instituţia libe-
rării de pedeapsă penală, prevăzută 
de art. 89 Cod penal al RM [6].

 Această instituţie de drept pe-
nal are scopul de neaplicare a pe-
depselor penale în cazurile expres 
prevăzute. Se consideră că aplica-
rea pedepsei nu este utilă, avînd 
în vedere caracterul şi gradul pre-
judiciabil redus al faptei săvîrşite 
în relație cu calităţile personale 
ale făptuitorului. Se consideră că 
renunţarea făcută prin intermediul 
individualizării instanţei de judeca-
tă, măsura de penitenţă în raport cu 
schimbul acesteia prin sancţiuni de 
ordin administrativ efectul de ree-
ducare este atins. Legea permite şi 
aplicarea unor măsuri de siguranţă 
cu caracter medical sau educativ. 

Liberarea de răspundere penală 
se aplică numai faţă de persoane-
le în acţiunile cărora sînt prezente 
elementele constitutive ale unei 
infracţiuni şi se deosebesc de cau-
zele care înlătură caracterul penal 
al faptei, întrucît în situaţia liberă-
rii de răspundere penală infracţiu-
nea se realizează în toate trăsăturile 
ei esenţiale, în timp ce în situaţia 
cauzelor care înlătură caracterul 
penal al faptei, infracţiunea nu se 
realizează prin lipsa unor trăsături 
esenţiale ale infracţiunii, prin lipsa 
gradului prejudiciabil al unei in-
fracţiuni (alin. 2 art. 14 din Codul 
penal al RM), reţinerea infracto-
rului (art. 37), constrîngerea fizică 
sau psihică (art. 39), riscul înteme-
iat (art. 40) etc. [7]. 

Art. 53 din Codul penal al RM 
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prezintă posibilităţile şi limitele 
instituţiei liberării de răspundere 
penală, unele dintre acestea fiind 
nou introduse: căința activă, care 
în vechea reglementare era prevă-
zută numai în calitate de circum-
stanţă atenuantă, acum este practic 
o instituţie de liberare de răspun-
dere penală. 

Opinia noastră în legătură cu in-
stituţia „căinţei active” este aceea 
ca nu trebuia reglementată, astfel 
fiind practic în realitate dar circum-
stanţa atenuantă ce serveşte numai 
la momentul individualizării pe-
depsei. Aceeaşi părere o exprim şi 
faţă de instituţia renunţării de bu-
navoie la săvîrşirea infracţiunii. 

Liberarea condiţionată de răs-
pundere penală se vrea practic a fi 
un gest de clemenţă mai cu seama 
de amnistie a faptei penale săvîrşite, 
dar aplicată clemenţa de la nivelul 
şi de către organele de cercetare ori 
instanţa. Consider ca această „cle-
menţă” trebuie sa îmbrace forma 
amnistiei pure, să nu se bazeze pe 
o individualizare asupra pedepsei 
clemenţe din partea procurorului ori 
judecătorului, ci din partea puterii 
statale, cum este în cazul amnistiei. 

Ca propunere de lege ferenda 
exprimăm necesitatea abrogării 
dispoziţiilor art.56, 57, 59 din Co-
dul penal al Republicii Moldova. 

3. Delimitarea amnistiei şi 
graţierii de instituţia cauzelor 
care înlătură caracterul penal al 
faptei (art. 44-51 Cod Penal al 
României; art. 35-40 Cod penal 
al RM) 

Cauzele care înlătură caracterul 
penal al faptei sînt împărţite de noi 
în două categorii. Prima se referă 
ca cele regăsite în ambele legisla-
ţii – a României şi a RM (legitima 
apărare, starea de extremă necesi-
tate, constrîngerea fizică sau psi-
hică); cea de-a două – la cele care 
diferă (RM – reţinerea infractoru-
lui, riscul întemeiat, iar în România 
– cazul fortuit, iresponsabilitatea, 
beţia, minoritatea făptuitorului, 
eroarea de fapt). 

În reglementarea normativă din 
RM – Codul penal din anul 1961 – 
erau reglementate numai două ca-
uze care înlăturau caracterul penal 
al faptei: legitima apărare (art. 13) 
şi extrema necesitate (art. 14) fiind 
prezentate în Titlul II, denumit „in-
fracţiuni”. 

 Reglementarea actuală, în vi-
goare din 18.04.2002, prezintă ca-
uzele ce înlătură caracterul penal al 
faptei într-un capitol distinct, Capi-
tolul III.

Actul normativ ulterior a mărit 
numărul cauzelor ce înlătură carac-
terul penal al faptei prin introduce-
rea instituţiei ordinului ierarhic şi 
executarea dispoziţiei prin Legea 
277 din 18.12.2008 [8]. 

Legea 277/2008 elimină con-
tradicţiile dintre prevederile art. 
31-33 ale Statului CIP în legisla-
ţia naţională a RM. Instituţia de 
înlăturare a caracterului penal al 
faptei are la bază stări, situaţii, 
împrejurări ce au, ca urmare a 
faptei prevăzute în legea penală, 
neîntrunirea trăsăturilor esenţiale 
ale infracţiunii. Lipseşte aşadar fie 
caracterul prejudiciabil, fie vino-
văţia, fie prevederea în lege. 

Drept temei pentru instituirea 
legitimei apărări în calitate de cau-
ză care înlătură caracterul penal al 
faptei serveşte atît lipsa caracterului 
prejudiciabil, astfel fapta prezent-
îndu-se ca o activitate socialutilă, 
cît şi lipsa de vinovăţie, căci făptu-
itorul nu a acţionat cu voinţă libe-
ră, ci fiind constrîns de necesitatea 
apărării valorii sociale ameninţate 
grav prin atac periculos [9]. 

Includerea stării de extremă ne-
cesitate în categoria cauzelor care 
înlătură caracterul penal al infrac-
ţiunii este condiţionată de faptul că 
persoana poate fi expusă unor peri-
cole generate de evenimente, ener-
gii, diverse întîmplări cu caracter 
accidental. În acest caz, persoana 
nu acţionează cu vinovăţie, iar fap-
ta comisă nu prezintă caracter pre-
judiciabil [10]. 

 Constrîngerea fizică sau psi-
hică înlătură caracterul penal al 

faptei, motivat de lipsa libertăţii 
de acţiune (inacţiune) ca voinţă a 
făptuitorului. Această necesitate 
generată de subiectul infracţiunii 
produce cauza prin care făptuitorul 
nu-şi poate dirija acţiunile. Astfel 
de consideraţii nasc efecte de opri-
re a caracterului penal al faptei nu-
mai faţă de persoana care a acţionat 
în actul constrîngerii. 

Propunerea noastră de lege fe-
renda vizează abrogarea art. 37, 40 
din Codul penal al RM, motivată 
de faptul că acestea nu pot consti-
tui cauze de înlăturare a caracte-
rului penal, faptele asumate astfel 
de făptuitor nefiind practic infrac-
ţiuni. 

Activitatea de reţinere a infracto-
rului nu constituie infracţiune [11]. 
Este utilă acţiunea prin dimensiunea 
socială, dar activitatea intră în com-
petenţa organelor de drept. Reţine-
rea infractorului şi predarea aces-
tuia organelor de drept va constitui 
o vînătoare deschisă în societate, 
justificînd practic instituţia riscului 
întemeiat. Se pretinde de legiuitor 
că acţiunea este socialmente utilă 
şi elementul vinovăţiei lipseşte. Se 
cere ca făptuitorul să ia toate măsu-
rile necesare pentru a preveni ştirbi-
rea intereselor ocrotite de lege. 

Cauzele ce înlătură caracterul 
penal al faptei nu trebuie să fie 
confundate cu cele de înlăturare 
a răspunderii penale (Cap. VI CP 
al RM), cu liberarea de pedeapsă 
(Cap. IX CP al RM) şi de înlăturare 
a răspunderii penale sau consecin-
ţele condamnării (Cap. XI CP al 
RM) [12]. 

Menţiune, CP al RM din 
18.04.2002 nu reglementează şi 
răspunderea penală la omorul în 
condiţiile depăşirii legitimei apă-
rări, Dec.4ra-47/2004 făcând îna-
cest aspect propunere de lege. 
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componenţă formală în ştiinţa con-
temporană a dreptului penal este 
rezolvată în felul următor: semn 
obligatoriu al laturii obiective a 
componenţei formale de infrac-
ţiune este doar fapta, în formă de 
acţiune sau inacţiune. Consecinţele 
sancţionate în componenţele for-
male de infracţiune lipsesc, deoa-
rece pedepsibilă este doar fapta; re-
spectiv, lipsește şi semnul legăturii 
cauzale în cadrul laturii obiective a 
unor aşa componenţe.

Divizarea componenţelor de 
infracţiune în materiale şi formale 
în ştiinţa dreptului penal astăzi nu 
este pusă la îndoială. În anii ʼ50 ai 
secolului trecut, această clasificare 
stîrnea obiecţiile mai multor sa-
vanţi. Aceste obiecţii ţineau, în pri-
mul rînd, de denumirea însăşi, în al 
doilea rînd, de esenţa clasificării. 

În particular, un oponent al 
componenţelor formale, în funcție 
de esenţa acestora, a fost savantul 

A. N. Trainin. Expunînd critici-
le faţă de posibilitatea existenţei 
componenţelor de infracţiune „fără 
de consecinţe”, altfel spus „forma-
le”, cercetătorul menţionează: „A 
atenta înseamnă întotdeauna a cau-
za, a pricinui, într-o formă sau alta, 
şi într-o anumită măsură, o anumită 
daună obiectului [...]. Obiectul in-
vulnerabil al atentatului criminal 
se contrazice singur pe sine” [1]. 
Fundamentîndu-şi concepţiile sale 
pe o premisă corectă în esenţă şi 
dovedită de el însuşi cu referire 
la prezenţa corelaţiei strînse între 
obiectul atentatului criminal şi sur-
venirea consecinţei social-pericu-
loase, A. N. Trainin ajunge la con-
cluzia nefundamentării şi lipsei de 
sens a desemnării, separării com-
ponenţelor formale de infracţiune. 
În aşa fel, chestiunea cu privire la 
legătura cauzală în infracţiunile cu 
o componenţă formală decade, iar 
„afirmaţia că în cadrul unui grup de 
aşa-numite infracţiuni cu o compo-
nenţă formală legătura cauzală lip-
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Key-words: material composition and form of crime, classification, action, 
inaction, causal.

REZUMAT
În știința ce studiază criminalitatea este folosit pe larg termenul de legă-

tură cauzală, deoarece el constituie un semn obligatoriu al părții obiective a 
componențelor materiale de infracțiune. Iată de ce legătura cauzală în crimina-
listică este examinată și abordată frecvent și detaliat. În acest sens, există multe 
teorii penale privind legătura cauzală. Ele au menirea de a explica esența acestei 
legături și de a enumera regulile ei de aplicare.

Cuvinte-cheiei: componență materială și formală de infracțiune, clasificare, 
acțiune, inacțiune, cauzalitate.

hestiunea referitoare la legătu-
ra cauzală în infracţiunile cu o 


