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The EU ,,Telecoms” regulatory framework aims to promote freedom of expression, non- discriminatory access to con-
tent, applications and services, and effective competition, therefore that any restriction imposed on the exercise of these
rights should be in accordance with the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Free-

doms.

National regulatory authority for electronic communications should promote users’ ability to access and distribute infor-
mation and to run applications and services.
Key-words: regulatory framework for telecommunications, national regulatory authority, human rights, Internet service

provider.

SUMAR

Scopul cadrului de reglementare privind telecomunicatiile este acela de a promova libertatea de expresie, accesul ne-
discriminatoriu la continut, aplicatii si servicii, precum si concurenta reald. Prin urmare, orice restrictic impusa asupra
exercitarii acestor drepturi ar trebui sa fie In conformitate cu Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a

libertatilor fundamentale.

Autoritatea nationala de reglementare pentru comunicatii electronice ar trebui sd promoveze capacitatea utilizatorilor de
a obtine accesul si de a distribui informatii, precum si de a utiliza aplicatii §i servicii.
Cuvintele-cheie: cadru de reglementare pentru telecomunicatii, autoritatea nationala de reglementare, drepturile omului,

furnizor de servicii Internet.
E volutia politicd a Republi-
cii Moldova, intervenita dupa

ratificarea Acordului de parteneriat
si cooperare dintre Comunitatile
Europene si statele lor membre, pe
de o parte, si Republica Moldova,
pe de alta parte [1], a dus la statu-
area 1n sistemul juridic national a
obligatiei de armonizare a legislati-
ei nationale cu acquisul european.

Astfel, dispozitiile art. 4 alin.
(1), art. 5 alin. (1), art. 13 si ale art.
17 din Legea privind actele legisla-
tive nr. 780-XV din 27 decembrie
2001 [2], in corelare cu prevederile
art. 5 alin. (1) lit. a), alin (6), art.
28 si ale art. 33 din Legea privind
actele normative ale guvernului si
ale altor autoritati ale administrati-
ei publice centrale si locale nr. 317-
XV din 18 iulie 2003 [3] stabilesc
necesitatea corespunderii legislatiei
nationale cu prevederile dreptului
Uniunii Europene. Compatibilita-
tea cu acquisul european constituie
o conditie obligatorie a oricarui act
legislativ/normativ.

Armonizarea cadrului juridic al
Republicii Moldova din domeniul
telecomunicatiilor cu cel comuni-

tar [4] s-a produs prin intermediul
Legii comunicatiilor electronice nr.
241-XVI din 15 noiembrie 2007
[5], denumitd in continuare Le-
gea nr. 241/2007. Aceasta lege nu
este, totusi, ajustata la prevederile
“Pachetului telecomunicatiilor UE
2009” [6], desi, prin pozitia 199 a
treia subpozitie din Planul de acti-
uni al Guvernului pentru anii 2012-
2015 [7], executivul si-a propus re-
alizarea unor actiuni de armonizare
in acest sens.

In aceste conditii, se propune
analizarea obiectivului de politica
al autoritatilor de reglementare in
comunicatii electronice din UE,
prescris 1n art. 8 alin. (4) lit. g) din
Directiva 2002/21/CE a Parlamen-
tului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind un cadru de
reglementare comun pentru rete-
lele si serviciile de comunicatii
electronice [8], denumita in con-
tinuare Directiva 2002/21/CE, in
redactia Directivei 2009/140/CE a
Parlamentului European si a Con-
siliului din 25 noiembrie 2009 [9],
denumita in continuare Directiva
2009/140/CE.

Potrivit prevederii legale men-
tionate autoritatile nationale de re-
glementare promoveaza interesele
cetatenilor Uniunii Europene in
special prin promovarea capacita-
tii utilizatorilor finali de a accesa
si distribui orice informatii sau
6 y¢h utiliza aplicatii si servicii la
alegerea acestora.

Comisia Europeand, prin De-
claratia sa din 18 decembrie 2009
[10], considera ca indeplinirea
obiectivului stabilit in art. 8 alin.
(4) lit. g) din Directiva 2002/21/
CE tine nemijlocit de mentinerea
caracterului deschis si neutru al
Internetului.

In scopul monitorizarii impac-
tului evolutiilor tehnologice si al
proceselor de pe piata asupra liber-
tatilor de pe Internet, Comisia Eu-
ropeand a prezentat 0 comunicare
intitulata ,,Internetul deschis si ne-
utralitatea retelei in Europa” [11].

Potrivit acestei comunicari, con-
ceptul de Internet deschis consta n
faptul ca, in calitate de utilizatori,
persoanele sunt libere sé se conec-
teze la Internet fara nicio restrictie
din partea guvernelor sau a furni-
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zorilor de servicii de acces la Inter-
net In ceea ce priveste continutul,
site-urile, platformele, tipurile de
echipamente asociate si modurile
de comunicare permise. Internetul
deschis se refera la standarde des-
chise si la libertatea de conectare la
Internet si de utilizare a acestuia

Conceptul de neutralitate a re-
telei, conform aceleiasi surse, este
o consecintd a conceptului de Inter-
net deschis, semnificind tratamen-
tul comercial rezervat utilizatorilor
Internetului de catre furnizorii de
servicii de acces la Internet, ultimii
urmind a trata toate sursele de date
Internet similare Tn mod echitabil si
sa nu diferentieze tipurile de trafic
din ratiuni comerciale, astfel incit
utilizatorii Internetului sa poata
controla continuturile pe care le
consulta si aplicatiile pe care le uti-
lizeaza pe Internet.

Este relevant, in acest sens, in-
strumentarul propus de Comisia
Europeana in Declaratia sa din 18
decembrie 2009 [12] de punere in
aplicare a conceptelor de Internet
deschis si neutralitatea retelei.

Astfel, potrivit Comisiei, Inter-
netul deschis si neutralitatea retelei
sint obiective politice si principii
de reglementare care trebuie pro-
movate de autoritatile nationale de
reglementare prin implementarea
urmatoarelor prevederi din Directi-
va 2002/22/CE a Parlamentului Eu-
ropean si a Consiliului din 7 martie
2002 privind serviciul universal si
drepturile utilizatorilor cu privire
la retelele si serviciile electronice
de comunicatii [13], denumita in
continuare Directiva 2002/22/CE,
in redactia Directivei 2009/136/CE
a Parlamentului European gi a Con-
siliului din 25 noiembrie 2009 [14],
denumita in continuare Directiva
2009/136/CE:

- art. 20 alin. (1) lit. (b) si art.
21 alin. (3) lit. (¢) si (d), care dis-
pun asupra consolidarii ceringelor
de transparentd in relatiile precon-
tractuale §i contractuale dintre fur-
nizorii de servicii de comunicatii
electronice si utilizatorii acestora,

- art. 22 alin. (3), care vizeaza
crearea unor competente in mate-
rie de salvgardare pentru autorita-
tile nationale de reglementare.

Totodata, Declaratia Comisiei
Europeane din 18 decembrie 2009
[15] abordeaza conceptele de ca-
racter deschis si character neutru
ale Internetului prin prisma modu-
lui in care sint garantate ,.libertatile
de pe Internet” ale cetatenilor euro-
peni si a impactului evolutiei pietei
si a tehnologiilor asupra ,,libertati-
lor de pe Internet”.

Este interesant de observat ca
prin Recomandarea Parlamentului
European din 26 martie 2009 [16],
libertatile fundamentale pe Inter-
net, in principal, se concep ca posi-
bilitatea utilizatorilor serviciilor de
acces la Internet, 1n calitatea lor de
cetateni, de a-si exercita dreptul de
a se exprima liber pe Internet (cum
este, de exemplu, cazul site-urilor
cu continut generat de utilizatori,
al blogurilor si al site-urilor de so-
cializare on-line), la nivel mondial/
fara a tine seama de frontiere.

Dreptul publicului de a comu-
nica prin intermediul utilizarii ser-
viciilor de telecomunicatii este re-
cunoscut in art. 33 din Constitutia
(Statutul) Uniunii Internationale de

Telecomunicatii [17].
Regulamentul international al
telecomunicatiilor [18] contine

prevederi referitoare la dreptul de
a comunica. In special, articolul
3.4 din regulament prevede ca, ,,in
functie de legislatia nationala, orice
utilizator care are acces la reteaua
internationala [de telecomunicatii]
[...] are dreptul de a transmite tra-
fic. O calitate satisfacatoare a ser-
viciilor ar trebui sa fie mentinuta 1n
cea mai mare masura posibila”,

Potrivit art. 32 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova,
“oricarui cetatean 1i este garantatad
libertatea gindirii, a opiniei, pre-
cum si libertatea exprimarii in pu-
blic prin cuvint, imagine sau prin
alt mijloc posibil” [19].

In acelasi sens statueaza si pre-
vederile art. 19 din Declaratia Uni-
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versald a Drepturilor Omului [20],
art. 19 paragraful 2 din Pactul in-
ternational cu privire la drepturile
civile si politice [21], precum si art.
10 paragraful 1 din Conventia eu-
ropeand pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamen-
tale [22], denumitda in continuare
Conventia Europeana.

Astfel, se poate concluziona ca
conceptele de caracter deschis si
character neutru al Internetului sint
esentiale pentru orice reglementa-
re care are drept scop garantarea
libertatii de a utiliza Internetul ca
mijloc de comunicare.

Un alt aspect al aplicarii de catre
autoritatile nationale de reglementa-
re Tn comunicatii electronice a prin-
cipiilor de caracter deschis si neutru
al Internetului priveste confidenti-
alitatea comunicarilor si respectul
pentru viata privata a persoanelor si
confidentialitatea datelor cu carac-
ter personal ale acestora atunci cand
utilizeaza Internetul. De exemplu,
aplicarea de catre furnizorii de co-
municatii electronice a prevederilor
art. 20 alin. (1) lit. b) a patra liniuta
in corealare cu art. 21 alin. (3) lit.
d) din Directiva 2002/22/CE nu se
poate efectua fara o inspectie tehni-
ca a traficului in retea, altfel spus
fara o filtrare, blocare si inspectare
a traficului in retea, ceea ce implica
monitorizarea continutului comu-
nicatiilor, a site-urilor vizitate, a e-
mail-urilor trimise si primite, a orei
cind au loc operatiunile etc. (filtra-
rea comunicarilor).

Anume prin aceastd inspectie
tehnica a traficului in refea, ce are
un scop nobil — “masurarea si mo-
delarea traficului in asa fel incit sa
se evite utilizarea conexiunii la ca-
pacitate maxima sau aglomerarea
acesteia” — furnizorii aplica asa-
numitele ,,politici de gestionare a
traficului””, efectiv are loc inspec-
tarea datelor privind comunicarile,
ce poate duce la incalcarea de catre
furnizorii de servicii de acces la In-
ternet a confidentialitatii comunica-
rilor, care este un drept fundamen-
tal, garantat prin art. 28 si 30 din
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Constitutia Republicii Moldova si
art. 8 din Conventia Europeana.

Pe langd motivele proprii ale
furnizorilor de servicii de acces la
Internet pentru utilizarea politicilor
de gestionare a traficului (de exem-
plu, ca urmare a aplicarii de catre
furnizor a inspectiei tehnice s-a re-
strictionat fluxurile de informatii in
vederea mentinerii securitatii refe-
lei [23], de pilda, pentru combate-
rea virusilor), alte parti pot avea,
de asemenea, un interes in utiliza-
rea de catre furnizori a politicilor
de gestionare a traficului, cum ar fi
cazul titularilor drepturilor de autor,
autoritatilor care vegheaza asupra
combaterii pornografiei infantile si
a altor fapte pasibile de raspundere
contraventionald sau penala.

In acest context, pe Internet li-
bertatea de exprimare si intimitatea
pot fi nu doar mai bine evidentia-
te, ci si mai expuse la intruziuni si
limitari din partea actorilor publici
si/sau privati.

In acest sens mentionam ca Re-
publica Moldova este parte la Con-
ventia Consiliului Europei privind
criminalitatea  informatica [24],
care obligd autoritatile nationale
competente de a Intreprinde masu-
rile necesare pentru realizarea pre-
vederilor conventiei mentionate,
pentru care scop s-a adoptat Legea
privind prevenirea si combaterea
criminalitatii informatice nr. 20-
XVI din 3 februarie 2009 [25].

Totusi, desi criminalitatea info-
maticd trebuie combatutd in mod
eficientsi decisiv, aceastd sarcind nu
trebuie sd modifice caracterul liber
si deschis al Internetului, respectiv
tehnicile de supraveghere avansa-
te din punct de vedere tehnologic
trebuie sa fie dublate de existenta
unor garantii juridice adecvate pri-
vind limitele aplicarii acestora, dat
fiind faptul ca astfel de tehnici si
lipsa previzibilitatii normei legale
care permite aplicarea unor astfel
de tehnici constituie o ameninfa-
re crescinda la adresa principiului
caracterului liber si deschis al In-
ternetului. Este relavanta din acest

punct de vedere Hotarirea CEDO
din 10.02.2009, pronuntata in Ca-
uza lordachi si altii c. Moldovei
(Cererea nr. 25198/02) [26].

Intreprinderea din partea furni-
zorilor a actiunilor tehnice si or-
ganizatorice corespunzatoare, in
vederea asigurdrii securitatii ser-
viciilor si retelelor de comunicatii
electronice, conduc, asadar, din ce
in ce mai mult, la o supraveghere
secreta si, practic, nedetectabila a
activitatilor desfasurate de cetateni
pe Internet [27], ceea ce necesita
din partea autoritatilor luarea unor
masuri care sa protejeze drepturi-
lor fundamentale ale cetatenilor,
in special prin stabilirea limitelor
si circumstantelor exacte in care
aceste tehnologii pot fi utilizate de
autoritati sau furnizori.

Articolul 8 din Conventia Eu-
ropeand prevede principiul potrivit
caruia orice masurd care incalca
dreptul la viata privata a persoane-
lor fizice este permisd numai daca
aceasta constituie 0 masura necesa-
ra 1n cadrul unei societati democra-
tice pentru scopul legitim pe care il
urmareste.

in aceste imprejurari, luind in
consideratie § 77 din Hotarirea
CEDO din 29.06.2006, pronuntata
in Cauza Gabriele WEBER si Ce-
sar Richard SARAVIA c. Germaniei
(Cererea nr. 54934/00) [28], regle-
mentatorii nationali din domeniul
comunicatiilor electronice au sarci-
na sa indentifice masurile necesare
de protectie a dreptului la viata pri-
vata al persoanei fizice, inclusiv in
sensul jurisprudentei CEDO.

Prin § 81 si urm. din Hotarirea
CEDO din 02.08.1984, pronuntata
in Cauza Malone c. Marii Britanii
(Cererea nr. 8691/79) [29] si § 101
si urm. din Hotéarirea CEDO din
04.12.2008, pronuntata in Cauza S.
si Marper c. Marei Britanii (Cere-
rea nr. 30562/04 si 30566/04) [30],
s-a statuat ca orice masura necesita
o analiza a proportionalitatii aces-
teia, care trebuie sa fie evaluata pe
baza echilibrului dintre interesele
implicate, In contextul societatii
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democratice in ansamblu. De ase-
menea, acesta implica o evaluare a
existentei unor masuri alternative,
care sa fie mai putin invazive.

In Uniunea Europeand, Curtea
de Justitie, prin Hotarirea sa din
29.01.2008 [31], pronuntata in Cau-
za C-275/06 Productores de Musica
de Esparia (Promusicae) impotriva
Telefonica de Espaiia SAU, Cur-
tea a subliniat: “Dreptul comunitar
impune statelor ca, la transpunerea
directivelor, sa se asigure ca se Inte-
meiaza pe o interpretare a acestora
care sd permitd asigurarea unui just
echilibru intre diferitele drepturi
fundamentale protejate de ordinea
juridica comunitara. Pe linga aceas-
ta, la punerea in aplicare a masuri-
lor de transpunere a directivelor,
incumba autoritatilor si instantelor
din statele-membre nu numai sa
interpreteze dreptul lor national in-
tr-un mod conform directivelor, ci si
sd nu se intemeieze pe o interpretare
a acestora care ar intra in conflict cu
drepturile fundamentale respective
sau cu alte principii generale ale
dreptului comunitar, precum princi-
piul proportionalitatii”.

In contextul in care, la nivel
mondial, companiile din sectorul
TIC se confrunta cu presiuni din ce
in ce mai mari din partea guverne-
lor pentru a se conforma unor nor-
me interne intr-un mod care poate
contraveni dreptului la libertatea
de exprimare si dreptului la viata
privatd, recunoscute international,
sint necesare masuri legislative
suplimentare, la nivel de legi orga-
nice, menite sd consolideze cadrul
juridic ¢i sd asigure certitudinea
juridica care sa clarifice efectele
practice ale principiilor “Internetul
deschis si neutralitatea retelei” si
sa asigure ca utilizatorii pot exer-
cita o alegere reald, in special prin
obligarea furnizorilor de servicii de
acces la Internet sa ofere conexiuni
nemonitorizate.
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SUMMARY

Through research we hope that these discussions addressed will provide a
consolidated reference point for the beginning of a systematic research both in
Romania and Moldova in the clemency, amnesty and pardon, that the need to cla-
rify the problems raised in the study will result in theoretical work , methodologi-
cal and methodical appropriate, will also contribute to the formation of databases
and statistical information about people who have benefited from these measures
of clemency institution.

Key-words: amnesty, pardon, self-defense.

REZUMAT
Prin aceasta cercetare urmarim scopul ca discutiile abordate sa constituie un
punct solid de referinta pentru initierea unui studiu sistematic in Romania si in
Republica Moldova in domeniile clementei, amnistiei si scutirii de pedeapsa.
Consideram ca clarificarea chestiunilor abordate in cadrul articolului va rezulta
intr-o lucrare teoreticd, corecta din punct de vedere metodic si metodologic. De
asemenea, speram ca vor fi create baze de date si informatii statistice despre per-

soanele care au beneficiat de masurile luate de institutiile de clementa.
Cuvinte-cheie: amnistie, gratiere, legitima aparare.

1. Delimitarea amnistiei in ra-
port cu gratierea.

Deosebirea dintre ammnistie si
gratiere este facuta, pentru intlia
oard, in secolul X VI, de catre Pros-
per Farinaceus, e drept, cu insufi-
cienta rigoare [1]. El distinge intre
abolitiune (care inlatura numai jus-
titia judecatorului, nu si crima in-
sasi) si indulgenta (care stinge deo-
potriva cauza si crima). Aceste ca-
racteristici comune atribuie amnis-
tiei i gratierii o identitate proprie
in cadrul cuprinzatoarei institutii a
cauzelor care inlaturd raspunderea
penala si celelalte consecinte ale
condamnarii. Amnistia determi-
natd de ratiuni de politica penala
este legatda de anumite temeiuri so-
cial-politice. Gratierea, la randul ei,
este expresia unor relatii de politica
penald si a unor circumstante de
fapt de natura social-politica. Asa
cum ele impreuna se deosebesc
induntrul acestor institutii, se si
disting intre ele, astfel ca amnistia
si gratierea sint examinate laolalta

numai din anumite perspective so-
cial-politice, urmind apoi a fi tra-
tate distinct in raport cu natura lor
juridica, obiect, trasaturi, efecte, cu
interdependenta lor cu alte institu-
tii ale dreptului penal.

Amnistia nu are ca efect de re-
punere in situatia anterioara savir-
sirii infractiunii, nefiind astfel o
restitutio in integrum [2] .

Pentru aceste considerente, pre-
existenta unei infractiuni amnistia-
te va fi relevanta la individualizarea
judiciara a pedepsei pentru o noua
fapta penald, instanta avind obliga-
tia de a investiga comportarea ante-
rioard a inculpatului [3].

Consider ca aceste institutii —
amnistia §i gratierea — trebuie sa-si
gaseasca locul 1n cele patru trasa-
turi ale infractiunii, respectiv fapta
se fie pedepsibila si executabila. Se
va tine cont astfel de consideratia
ca amnistia priveste in genere fapta
antisociald, iar gratierea — pedeap-
sa stabilita pentru fapta antisociala.
In ceea ce priveste efectele produse



