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E
ratificarea Acordului de parteneriat 
şi cooperare dintre Comunităţile 
Europene şi statele lor membre, pe 
de o parte, şi Republica Moldova, 
pe de altă parte [1], a dus la statu-
area în sistemul juridic naţional a 
obligaţiei de armonizare a legislaţi-
ei naţionale cu acquisul european.

Astfel, dispoziţiile art. 4 alin. 
(1), art. 5 alin. (1), art. 13 şi ale art. 
17 din Legea privind actele legisla-
tive nr. 780-XV din 27 decembrie 
2001 [2], în corelare cu prevederile 
art. 5 alin. (1) lit. a), alin (6), art. 
28 şi ale art. 33 din Legea privind 
actele normative ale guvernului şi 
ale altor autorităţi ale administraţi-
ei publice centrale şi locale nr. 317-
XV din 18 iulie 2003 [3] stabilesc 
necesitatea corespunderii legislaţiei 
naţionale cu prevederile dreptului 
Uniunii Europene. Compatibilita-
tea cu acquisul european constituie 
o condiţie obligatorie a oricărui act 
legislativ/normativ.

Armonizarea cadrului juridic al 
Republicii Moldova din domeniul 
telecomunicaţiilor cu cel comuni-

tar [4] s-a produs prin intermediul 
Legii comunicaţiilor electronice nr. 
241-XVI din 15 noiembrie 2007 
[5], denumită în continuare Le-
gea nr. 241/2007. Această lege nu 
este, totuşi, ajustată la prevederile 
“Pachetului telecomunicaţiilor UE 
2009” [6], deşi, prin poziţia 199 a 
treia subpoziţie din Planul de acţi-
uni al Guvernului pentru anii 2012-
2015 [7], executivul şi-a propus re-
alizarea unor acţiuni de armonizare 
în acest sens.

În aceste condiţii, se propune 
analizarea obiectivului de politică 
al autorităţilor de reglementare în 
comunicaţii electronice din UE, 
prescris în art. 8 alin. (4) lit. g) din 
Directiva 2002/21/CE a Parlamen-
tului European şi a Consiliului din 
7 martie 2002 privind un cadru de 
reglementare comun pentru reţe-
lele şi serviciile de comunicaţii 
electronice [8], denumită în con-
tinuare Directiva 2002/21/CE, în 
redacţia Directivei 2009/140/CE a 
Parlamentului European şi a Con-
siliului din 25 noiembrie 2009 [9], 
denumită în continuare Directiva 
2009/140/CE.

Potrivit prevederii legale men-
ţionate autorităţile naţionale de re-
glementare promovează interesele 
cetăţenilor Uniunii Europene în 
special prin promovarea capacită-
ţii utilizatorilor finali de a accesa 
şi distribui orice informaţii sau 
в уф utiliza aplicaţii şi servicii la 
alegerea acestora.

Comisia Europeană, prin De-
claraţia sa din 18 decembrie 2009 
[10], consideră că îndeplinirea 
obiectivului stabilit în art. 8 alin. 
(4) lit. g) din Directiva 2002/21/
CE ţine nemijlocit de menţinerea 
caracterului deschis şi neutru al 
Internetului.

În scopul monitorizării impac-
tului evoluţiilor tehnologice şi al 
proceselor de pe piaţă asupra liber-
tăţilor de pe Internet, Comisia Eu-
ropeană a prezentat o comunicare 
intitulată „Internetul deschis şi ne-
utralitatea reţelei în Europa” [11].

Potrivit acestei comunicări, con-
ceptul de Internet deschis constă în 
faptul că, în calitate de utilizatori, 
persoanele sunt libere să se conec-
teze la Internet fără nicio restricţie 
din partea guvernelor sau a furni-
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zorilor de servicii de acces la Inter-
net în ceea ce priveşte conţinutul, 
site-urile, platformele, tipurile de 
echipamente asociate şi modurile 
de comunicare permise. Internetul 
deschis se referă la standarde des-
chise şi la libertatea de conectare la 
Internet şi de utilizare a acestuia

Conceptul de neutralitate a re-
ţelei, conform aceleiaşi surse, este 
o consecinţă a conceptului de Inter-
net deschis, semnificînd tratamen-
tul comercial rezervat utilizatorilor 
Internetului de către furnizorii de 
servicii de acces la Internet, ultimii 
urmînd a trata toate sursele de date 
Internet similare în mod echitabil şi 
să nu diferenţieze tipurile de trafic 
din raţiuni comerciale, astfel încît 
utilizatorii Internetului să poată 
controla conţinuturile pe care le 
consultă şi aplicaţiile pe care le uti-
lizează pe Internet.

Este relevant, în acest sens, in-
strumentarul propus de Comisia 
Europeană în Declaraţia sa din 18 
decembrie 2009 [12] de punere în 
aplicare a conceptelor de Internet 
deschis şi neutralitatea reţelei.

Astfel, potrivit Comisiei, Inter-
netul deschis şi neutralitatea reţelei 
sînt obiective politice şi principii 
de reglementare care trebuie pro-
movate de autorităţile naţionale de 
reglementare prin implementarea 
următoarelor prevederi din Directi-
va 2002/22/CE a Parlamentului Eu-
ropean şi a Consiliului din 7 martie 
2002 privind serviciul universal şi 
drepturile utilizatorilor cu privire 
la reţelele şi serviciile electronice 
de comunicaţii [13], denumită în 
continuare Directiva 2002/22/CE, 
în redacţia Directivei 2009/136/CE 
a Parlamentului European şi a Con-
siliului din 25 noiembrie 2009 [14], 
denumită în continuare Directiva 
2009/136/CE: 

art. 20 alin. (1) lit. (b) şi art. - 
21 alin. (3) lit. (c) şi (d), care dis-
pun asupra consolidării cerinţelor 
de transparenţă în relaţiile precon-
tractuale şi contractuale dintre fur-
nizorii de servicii de comunicaţii 
electronice şi utilizatorii acestora;

art. 22 alin. (3), care vizează - 
crearea unor competenţe în mate-
rie de salvgardare pentru autorită-
ţile naţionale de reglementare.

Totodată, Declaraţia Comisiei 
Europeane din 18 decembrie 2009 

[15] abordează conceptele de ca-
racter deschis şi character neutru 
ale Internetului prin prisma modu-
lui în care sînt garantate „libertăţile 
de pe Internet” ale cetăţenilor euro-
peni şi a impactului evoluţiei pieţei 
şi a tehnologiilor asupra „libertăţi-
lor de pe Internet”.

Este interesant de observat că 
prin Recomandarea Parlamentului 
European din 26 martie 2009 [16], 
libertăţile fundamentale pe Inter-
net, în principal, se concep ca posi-
bilitatea utilizatorilor serviciilor de 
acces la Internet, în calitatea lor de 
cetăţeni, de a-şi exercita dreptul de 
a se exprima liber pe Internet (cum 
este, de exemplu, cazul site-urilor 
cu conţinut generat de utilizatori, 
al blogurilor şi al site-urilor de so-
cializare on-line), la nivel mondial/ 
fără a ţine seama de frontiere.

Dreptul publicului de a comu-
nica prin intermediul utilizării ser-
viciilor de telecomunicaţii este re-
cunoscut în art. 33 din Constituţia 
(Statutul) Uniunii Internaţionale de 
Telecomunicaţii [17].

Regulamentul internaţional al 
telecomunicaţiilor [18] conţine 
prevederi referitoare la dreptul de 
a comunica. În special, articolul 
3.4 din regulament prevede că, „în 
funcţie de legislaţia naţională, orice 
utilizator care are acces la reţeaua 
internaţională [de telecomunicaţii] 
[…] are dreptul de a transmite tra-
fic. O calitate satisfăcătoare a ser-
viciilor ar trebui să fie menţinută în 
cea mai mare măsură posibilă”.

Potrivit art. 32 alin. (1) din 
Constituţia Republicii Moldova, 
“oricărui cetăţean îi este garantată 
libertatea gîndirii, a opiniei, pre-
cum şi libertatea exprimării în pu-
blic prin cuvînt, imagine sau prin 
alt mijloc posibil” [19]. 

În acelaşi sens statuează şi pre-
vederile art. 19 din Declaraţia Uni-

versală a Drepturilor Omului [20], 
art. 19 paragraful 2 din Pactul in-
ternaţional cu privire la drepturile 
civile şi politice [21], precum şi art. 
10 paragraful 1 din Convenţia eu-
ropeană pentru apărarea drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamen-
tale [22], denumită în continuare 
Convenţia Europeană.

Astfel, se poate concluziona că 
conceptele de caracter deschis şi 
character neutru al Internetului sînt 
esenţiale pentru orice reglementa-
re care are drept scop garantarea 
libertăţii de a utiliza Internetul ca 
mijloc de comunicare.

Un alt aspect al aplicării de către 
autorităţile naţionale de reglementa-
re în comunicaţii electronice a prin-
cipiilor de caracter deschis şi neutru 
al Internetului priveşte confidenţi-
alitatea comunicărilor şi respectul 
pentru viaţa privată a persoanelor şi 
confidenţialitatea datelor cu carac-
ter personal ale acestora atunci când 
utilizează Internetul. De exemplu, 
aplicarea de către furnizorii de co-
municaţii electronice a prevederilor 
art. 20 alin. (1) lit. b) a patra liniuţă 
în corealare cu art. 21 alin. (3) lit. 
d) din Directiva 2002/22/CE nu se 
poate efectua fără o inspecţie tehni-
că a traficului în reţea, altfel spus 
fără o filtrare, blocare şi inspectare 
a traficului în reţea, ceea ce implică 
monitorizarea conţinutului comu-
nicaţiilor, a site-urilor vizitate, a e-
mail-urilor trimise şi primite, a orei 
cînd au loc operaţiunile etc. (filtra-
rea comunicărilor).

Anume prin această inspecţie 
tehnică a traficului în reţea, ce are 
un scop nobil – “măsurarea şi mo-
delarea traficului în aşa fel încît să 
se evite utilizarea conexiunii la ca-
pacitate maximă sau aglomerarea 
acesteia” – furnizorii aplică aşa-
numitele „politici de gestionare a 
traficului””, efectiv are loc inspec-
tarea datelor privind comunicările, 
ce poate duce la încălcarea de către 
furnizorii de servicii de acces la In-
ternet a confidenţialităţii comunică-
rilor, care este un drept fundamen-
tal, garantat prin art. 28 şi 30 din 
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Constituţia Republicii Moldova şi 
art. 8 din Convenţia Europeană.

Pe lângă motivele proprii ale 
furnizorilor de servicii de acces la 
Internet pentru utilizarea politicilor 
de gestionare a traficului (de exem-
plu, ca urmare a aplicării de către 
furnizor a inspecţiei tehnice s-a re-
stricţionat fluxurile de informaţii în 
vederea menţinerii securităţii reţe-
lei [23], de pildă, pentru combate-
rea viruşilor), alte părţi pot avea, 
de asemenea, un interes în utiliza-
rea de către furnizori a politicilor 
de gestionare a traficului, cum ar fi 
cazul titularilor drepturilor de autor, 
autorităţilor care veghează asupra 
combaterii pornografiei infantile şi 
a altor fapte pasibile de răspundere 
contravenţională sau penală.

În acest context, pe Internet li-
bertatea de exprimare şi intimitatea 
pot fi nu doar mai bine evidenţia-
te, ci şi mai expuse la intruziuni şi 
limitări din partea actorilor publici 
şi/sau privaţi.

În acest sens menţionăm că Re-
publica Moldova este parte la Con-
venţia Consiliului Europei privind 
criminalitatea informatică [24], 
care obligă autorităţile naţionale 
competente de a întreprinde măsu-
rile necesare pentru realizarea pre-
vederilor convenţiei menţionate, 
pentru care scop s-a adoptat Legea 
privind prevenirea şi combaterea 
criminalităţii informatice nr. 20-
XVI din 3 februarie 2009 [25].

Totuşi, deşi criminalitatea info-
matică trebuie combătută în mod 
eficient şi decisiv, această sarcină nu 
trebuie să modifice caracterul liber 
şi deschis al Internetului, respectiv 
tehnicile de supraveghere avansa-
te din punct de vedere tehnologic 
trebuie să fie dublate de existenţa 
unor garanţii juridice adecvate pri-
vind limitele aplicării acestora, dat 
fiind faptul că astfel de tehnici şi 
lipsa previzibilităţii normei legale 
care permite aplicarea unor astfel 
de tehnici constituie o ameninţa-
re crescîndă la adresa principiului 
caracterului liber şi deschis al In-
ternetului. Este relavantă din acest 

punct de vedere Hotărîrea CEDO 
din 10.02.2009, pronunţată în Ca-
uza Iordachi şi alţii c. Moldovei 
(Cererea nr. 25198/02)  [26].

Întreprinderea din partea furni-
zorilor a acţiunilor tehnice şi or-
ganizatorice corespunzătoare, în 
vederea asigurării securităţii ser-
viciilor şi reţelelor de comunicaţii 
electronice, conduc, așadar, din ce 
în ce mai mult, la o supraveghere 
secretă şi, practic, nedetectabilă a 
activităţilor desfăşurate de cetăţeni 
pe Internet [27], ceea ce necesită 
din partea autorităţilor luarea unor 
măsuri care să protejeze drepturi-
lor fundamentale ale cetăţenilor, 
în special prin stabilirea limitelor 
şi circumstanţelor exacte în care 
aceste tehnologii pot fi utilizate de 
autorităţi sau furnizori.

Articolul 8 din Convenţia Eu-
ropeană prevede principiul potrivit 
căruia orice măsură care încalcă 
dreptul la viaţa privată a persoane-
lor fizice este permisă numai dacă 
aceasta constituie o măsură necesa-
ră în cadrul unei societăţi democra-
tice pentru scopul legitim pe care îl 
urmăreşte.

În aceste împrejurări, luînd în 
considerație § 77 din Hotărîrea 
CEDO din 29.06.2006, pronunţată 
în Cauza Gabriele WEBER şi Ce-
sar Richard SARAVIA c. Germaniei 
(Cererea nr. 54934/00) [28], regle-
mentatorii naţionali din domeniul 
comunicaţiilor electronice au sarci-
na să indentifice măsurile necesare 
de protecţie a dreptului la viaţa pri-
vată al persoanei fizice, inclusiv în 
sensul jurisprudenţei CEDO.

Prin § 81 şi urm. din Hotărîrea 
CEDO din 02.08.1984, pronunţată 
în Cauza Malone c. Marii Britanii 
(Cererea nr. 8691/79) [29] şi § 101 
şi urm. din Hotărîrea CEDO din 
04.12.2008, pronunţată în Cauza S. 
şi Marper c. Marei Britanii (Cere-
rea nr. 30562/04 şi 30566/04) [30], 
s-a statuat că orice măsură necesită 
o analiză a proporţionalităţii aces-
teia, care trebuie să fie evaluată pe 
baza echilibrului dintre interesele 
implicate, în contextul societăţii 

democratice în ansamblu. De ase-
menea, acesta implică o evaluare a 
existenţei unor măsuri alternative, 
care să fie mai puţin invazive.

În Uniunea Europeană, Curtea 
de Justiţie, prin Hotărîrea sa din 
29.01.2008  [31], pronunţată în Cau-
za C-275/06 Productores de Música 
de España (Promusicae) împotriva 
Telefónica de España SAU, Cur-
tea a subliniat: “Dreptul comunitar 
impune statelor ca, la transpunerea 
directivelor, să se asigure că se înte-
meiază pe o interpretare a acestora 
care să permită asigurarea unui just 
echilibru între diferitele drepturi 
fundamentale protejate de ordinea 
juridică comunitară. Pe lîngă aceas-
ta, la punerea în aplicare a măsuri-
lor de transpunere a directivelor, 
incumbă autorităţilor şi instanţelor 
din statele-membre nu numai să 
interpreteze dreptul lor naţional în-
tr-un mod conform directivelor, ci şi 
să nu se întemeieze pe o interpretare 
a acestora care ar intra în conflict cu 
drepturile fundamentale respective 
sau cu alte principii generale ale 
dreptului comunitar, precum princi-
piul proporţionalităţii”.

În contextul în care, la nivel 
mondial, companiile din sectorul 
TIC se confruntă cu presiuni din ce 
în ce mai mari din partea guverne-
lor pentru a se conforma unor nor-
me interne într-un mod care poate 
contraveni dreptului la libertatea 
de exprimare şi dreptului la viaţă 
privată, recunoscute internaţional, 
sînt necesare măsuri legislative 
suplimentare, la nivel de legi orga-
nice, menite să consolideze cadrul 
juridic şi să asigure certitudinea 
juridică care să clarifice efectele 
practice ale principiilor “Internetul 
deschis şi neutralitatea reţelei” şi 
să asigure că utilizatorii pot exer-
cita o alegere reală, în special prin 
obligarea furnizorilor de servicii de 
acces la Internet să ofere conexiuni 
nemonitorizate.
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1. Delimitarea amnistiei în ra-
port cu graţierea.

Deosebirea dintre amnistie şi 
graţiere este făcută, pentru întîia 
oară, în secolul XVI, de către Pros-
per Farinaceus, e drept, cu insufi-
cientă rigoare [1]. El distinge între 
aboliţiune (care înlătură numai jus-
tiţia judecătorului, nu şi crima în-
săşi) şi indulgenţă (care stînge deo-
potrivă cauza şi crima). Aceste ca-
racteristici comune atribuie amnis-
tiei şi graţierii o identitate proprie 
în cadrul cuprinzătoarei instituţii a 
cauzelor care înlătură răspunderea 
penală şi celelalte consecinţe ale 
condamnării. Amnistia determi-
nată de raţiuni de politică penală 
este le gată de anumite temeiuri so-
cial-politice. Graţierea, la rândul ei, 
este expresia unor relaţii de politică 
penală şi a unor circumstanţe de 
fapt de natură social-politică. Aşa 
cum ele împreună se deosebesc 
înăuntrul acestor instituţii, se şi 
disting între ele, astfel că amnistia 
şi graţierea sînt examinate laolaltă 

numai din anumite perspective so-
cial-politice, urmînd apoi a fi tra-
tate distinct în raport cu natura lor 
juridică, obiect, trăsături, efecte, cu 
interdependenţa lor cu alte institu-
ţii ale dreptului penal. 

Amnistia nu are ca efect de re-
punere în situaţia anterioară săvîr-
şirii infracţiunii, nefiind astfel o 
restitutio în integrum [2] . 

Pentru aceste considerente, pre-
existenţa unei infracţiuni amnistia-
te va fi relevantă la individualizarea 
judiciară a pedepsei pentru o nouă 
faptă penală, instanţa avînd obliga-
ţia de a investiga comportarea ante-
rioară a inculpatului [3]. 

Consider că aceste instituţii – 
amnistia şi graţierea – trebuie sa-şi 
găsească locul în cele patru trăsă-
turi ale infracţiunii, respectiv fapta 
se fie pedepsibilă şi executabilă. Se 
va ţine cont astfel de consideraţia 
că amnistia priveşte în genere fapta 
antisocială, iar graţierea – pedeap-
sa stabilită pentru fapta antisocială. 
În ceea ce priveşte efectele produse 
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SUMMARY
Through research we hope that these discussions addressed will provide a 

consolidated reference point for the beginning of a systematic research both in 
Romania and Moldova in the clemency, amnesty and pardon, that the need to cla-
rify the problems raised in the study will result in theoretical work , methodologi-
cal and methodical appropriate, will also contribute to the formation of databases 
and statistical information about people who have benefited from these measures 
of clemency institution.
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REZUMAT

Prin această cercetare urmărim scopul ca discuțiile abordate să constituie un 
punct solid de referință pentru inițierea unui studiu sistematic în România și în 
Republica Moldova în domeniile clemenței, amnistiei și scutirii de pedeapsă. 
Considerăm că clarificarea chestiunilor abordate în cadrul articolului va rezulta 
într-o lucrare teoretică, corectă din punct de vedere metodic și metodologic. De 
asemenea, sperăm că vor fi create baze de date și informații statistice despre per-
soanele care au beneficiat de măsurile luate de instituțiile de clemență.
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