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SUMMARY

In the criminal law science there is widely used the meaning of the causal re-
lationship, as it constitutes an obligatory sign of the objective side of the offence
material components; and as result of this fact the meaning of causal relationship
in the criminal law is widely and thoroughly btreated and examined. In this sense
we find a plenty of penal theories of the casual relationship, intended toexplain
the core of this meaning and to emphasize the rules of its application.

Key-words: material composition and form of crime, classification, action,
inaction, causal.

REZUMAT
in stiinta ce studiaza criminalitatea este folosit pe larg termenul de legi-
turd cauzald, deoarece el constituie un semn obligatoriu al partii obiective a
componentelor materiale de infractiune. latd de ce legatura cauzala in crimina-
listica este examinata si abordata frecvent si detaliat. In acest sens, exista multe
teorii penale privind legatura cauzala. Ele au menirea de a explica esenta acestei

legaturi si de a enumera regulile ei de aplicare.
Cuvinte-cheiei: componentd materiala si formald de infractiune, clasificare,

actiune, inactiune, cauzalitate.

C hestiunea referitoare la legatu-
ra cauzala in infractiunile cu o
componenta formala in stiinta con-
temporana a dreptului penal este
rezolvatd in felul urmator: semn
obligatoriu al laturii obiective a
componentei formale de infrac-
tiune este doar fapta, In forma de
actiune sau inactiune. Consecintele
sanctionate in componentele for-
male de infractiune lipsesc, deoa-
rece pedepsibila este doar fapta; re-
spectiv, lipseste si semnul legaturii
cauzale 1n cadrul laturii obiective a
unor aga componente.

Divizarea componentelor de
infractiune in materiale si formale
in stiinfa dreptului penal astdzi nu
este pusa la indoiald. In anii ’50 ai
secolului trecut, aceasta clasificare
stirnea obiectiile mai multor sa-
vanti. Aceste obiectii tineau, in pri-
mul rind, de denumirea insasi, in al
doilea rind, de esenta clasificarii.

In particular, un oponent al
componentelor formale, in functie
de esenta acestora, a fost savantul

A. N. Trainin. Expunind ecritici-
le fatd de posibilitatea existentei
componentelor de infractiune ,,fara
de consecinte”, altfel spus ,,forma-
le”, cercetatorul mentioneaza: , A
atenta inseamna Intotdeauna a cau-
za, a pricinui, intr-o forma sau alta,
si Intr-o anumita masura, o anumita
dauna obiectului [...]. Obiectul in-
vulnerabil al atentatului criminal
se contrazice singur pe sine” [1].
Fundamentindu-si conceptiile sale
pe o premisa corectd in esenta si
dovedita de el Insusi cu referire
la prezenta corelatiei strinse Intre
obiectul atentatului criminal si sur-
venirea consecintei social-pericu-
loase, A. N. Trainin ajunge la con-
cluzia nefundamentarii si lipsei de
sens a desemnarii, separarii com-
ponentelor formale de infractiune.
In asa fel, chestiunea cu privire la
legatura cauzala in infractiunile cu
o componenta formald decade, iar
»afirmatia ca in cadrul unui grup de
asa-numite infractiuni cu o compo-
nenta formala legatura cauzala lip-
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seste submineaza principiul gene-
ral si de o mare importanta al jus-
tiiei [...] cu referire la raspunderea
persoanei doar 1n cazul prezentei in
cadrul celor comise a tuturor ele-
mentelor si semnelor componentei
de infractiune” [2].

Deoarece  corectitudinea  si
fundamentarea clasificarii compo-
nentelor de infractiune in formale
si materiale nu este pusa la indo-
iala in studiul intreprins, logica
conceptelor savantului A. N. Trai-
nin, care vede cauzalitatea in toa-
te componentele fara exceptie, cu
negarea existentei componentelor
formale, aici nu poate fi acceptata.
Insa, totodatd, intrebarea cu privire
la legétura cauzald in infractiunile
cu o componenta formald necesita
o investigatie speciala, deoarece,
declarind cauzalitatea ca fiind o ca-
tegorie generald, noi vom genera o
contradictie interna, daca vom re-
cunoaste ca pentru un intreg sistem
de componente — formale, reduse —
legétura cauzala nu este o categorie
obligatorie.

Este bine cunoscut faptul ca
structura, constructia componentei
materiale de infractiune presupune
existenta a trei semne obligatorii a
laturii obiective:

1) fapta, in forma de actiune sau
inactiune;

2) consecintele, sub forma de
rezultat social-periculos;

3) legatura cauzala dintre ele.

Constructia componentei for-
male a infractiunii presupune insa
doar existanta a unui singur semn
al laturii obiective: fapta in forma
de actiune sau inactiune. Dupa cum
mentioneaza savantii V. N. Kudrea-
vtev si S. G. Kelin, consecintele in
cadrul unor asemenea infractiuni
fie ca se prezumeaza, fie ca survin
nu in toate cazurile, sau nu au ca-
racter material si de aceea nu pot fi
stabilite prin intermediul mijloace-
lor procesuale [3].

Savantul T. V. Tereteli evidenti-
aza urmatoarele motive normative
ale construirii, materializarii com-
ponentelor formale:

1) consecinta survine inevitabil
prin comiterea unei fapre determi-
nate si de aceea acestea sint, practic
de facto, inseparabile una de cea-
lalta;

2) o anumita fapta poate cauza
consecinte infractionale variate,
din aceastd cauza datd este dificil
de a concretiza aceste consecinte;

3) relatia sociala protejatd are
o importanta atit de mare, incit se
considera ca nu este posibil de a ag-
tepta survenirea daunei evidente si
a lega de acest moment epuizarea
faptei social-periculoase; de aceea,
este sanctionabild insasi savirgirea
faptei care ar contine macar o po-
sibilitate indepartatd a survenirii
daunei [4].

Astfel, s-ar parea ca, deoarece
lipsesc consecintele necesare, nu
existd, in genere, necesitatea de
a vorbi despre legatura cauzala:
aceasta intrebare nu este solutiona-
ta, deoarece decade de la sine. Sa-
vantii M. [. Kovaliov si P. T. Vaskov
mentioneaza: ,,In cazul infractiuni-
lor formale, obiectului atentatului
ii poate fi cauzatd o dauna sau se
poate crea pericolul cauzarii unei
asa daune. Insa trasatuta de baza a
acestei categorii de infractiuni {ine
de faptul ca consecintele si, respec-
tiv, legatura cauzala dintre ele si
actiunile socialpericuloase ale in-
vinuitului nu constituie semne ale
componentei de infractiune” [5].
Anume aceastd legaturd (,,respec-
tiv”’) si constituie acea greseala lo-
gicd 1n cazul concluziei referitoare
la lipsa legaturii cauzale in compo-
nentele formale, in baza absentei
consecintelor socialpericuloase.

Este necesar de a delimita noti-
unile ,,infractiune” si ,,componenta
de infractiune”. Componenta de
infractiune reprezinta o constructie
stiintifica ideala, care reflecta trasa-
turile esentiale ale faptei socialperi-
culoase (in sens larg al cuvintului).
Infractiunea Insa constituie un fapt
materializat in exterior, existent, un
obiect al stiintei dreptului penal. In
conformitate cu procesul logic al
criminalizarii unei anumite fapte,
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initial este evidentiat obiectul care
necesita protectie din partea drep-
tului penal. Aceasta este o cerinta
generala pentru orice obiecte ca, de
exemplu, pentru obiectul ,relatiile
sociale din domeniul protectiei vie-
tii §i sanatatii persoanei” (infracti-
unea — omorul; componentd ma-
teriald), pentru obiectul ,,relatiile
sociale din domeniul proprietatii”
(infractiunea — furtul; componenta
materiald), pentru obiectul ,,relatii-
le sociale din domenile drepturilor
politice, de munca si altor drepturi
constitutionale ale cetatenilor” (in-
fractiunea — incélcarea in drepturi
a cetdtenilor; componentd forma-
14) etc. In continuare, consecutiv
(pentru fiecare element in parte)
este construitd componenta §i, 1n
functie de faptul daca consecintele
pot fi procesual stabilite, daca au o
expresie materiald etc, componenta
devine materiala sau formala.

Infractiuni fara consecinte,
dupa cum este unanim recunoscut,
nu exista. intrebarea constd doar in
aceea daca consecintele sint incluse
sau nu in numarul semnelor obliga-
torii ale componentei de infractiu-
ne. in infractiunile materializate in
legea penala pe calea aplicarii con-
struirii componentei formale, con-
secinta social-periculoasd — care,
in mod evident, survine — nu este
inclusd in numarul semnelor obli-
gatorii ale componentei. Insi de la
sine aceasta nu neaga prezenta unei
corelatii strinse intre criminalizarea
faptei si obiectul infractiunii, anu-
me prin evidentierea daunei pe care
0 anumita faptd o aduce obiectului
care necesitd ptotejare din partea
dreptului penal.

Astfel, nu consecintele expri-
mate material constituie esenta
,rezultatului” 1n infractiunea cu o
componentd formald, ci stabilirea
normativd a momentului ca printr-
0 anumita fapta concretd unui anu-
mit obiect 1 se cauzeaza o dauna
determinata.

Cauzalitatea — in calitatea sa
de categorie universald a tabloului
lumii contemporane — se observa
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in ,toate lanturile” faptelor, eve-
nimentelor, fenomenelor care sint
legate intern, in mod genetic, adica
corelate astfel, incit faptul, feno-
menul, evenimentul 4 genereaza
faptul, fenomenul, evenimentul
B. Unele evenimente, fenomene
intr-adevar sint generate de fapte,
insd nu sint incluse in cadrul com-
ponentei de infractiune in calitate
de semn obligatoriu — consecinte.
Fapta (faptul, evenimentul, feno-
menul A) in calitate de cauza, atit
in componentele materiale de in-
fractiune, formale, cit si 1n cele re-
duse, avind un semn genetic, deja
contine 1n sine posibilitatea surve-
nirii unui anumit rezultat (faptul,
evenimentul, fenomenul B), care
insd, in acelasi timp, datoritd unor
motivatii practice, nu este inclus n
categoria semnelor obligatorii (in
calitate de consecinta).

Lipsa necesititii de a dovedi
pricinuirea daunei (§i, respectiv,
prezenta legaturii cauzale) in com-
ponentele formale de infractiune
(ceea ce este determinat nu de ce-
rintele legislatiei procesuale, dar de
influenta componentei de infractiu-
ne asupra determinarii cercului de
circumstante ce urmeaza a fi dove-
dite) nu poate nega existenta unei
anumite legaturi cauzale, deoarece,
dupd cum s-a stabilit, criminali-
zarea faptei este legatd, in primul
rind de protejarea obiectului, dar
nu de interdictia generala a faptei
ca esenta.

Astfel, dacd am recunoaste uni-
versalitatea cauzalitatii si inradaci-
narea ei, in totalitate, in cauza (dar
nu independenta acesteia), apoi
putem formula concluzia conform
careia categoria cauzalitatii este
evident prezenta in cadrul compo-
nentelor formale de infractiune. In
mai multe cazuri, in dispozitiile ar-
ticolelor cu o componenta formala
de infractiune chiar este direct pre-
zentd legatura cauzala, urmind a fi
dovedita.

Componenta este formald, daca
fapta ar fi putut genera cauzarea
daunei obiectului protejat, si este

materiala, daca o atare dauna a sur-
venit in realitate.

Uneori insa, pentru a invinui
subiectul in cazul unei componente
formale, organul de urmarire pena-
14, instanta de judecatd urmeaza sa
stabileasca faptul daca ar fi fost ca-
pabila fapta sa genereze pricinuirea
daunei, cu alte cuvinte, sa solutio-
neze chestiunea referitoare la pre-
zenta legaturii cauzale (potentiale,
nerealizate) in cadrul componentei
de infractiune, formale dupa con-
structie. Dupa cum am mentionat
pe parcurs, in situatia data, pentru
solutionarea problemei referitoare
la legatura cauzald, urmeaza a fi
utilizate tezele teoriei adecvate a
cauzalitatii.

Este necesar sd atentionam ca
uneori putem intilni si constructii
formal-materiale ale componente-
lor de infractiune. Dupa savantul
V. V. Luneev, componentele de
infractiune sint materiale numai
atunci cind au dus la survenirea re-
ala a daunei; atunci insa cind fapta
doar ar fi putut avea drept conse-
cintd cauzarea de daune, compo-
nenta infractiunii reale ramine a fi
formald. Dar, totodata, in situatia
respectiva stabilirea legaturii cau-
zale este obligatorie [6].
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