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ABORDARI CONCEPTUALE PRIVIND
LATURA OBIECTIVA A INFRACTIUNII
DE RETINERE ILEGALA
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SUMMARY
The present article is devoted to a consideration the objective aspect of the crime of
illegal detention complained to art. 308 par. (1) of the Criminal Code of the Republic of
Moldova. Some proposals to amend the rule laid down in art. 308 para. (1) of the Criminal
Code were submitted after critical analysis of the opinions expressed in the academic lite-
rature and examination of the ECHR jurisprudence. One of these proposals relates to the
expansion of the mentioned criminal provision criminalizing illegal arrests committed in

violation of the norms of contravention.

Keywords: Criminal code of the Republic of Moldova, illegal detention, illegal ar-
rests, objective aspect of the crime, delliction, action, crime.

REZUMAT

Articolul este dedicat examindrii laturii obiective a infractiunii de retinere ilegald in-
criminate la art. 308 alin. (1) Cod penal al R. Moldova. in urma analizei critice a opiniilor
expuse in doctrina de specialitate si examinarii jurisprudentei CEDO, au fost inaintate
unele propuneri de modificare a normei prevazute la art. 308 alin. (1) CP. Una dintre aceste
propuneri se referd la extinderea sferei de incriminare a normei penale mentionate si la
retinerile ilegale savirsite prin incélcarea normelor dreptului contraventional.

Cuvinte-cheie: Cod penal al Republicii Moldova, retinere ilegald, arestare ilegala,
latura obiectiva a infractiunii, fapta, actiune, infractiune.

Introducere. Latura exterioara a
actului infractional este un ele-
ment obligatoriu pentru orice infracti-
une, conditionind raspunderea penald
a unei persoane de exteriorizarea rezo-
lutiei delictuoase printr-o actiune sau
inactiune ce comportd o schimbare in
lumea obiectiva, fiind exclusad sanctio-
narea gindurilor acelei persoane.

Importanta unei examinari detaliate
si multilaterale a semnelor laturii obiec-
tive a infractiunii este dictatd de mai
multe Tmprejurari.

In primul rind, anume de la consta-
tarea laturii obiective se Incepe determi-
narea faptului existentei sau inexistentei
infractiunii. De asemenea, experienta
pozitiva formata in domeniul interpre-
tarii legii penale ne demonstreaza ca, in
procesul calificarii infractiunilor, cele
mai multe dificultati apar in legatura cu
elucidarea semnelor laturii obiective a
faptei criminale.

In al doilea rind, importanta rele-
varii acestui element al componentei
de infractiune deriva si din faptul ca,
in dispozitiile din Partea speciald a C.
pen., legiuitorul acorda prioritate de-
terminarii continutului laturii exterioa-
re a infractiunii. De tehnica legislativa,
acest lucru este unul inerent si indis-
pensabil, Intrucit particularitatile fieca-
rei componente de infractiune rezulta
din semnele ce caracterizeaza latura
obiectivd a infractiunii.

In contextul relevarii continutului

laturii obiective a retinerii sau arestarii
ilegale, se va lua in consideratie con-
structia tehnica a art. 308 C. pen., care
are un caracter complex, continind doua
norme incriminatoare, care prevad ras-
punderea penald pentru doud compo-
nente de infractiuni diferite:

e retinerea ilegala (art. 308 alin.
(1) C. pen.);

e arestarea ilegala (art. 308 alin.
(2) C. pen.).

Continut de baza. Trecind la ca-
racterizarea laturii obiective a infracti-
unilor incriminate la art. 308 alin. (1) si
alin. (2), urmeaza sa subliniem faptul
ca n tehnica legislativd penala actul
delictuos este relevat prin asa- numitul
., verbum regens”’, adica prin interme-
diul verbului sau expresiei verbale care
indica actul de conduita interzis de nor-
ma penald [1, p. 141].

In cazul infractiunii incriminate la
art. 308 alin. (1) C. pen. ,,verbum re-
gens” este desemnat prin expresia ,,re-
tinerea ilegald”.

In conformitate cu art. 6 C. pr. pen.,
in care sint definiti anumiti termeni si
expresii utilizate in legislatia procesu-
al-penald, prin refinere se are n vedere
masura luata de organul competent de a
priva de libertate o persoana pe un ter-
men de pina la 72 de ore.

De asemenea, conform art. 165 C.
pr. pen., retinerea este definita ca fiind
“privarea persoanei de libertate pe o pe-
rioada scurta de timp, dar nu mai mult
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de 72 de ore, in locurile si in conditiile
stabilite prin lege” [2].

In teoria dreptului procesual-penal,
retinerea este definitd ca privarea de li-
bertate a persoanei banuite sau invinui-
te de comiterea unei infractiuni, pentru
care legea penala prevede pedeapsa cu
inchisoare pe un termen mai mare de un
an prin hotarirea organului de urmarire
penala pentru o perioada scurta de timp,
dar nu mai mult de 72 de ore, in izola-
toarele de detentie provizorii ale orga-
nelor afacerilor interne [3, p. 344].

De fapt, aceastd definitie rezulta
din continutul art. 165, 166, 167, 169,
170 C. pr. pen. De asemenea, termenul
de retinere prevazut la art. 25 din Con-
stitutia R.Moldova se refera anume la
aceastd masura procesuald de constrin-
gere [3, p. 344].

Potrivit art. 25 alin. (3) din Consti-
tutia R. Moldova, “Retinerea nu poate
depasi 72 de ore” [4].

Luind in consideratie subelemente-
le componentei de infractiune descrise
la art. 308 alin. (1) C. pen. al R. Mol-
dova, mai ales cele ce caracterizeaza
obiectul juridic special, latura obiecti-
va si semnele subiectului infractiunii,
se poate constata ca sub incidenta no-
tiunii de retinere examinate, ca masura
procesuald reglementata la art. 165 C.
pen., nu intra:

1. retinerea persoanei de catre or-
ganul de politie pentru executarea unei
ordonante de aducere silitd, conform
art. 199 C. pr. pen.;

2. retinerea persoanei pentru exe-
cutarea unui mandat de arestare pre-
ventiva (art. 307, 308 C. pr. pen.) sau
a incheierii de arestare preventiva (art.
329 C. pr. pen.);

3. pentru executarea unei ordonan-
te de dare in cautare a Invinuitului (art.
288 C. pr. pen.);

4. 1in cazul interdictiei de a parasi
sala sedintei de judecata pina la termi-
narea cercetarii judecatoresti, dispuse
de catre presedintele sedintei fata de
martorii ascultati (art. 370 alin. (5) C.
pr. pen.);

5. interdictia de a parasi locul efec-
tudrii unei perchezitii pind la terminarea
acestei actiuni de catre persoanele care
se aflau in inc@pere sau au venit in acel
loc in timpul perchezitiei (art. 128 alin.
(10) C. pr. pen.);

6. retinerea persoanei care a savir-
sit o infractiune de audienta (art. 171 C.
pr. pen.);

7. retinerea infractorului savirsita
in temeiul art. 168 alin. (1) C. pr. pen.

Prin urmare, reiesind din prevede-
rile in vigoare, in sensul art. 308 alin.
(1) C. pen. al R. Moldova, prin retinere
se are 1n vedere masura procesuala ce

corespunde cu scopul si durata retine-
rii reglementate la art. 165 C. pr. pen.,
ca masurd procesuald de constringere
pusa in aplicare ilegal de catre persoa-
na care efectueaza urmarirea penala. O
interpretare extensiva apare ca nejus-
tificata, intrucit dreptul penal se limi-
teaza la protejarea relatiilor sociale din
sfera justitiei, conditionate de aplicarea
in conditii de legalitate a masurilor de
constringere procesule, neputind sa-gi
extinda sfera de reglementare in direc-
tia credrii unor institutii juridice care
apartin altor ramuri de drept.

Se poate mentiona ca retinerea con-
traventionala reglementata de art. 433
C. contr. nu intrd In cimpul incriminator
al art. 308 alin. (1) C. pen.

Din aceasta perspectiva, propunem
urmatoarea formulare a dispozitiei tex-
tului normativ prevazut de art. 308 alin.
(1) C. pen.: ,,Retinerea ilegala cu buna-
stiingd, savirsitd de catre persoana care
efectueaza urmarirea penala sau de re-
prezentantul organului constatator”.

Un prim argument care poate fi ina-
intat 1n sustinerea acestei pozitii este ca
retinerea contraventionald, ca si retine-
rea procesual-penala, poate sa mpiedi-
ce realizarea actului de justitie in strictd
consonanta cu principiul legalitatii. Un
alt argument este cel dupa care practica
CEDO, in jurisdictia sa, pune un semn
de egalitate Intre contraventie si infrac-
tiune in raport cu efectele raspunderii
pe care le produce savirsirea unor ase-
menea fapte.

In cazul Vilko Eskelinen ¢. Finlan-
dei, Curtea a statuat: ,Reclamantul a
fost condamnat, mai intii, pentru savir-
sirea unor «fapte perturbatorii minore»
in cadrul unei proceduri administrati-
ve asimilare unei «proceduri penaley,
in sensul autonom dat acestei notiuni
in cadrul Conventiei. Dupa ce aceasta
condamnare a fost definitiva, impotriva
sa au fost formulate mai multe acuzatii
penale, in cadrul unor proceduri penale
propriu-zise, ce se raportau la savirsirea
acelorasi «acte perturbatoare», adica
«acte de tulburare a linistii publice»,
incriminate insa distinct atit de Codul
de procedurd administrativa, cit si de
prevederile Codului penal al statului
in cauza”. Curtea a considerat ca, pro-
cedind astfel, autoritatile nationale au
angajat impotriva reclamantului doud
proceduri penale diferite pentru co-
miterea acelorasi fapte, cu incalcarea
principiului non bis in idem garantat de
dispozitiile art. 4 din Protocolul nr. 7 la
Conventie” evidentierea noastra [5].

Totodata, dupa cum ne demonstrea-
za jurisprudenta CEDO, violarea art. 5
al Conventiei poate fi constata atit in
cazurile privarii de libertate abuzive

\j.
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pentru comiterea de infractiuni, cit si
pentru comiterea de contraventii.

Astfel, in cauza Gutu c. Moldovei,
Curtea a reiterat: ,,sintagmele «legala
si «potrivit cailor legale» din art. 5 §1 se
referd, in esenta, la legislatia nationala
si la obligatia statului de a se conforma
prevederilor materiale i procedurale ale
acestuia. Totusi, «legalitateay» detentiei
in conformitate cu legislatia nationala
nu este intotdeauna un element decisiv.
Detentia trebuie sa fie compatibild cu
scopul art. 5 §1. Refuzul reclamantului
de a urma politistii, fapt ce a determinat
retinerea, a fost conditionat de lipsa co-
respunzatoare a citarii. Curtea a remar-
cat cd nicio masurd de investigatie nu
putea fi luata in ceea ce priveste faptul
ca abaterea pretinsa ar fi fost comisa de
fiul reclamantului, decit in cazul in care
ar fi fost pornita formal urmarirea pe-
nala” [6].

Merita a fi subliniata si ideea potrivit
careia, in corespundere cu CEDO, reti-
nerea contraventionald poate fi aplicata
doar in baza unei suspiciuni intemeiate
ca persoana a comis 0 anumita contra-
ventie. Astfel, reprezentantul autorita-
tilor publice care efectueaza retinerea
trebuie sa detina informatii verosimile,
care ar fi suficiente pentru o suspiciune
obiectiva, din care ar rezulta ca persoa-
na a comis o contraventie [7, p. 79].

Privitor la interpretarea notiunii de
retinere ilegala aplicatd ca masura de
constringere procesual-penald, in doc-
trina de specialitate au fost exprima-
te mai multe opinii. In general, pot fi
evidentiate doud puncte de vedere de
baza, prin care este abordatd proble-
matica ilegalitatii in cazul infractiunii
examinate.

Sustinatorii primului punct de ve-
dere limiteazd ilegalitatea retinerii
doar la anumite incalcari esentiale ale
normelor procesual-penale, care regle-
menteaza temeiurile, conditiile si mo-
dul de aplicare a retinerii. In acest sens,
cercertatorul P. Suruhin identifica patru
modalitati prin care pot fi incélcate nor-
mele procesual-penale in contextul co-
miterii infractiunii de retinere ilegala, si
anume:

- retinerea persoanei fara existenta
temeiurilor prevazute de lege;

- retinerea persoanei savirsita prin
incalcarea conditiilor prestabilite de
normele procesual-penale;

- Incélcarea cerintelor legale ce tin
de respectarea procedurii de efectuare a
retinerii;

- retinerea persoanei pe un termen
mai mare decit cel stabilit [8, p. 71].

Totodatd, acelasi autor mentionea-
za: ,,Neintocmirea procesului-verbal, in
prezenta temeiurilor de retinere a unei
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persoane, nu influenteaza asupra lega-
litatii aplicarii acesteia. O asemenea
retinere asigurd determinarea implica-
rii persoanei la comiterea infractiunii
si este orientata spre realizarea intere-
selor justitiei penale. Astfel, neintoc-
mirea procesului-verbal de retinere,
mai ales incalcarile comise la intoc-
mirea acestuia, nu creeaza pericolul
ludrii unei decizii ilegale la rezolvarea
cauzei penale si, respectiv, nu consti-
tuie o incalcare esentiald a legislatiei
procesual-penale” [8, p. 71].

In acelasi context, E. Zatepina [9,
p. 189-190] afirma ca doar incalcarea
grosoland a formei de retinere, mani-
festatd prin neintocmirea procesului-
verbal de retinere, formeaza compo-
nenta infractiunii incriminate la art.
308 alin. (1) C. pen.

Acest ultim punct de vedere este
impartasit si de A. Amosov, potrivit
caruia, atunci cind exista temeiurile
aplicdrii retinerii persoanei, nerespec-
tarea formei procesuale ce reglemen-
teaza procedura de aplicare a acesteia
nu atenteazd la interesele justitiei, ci
la interesele de serviciu. In speta, per-
soana urmeaza sa fie supusa fie ras-
punderii disciplinare, fie raspunderii
penale pentru infractiunile de servi-
ciu, atunci c¢ind sunt prezente semnele
acesteia [10, p. 141].

In acelasi spectru de ideii, A.I Ciu-
ceav considera ca va exista retinere pe-
nal condamnabila si atunci cind are loc
falsificarea procesului-verbal de retine-
re, manifestata prin neindicarea locului
si a timpului de retinere [11, p. 378].

M. Kaufman prin retinere ilegala
are in vedere retinerea efectuata in lipsa
temeiurilor prevazute de lege sau cu in-
calcarea procedurii stabilite, precum si
retinerea persoanei ce urmeaza a fi eli-
berata. Plecind de la aceasta abordarea,
autorul distinge urmatoarele forme de
comitere a infractiunii:

a) retinerea savirsita in absenta
temeiurilor legale. Este vorba fie de
absenta totala a acestora, fie de insu-
ficienta vadita a probelor ce ar mar-
turisi cd persoana a comis 0 anumita
infractiune;

b) retinerea unei persoane banuite
de comiterea unei infractiuni pentru
care nu se prevede pedeapsa privativa
de libertate, chiar daca exista unul din-
tre temeiurile retinerii;

¢) incalcarea grava a procedurii de
retinere;

d) detinerea in continuare a unei
persoanei ce urmeaza a fi eliberatd in
prezenta temeiurilor prevazute de lege
[12, p. 127].

Conditia unei incalcari esentiale a
normelor procesual-penale este promo-

vatd, pentru identificarea infractiunii de
retinere ilegald, si de autorul Gh. Ulia-
novschi, potrivit caruia: ,,Legea proce-
sual-penala prevede expres temeiurile,
termenele si procedura retinerii persoa-
nei. Orice retinere efectuata cu incalca-
rea esentiald a acestor garantii procesu-
ale care asigura siguranta persoanei de
anu fi retinuta ilegal constituie element
material al infractiunii de retinere ilega-
18”7 [13, p. 673].

In conformitate cu cel de al doilea
punct de vedere, la definirea elemen-
tului material al infractiunii de retinere
ilegala (art. 308 C. pen.) nu sint fixate
anumite limite de gravitate pe care tre-
buie sa le depaseasca actul ilicit pentru
indeplinirea cerintelor referitoare la
continutul normativ. In speta, va exista
componentd de infractiune atunci cind
sint incélcate temeiurile, procedura sau
alte garantii legale ale retinerii, indife-
rent de gravitatea acestora.

H. Dadaev afirma ca in calitate de
actiuni pedepsite penal figureaza atit re-
tinerea persoanei in lipsa temeiurilor de
retinere determinate de legislatie, cit si
nerespectarea formei procesuale de re-
tinere, chiar si atunci cind sint prezente
temeiurile retinerii [14, p. 99].

In acelasi sens, A. Borodac mentio-
neaza ca retinerea ilegala cu buna stiin-
ta presupune incalcarea uneia sau a mai
multor prevederi ale art. 165 — 174 C.
pr. pen. [15, p. 454]

Potrivit autorilor S. Brinza si V.
Stati, retinerea este ilegald atunci cind
nu se respectd temeiurile, termene-
le, conditiile de aplicabilitate fatd de
anumite categorii de persoane sau alte
conditii esentiale, stabilite de Codul de
procedurd penald [16, p. 794].

In acelasi spectru de idei se inscrie
si I. Turcanu, potrivit caruia retinerea
va deveni ilegala atunci cind organul
de urmarire penald dispune aplicarea
retinerii contrar Codului de procedura
penald [17, p. 604].

Concluzii. In lumina prezentari-
lor facute mai sus, ne vom alatura la
cel de al doilea punct de vedere, iar
in acest sens putem Tnainta mai multe
argumente.

In primul rind, legiuitorul nu fixeaza
anumite limite graduale de periculozi-
tate a diferitelor modalitati de comitere
a infractiunii, fapt ce rezulta din formu-
larea generica a elementului material
cu expresia ,,... retinere ilegala”. Prin
urmare, orice retinere savirsita cu incal-
carea normelor procesual-penale si in
prezenta celorlalte semne calificative,
instituite la art. 308 alin. (1) C. pen., se
considerd a fi ilegala.

In al doilea rind, daca incalcarea
normelor procesual penale, referitoare
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la aplicarea retinerii, nu comporta un
grad prejudiciabil al unei infractiuni,
isi va putea gasi aplicativitate art. 14
alin. (2) C. pen., potrivit caruia: ,,Nu
constituie infractiune actiunea sau in-
actiunea care, desi, formal, contine
semnele unei fapte prevazute de pre-
zentul cod, dar, fiind lipsita de impor-
tan{d, nu prezintd gradul prejudiciabil
al unei infractiuni” [18].

Mai subliniem si ideea potrivit ca-
reia la art. 308 alin. (1) C. pen. nu se
prevede raspunderea penald doar pentru
incélcarea materializatd in lumea obiec-
tiva a temeiurilor si conditiilor legale de
aplicare a retinerii, ci pentru acea incal-
care care, din punct de vedere subiectiv,
este caracterizatd prin ,,buna-stiina”.
Acest semn de facturd subiectiva, de
rind cu activitatea materiald obiectivi-
zatd, are o importanta esentiala la eva-
luarea gradului prejudiciabil al faptei.

In sfirsit, poate fi invocata si juris-
prudenta CEDO, din care rezulta, fara
echivoc, ca orice ingerintd a art. 5, indi-
ferent de gravitate, de caracterul esen-
tial sau neesential al incalcarii, consti-
tuie o violare a dreptului la libertate si
la siguranta a persoanei. O eventuala
gradare a ilegalitatilor savirsite in con-
textul retinerii persoanei in esentiale si
neesentiale ar putea crea premise pentru
retineri arbitrare din partea autoritatilor
la aplicarea acestei masuri de constrin-
gere procesuale.

In rezultatul celor consemnate, pu-
tem concluziona ca infractiunea de reti-
nere ilegald, incriminata la art. 308 alin.
(1) C. pen., poate fi comisa prin una
dintre urmatoarele modalitati:

= retinerea savirsita fara existenta
temeiurilor si conditiilor prevazute de
legislatia procesual-penala;

= retinerea persoanei prin incdlca-
rea normelor procesuale referitoare la
procedura de aplicare a retinerii;

= retinerea savirsita prin incalcarea
garantiilor procesuale stabilite de lege;

= incalcarea termenelor de retinere.
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PROCESUL CONTRAVENTIONAL: FAZELE
PROCESULUI SI CONTINUTUL LOR

Marin MIGHEREA,
doctorand

SUMMARY
Contravention of liability is one of the basic formes in the domain of contravention
strife. For the right, accurate, convenient application of the administrative-delinquency
of sanction, a major rol of importance is given to the contravention of liability. In this
publication the author is trying to examine the fundamental juridical institutions of the
contravention of law such as: the definition of contravention of process, the connection
of syntagms ,,contravention of process” and ,,contravention of procedure”, ,,the stages of

contravention of process and their content etc.

Keywords: contravention, liability of contravention, administrative-delinquency of
sanction, the process of contravention, contravention procedure, the stages of contraven-

tion of law.

REZUMAT

Raspunderea contraventionald este una dintre formele de baza din domeniul comba-
terii contraventionalitatii. In aplicarea corectd, oportuni si legitimi a sanctiunii contra-
ventionale, un rol deosebit de important ii revine procesului contraventional. in prezenta
publicatie autorul examineaza institutiile juridice de baza ale procesului contraventional:
definitia procesului contraventional, raportul dintre procesul contraventional si procedura
contraventionald, dintre fazele procesului contraventional si continutul lor etc.

Cuvinte-cheie: contraventie, raspundere contraventionald, sanctiune contraventiona-
14, proces contraventional, procedura contraventionald, fazele procesului contraventional.

ntroducere. Existenta statului

de drept presupune, in primul
rind, asigurarea ordinii de drept in
socictatea respectivd, combaterea
contraventionalitatii fiind parte com-
ponenta a activitatii de asigurare a or-
dinii de drept.

Combaterea contraventionalitatii
nu poate fi examinatd fara aplicarea
constringerii juridice fata de autorii
raporturilor juridice de conflict. Toto-
data, masurile de constringere juridica,
inclusiv sanctiunile contraventionale,
trebuie sd fie aplicate in stricta confor-
mitate cu procedura legala.

Scopul studiului consta 1n analiza
si cercetarea procesului contraventio-
nal, a fazelor procesului si a continutu-
lui lor, pentru a elucida toate elemente-
le componente, particularitatile lor de
baza, precum si temeiurile de tragere
la raspundere si de aplicare a sanctiu-
nilor corespunzatoare.

Actualitatea temei. Raspunderca
contraventionala este o forma speci-
fica si recent legiferata a raspunderii
juridice, iar nerespectarea normelor
dreptului contraventional are conse-
cinte negative atit pentru cetateni, in
particular, cit i pentru societate, in
general.

Metode aplicate si materiale
utilizate. Metodele aplicate 1n acest
studiu sint: analiza, sinteza, compara-
tia, investigatia stiintifica. Materialele
folosite sunt: legislatia in domeniu a
Republicii Moldova; doctrina juridica

nationald, cea romaneasca si cea rusa;
manuale si tratate.

Rezultate obtinute si discutii. Re-
publica Moldova este un stat de drept,
democratic, in care cetatenii beneficia-
za de drepturile si libertatile consacrate
prin legea fundamentald — Constitutia
Republicii Moldova si prin alte legi,
dar de asemenea supuninsu-se obliga-
tiilor prevazute de acestea, fiind egali
in fata legii, si autoritatilor publice,
fara nicio discriminare.

Respectarea cerintelor de supune-
re in fata legii impune stabilirea unor
reguli de conduita intr-un cadru legal
bine determinat, care configureaza
continutul diferitelor ramuri de drept.
Incélcarea unei asemenea reguli de
conduitd determind aplicarea sancti-
unii prevazute de legea in vigoare in
acest scop.

In sfera Incalcarii regulilor de con-
duita stabilite prin lege, un loc aparte
il ocupa contraventiile, acestea fiind
faptele (actiunile sau inactiunile) ili-
cite ce atenteaza la personalitate, la
drepturile si interesele legitime ale
persoanei fizice sau juridice, la propri-
etate, la orinduirea de stat si cea publi-
ca, precum si alte fapte ilicite pentru
care legislatia prevede raspunderea
contraventionala.

Prin savirsirea unor contraventii se
creeaza un raport juridic (raport juri-
dic de conflict), in temeiul caruia sta-
tul are dreptul de a aplica vinovatului
sanctiunea contraventionala prevazuta



