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Introducere. Latura exterioară a 
actului infracţional este un ele-

ment obligatoriu pentru orice infracţi-
une, condiţionînd răspunderea penală 
a unei persoane de exteriorizarea rezo-
luţiei delictuoase printr-o acţiune sau 
inacţiune ce comportă o schimbare în 
lumea obiectivă, fiind exclusă sancţio-
narea gîndurilor acelei persoane.

Importanţa unei examinări detaliate 
şi multilaterale a semnelor laturii obiec-
tive a infracţiunii este dictată de mai 
multe împrejurări. 

În primul rînd, anume de la consta-
tarea laturii obiective se începe determi-
narea faptului existenţei sau inexistenţei 
infracţiunii. De asemenea, experienţa 
pozitivă formată în domeniul interpre-
tării legii penale ne demonstrează că, în 
procesul calificării infracţiunilor, cele 
mai multe dificultăţi apar în legătură cu 
elucidarea semnelor laturii obiective a 
faptei criminale. 

În al doilea rînd, importanţa rele-
vării acestui element al componenţei 
de infracţiune derivă şi din faptul că, 
în dispoziţiile din Partea specială a C. 
pen., legiuitorul acordă prioritate de-
terminării conţinutului laturii exterioa-
re a infracţiunii. De tehnică legislativă, 
acest lucru este unul inerent şi indis-
pensabil, întrucît particularităţile fiecă-
rei componenţe de infracţiune rezultă 
din semnele ce caracterizează latura 
obiectivă a infracţiunii. 

În contextul relevării conţinutului 

laturii obiective a reţinerii sau arestării 
ilegale, se va lua în consideraţie con-
strucţia tehnică a art. 308 C. pen., care 
are un caracter complex, conţinînd două 
norme incriminatoare, care prevăd răs-
punderea penală pentru două compo-
nenţe de infracţiuni diferite:

reţinerea ilegală (art. 308 alin. • 
(1) C. pen.);

arestarea ilegală (art. 308 alin. • 
(2) C. pen.).

Conţinut de bază. Trecînd la ca-
racterizarea laturii obiective a infracţi-
unilor incriminate la art. 308 alin. (1) şi 
alin. (2), urmează să subliniem faptul 
că în tehnica legislativă penală actul 
delictuos este relevat prin aşa- numitul 
„verbum regens”, adică prin interme-
diul verbului sau expresiei verbale care 
indică actul de conduită interzis de nor-
ma penală [1, p. 141].

În cazul infracţiunii incriminate la 
art. 308 alin. (1) C. pen. „verbum re-
gens” este desemnat prin expresia „re-
ţinerea ilegală”.

În conformitate cu art. 6 C. pr. pen., 
în care sînt definiţi anumiţi termeni şi 
expresii utilizate în legislaţia procesu-
al-penală, prin reţinere se are în vedere 
măsură luată de organul competent de a 
priva de libertate o persoană pe un ter-
men de pînă la 72 de ore. 

De asemenea, conform art. 165 C. 
pr. pen., reţinerea este definită ca fiind 
“privarea persoanei de libertate pe o pe-
rioadă scurtă de timp, dar nu mai mult 
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pentru comiterea de infracţiuni, cît şi 
pentru comiterea de contravenţii.

Astfel, în cauza Guţu c. Moldovei, 
Curtea a reiterat: „sintagmele «legală» 
şi «potrivit căilor legale» din art. 5 §1 se 
referă, în esenţă, la legislaţia naţională 
şi la obligaţia statului de a se conforma 
prevederilor materiale şi procedurale ale 
acestuia. Totuşi, «legalitatea» detenţiei 
în conformitate cu legislaţia naţională 
nu este întotdeauna un element decisiv. 
Detenţia trebuie să fie compatibilă cu 
scopul art. 5 §1. Refuzul reclamantului 
de a urma poliţiştii, fapt ce a determinat 
reţinerea, a fost condiţionat de lipsa co-
respunzătoare a citării. Curtea a remar-
cat că nicio măsură de investigaţie nu 
putea fi luată în ceea ce priveşte faptul 
că abaterea pretinsă ar fi fost comisă de 
fiul reclamantului, decît în cazul în care 
ar fi fost pornită formal urmărirea pe-
nală” [6]. 

Merită a fi subliniată şi ideea potrivit 
căreia, în corespundere cu CEDO, reţi-
nerea contravenţională poate fi aplicată 
doar în baza unei suspiciuni întemeiate 
că persoana a comis o anumită contra-
venţie. Astfel, reprezentantul autorită-
ţilor publice care efectuează reţinerea 
trebuie să deţină informaţii verosimile, 
care ar fi suficiente pentru o suspiciune 
obiectivă, din care ar rezulta că persoa-
na a comis o contravenţie [7, p. 79]. 

Privitor la interpretarea noţiunii de 
reţinere ilegală aplicată ca măsură de 
constrîngere procesual-penală, în doc-
trina de specialitate au fost exprima-
te mai multe opinii. În general, pot fi 
evidenţiate două puncte de vedere de 
bază, prin care este abordată proble-
matica ilegalităţii în cazul infracţiunii 
examinate. 

Susținătorii primului punct de ve-
dere limitează ilegalitatea reţinerii 
doar la anumite încălcări esenţiale ale 
normelor procesual-penale, care regle-
mentează temeiurile, condiţiile şi mo-
dul de aplicare a reţinerii. În acest sens, 
cercertătorul P. Suruhin identifică patru 
modalităţi prin care pot fi încălcate nor-
mele procesual-penale în contextul co-
miterii infracţiunii de reţinere ilegală, şi 
anume:

reţinerea persoanei fără existenţa - 
temeiurilor prevăzute de lege;

reţinerea persoanei săvîrşită prin - 
încălcarea condiţiilor prestabilite de 
normele procesual-penale;

încălcarea cerinţelor legale ce ţin - 
de respectarea procedurii de efectuare a 
reţinerii;

reţinerea persoanei pe un termen - 
mai mare decît cel stabilit [8, p. 71].

Totodată, acelaşi autor menţionea-
ză: „Neîntocmirea procesului-verbal, în 
prezenţa temeiurilor de reţinere a unei 

corespunde cu scopul şi durata reţine-
rii reglementate la art. 165 C. pr. pen., 
ca măsură procesuală de constrîngere 
pusă în aplicare ilegal de către persoa-
na care efectuează urmărirea penală. O 
interpretare extensivă apare ca nejus-
tificată, întrucît dreptul penal se limi-
tează la protejarea relaţiilor sociale din 
sfera justiţiei, condiţionate de aplicarea 
în condiţii de legalitate a măsurilor de 
constrîngere procesule, neputînd să-şi 
extindă sfera de reglementare în direc-
ţia creării unor instituţii juridice care 
aparţin altor ramuri de drept.

Se poate menţiona că reţinerea con-
travenţională reglementată de art. 433 
C. contr. nu intră în cîmpul incriminator 
al art. 308 alin. (1) C. pen. 

Din această perspectivă, propunem 
următoarea formulare a dispoziţiei tex-
tului normativ prevăzut de art. 308 alin. 
(1) C. pen.: „Reţinerea ilegală cu bună-
ştiinţă, săvîrşită de către persoana care 
efectuează urmărirea penală sau de re-
prezentantul organului constatator”.

Un prim argument care poate fi îna-
intat în susţinerea acestei poziţii este că 
reţinerea contravenţională, ca şi reţine-
rea procesual-penală, poate să împiedi-
ce realizarea actului de justiţie în strictă 
consonanţă cu principiul legalităţii. Un 
alt argument este cel după care practica 
CEDO, în jurisdicţia sa, pune un semn 
de egalitate între contravenţie şi infrac-
ţiune în raport cu efectele răspunderii 
pe care le produce săvîrşirea unor ase-
menea fapte. 

În cazul Vilko Eskelinen c. Finlan-
dei, Curtea a statuat: „Reclamantul a 
fost condamnat, mai întîi, pentru săvîr-
şirea unor «fapte perturbatorii minore» 
în cadrul unei proceduri administrati-
ve asimilare unei «proceduri penale», 
în sensul autonom dat acestei noţiuni 
în cadrul Convenţiei. După ce această 
condamnare a fost definitivă, împotriva 
sa au fost formulate mai multe acuzaţii 
penale, în cadrul unor proceduri penale 
propriu-zise, ce se raportau la săvîrşirea 
aceloraşi «acte perturbatoare», adică 
«acte de tulburare a liniştii publice», 
incriminate însă distinct atît de Codul 
de procedură administrativă, cît şi de 
prevederile Codului penal al statului 
în cauză”. Curtea a considerat că, pro-
cedînd astfel, autorităţile naţionale au 
angajat împotriva reclamantului două 
proceduri penale diferite pentru co-
miterea aceloraşi fapte, cu încălcarea 
principiului non bis in idem garantat de 
dispoziţiile art. 4 din Protocolul nr. 7 la 
Convenţie” evidențierea noastră [5].

Totodată, după cum ne demonstrea-
ză jurisprudenţa CEDO, violarea art. 5 
al Convenţiei poate fi constată atît în 
cazurile privării de libertate abuzive 

de 72 de ore, în locurile şi în condiţiile 
stabilite prin lege” [2]. 

În teoria dreptului procesual-penal, 
reţinerea este definită ca privarea de li-
bertate a persoanei bănuite sau învinui-
te de comiterea unei infracţiuni, pentru 
care legea penală prevede pedeapsa cu 
închisoare pe un termen mai mare de un 
an prin hotărîrea organului de urmărire 
penală pentru o perioadă scurtă de timp, 
dar nu mai mult de 72 de ore, în izola-
toarele de detenţie provizorii ale orga-
nelor afacerilor interne [3, p. 344]. 

De fapt, această definiţie rezultă 
din conţinutul art. 165, 166, 167, 169, 
170 C. pr. pen. De asemenea, termenul 
de reţinere prevăzut la art. 25 din Con-
stituţia R.Moldova se referă anume la 
această măsură procesuală de constrîn-
gere [3, p. 344]. 

Potrivit art. 25 alin. (3) din Consti-
tuţia R. Moldova, “Reţinerea nu poate 
depăşi 72 de ore” [4]. 

Luînd în consideraţie subelemente-
le componenţei de infracţiune descrise 
la art. 308 alin. (1) C. pen. al R. Mol-
dova, mai ales cele ce caracterizează 
obiectul juridic special, latura obiecti-
vă şi semnele subiectului infracţiunii, 
se poate constata că sub incidenţa no-
ţiunii de reţinere examinate, ca măsură 
procesuală reglementată la art. 165 C. 
pen., nu intră:

reţinerea persoanei de către or-1. 
ganul de poliţie pentru executarea unei 
ordonanţe de aducere silită, conform 
art. 199 C. pr. pen.;

reţinerea persoanei pentru exe-2. 
cutarea unui mandat de arestare pre-
ventivă (art. 307, 308 C. pr. pen.) sau 
a încheierii de arestare preventivă (art. 
329 C. pr. pen.);

pentru executarea unei ordonan-3. 
ţe de dare în căutare a învinuitului (art. 
288 C. pr. pen.);

în cazul interdicţiei de a părăsi 4. 
sala şedinţei de judecată pînă la termi-
narea cercetării judecătoreşti, dispuse 
de către preşedintele şedinţei faţă de 
martorii ascultaţi (art. 370 alin. (5) C. 
pr. pen.);

interdicţia de a părăsi locul efec-5. 
tuării unei percheziţii pînă la terminarea 
acestei acţiuni de către persoanele care 
se aflau în încăpere sau au venit în acel 
loc în timpul percheziţiei (art. 128 alin. 
(10) C. pr. pen.);

reţinerea persoanei care a săvîr-6. 
şit o infracţiune de audienţă (art. 171 C. 
pr. pen.);

reţinerea infractorului săvîrşită 7. 
în temeiul art. 168 alin. (1) C. pr. pen.

Prin urmare, reieşind din prevede-
rile în vigoare, în sensul art. 308 alin. 
(1) C. pen. al R. Moldova, prin reţinere 
se are în vedere măsura procesuală ce 
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persoane, nu influenţează asupra lega-
lităţii aplicării acesteia. O asemenea 
reţinere asigură determinarea implică-
rii persoanei la comiterea infracţiunii 
şi este orientată spre realizarea intere-
selor justiţiei penale. Astfel, neîntoc-
mirea procesului-verbal de reţinere, 
mai ales încălcările comise la întoc-
mirea acestuia, nu creează pericolul 
luării unei decizii ilegale la rezolvarea 
cauzei penale şi, respectiv, nu consti-
tuie o încălcare esenţială a legislaţiei 
procesual-penale” [8, p. 71].

În acelaşi context, E. Zaţepina [9, 
p. 189-190] afirmă că doar încălcarea 
grosolană a formei de reţinere, mani-
festată prin neîntocmirea procesului-
verbal de reţinere, formează compo-
nenţa infracţiunii incriminate la art. 
308 alin. (1) C. pen. 

Acest ultim punct de vedere este 
împărtăşit şi de A. Amosov, potrivit 
căruia, atunci cînd există temeiurile 
aplicării reţinerii persoanei, nerespec-
tarea formei procesuale ce reglemen-
tează procedura de aplicare a acesteia 
nu atentează la interesele justiţiei, ci 
la interesele de serviciu. În speţă, per-
soana urmează să fie supusă fie răs-
punderii disciplinare, fie răspunderii 
penale pentru infracţiunile de servi-
ciu, atunci cînd sunt prezente semnele 
acesteia [10, p. 141]. 

 În acelaşi spectru de ideii, A.I Ciu-
ceav consideră că va exista reţinere pe-
nal condamnabilă şi atunci cînd are loc 
falsificarea procesului-verbal de reţine-
re, manifestată prin neindicarea locului 
şi a timpului de reţinere [11, p. 378].

M. Kaufman prin reţinere ilegală 
are în vedere reţinerea efectuată în lipsa 
temeiurilor prevăzute de lege sau cu în-
călcarea procedurii stabilite, precum şi 
reţinerea persoanei ce urmează a fi eli-
berată. Plecînd de la această abordarea, 
autorul distinge următoarele forme de 
comitere a infracţiunii:

a) reţinerea săvîrşită în absenţa 
temeiurilor legale. Este vorba fie de 
absenţa totală a acestora, fie de insu-
ficienţa vădită a probelor ce ar măr-
turisi că persoana a comis o anumită 
infracţiune;

b) reţinerea unei persoane bănuite 
de comiterea unei infracţiuni pentru 
care nu se prevede pedeapsa privativă 
de libertate, chiar dacă există unul din-
tre temeiurile reţinerii; 

c) încălcarea gravă a procedurii de 
reţinere;

d) deţinerea în continuare a unei 
persoanei ce urmează a fi eliberată în 
prezenţa temeiurilor prevăzute de lege 
[12, p. 127]. 

Condiţia unei încălcări esenţiale a 
normelor procesual-penale este promo-

vată, pentru identificarea infracţiunii de 
reţinere ilegală, şi de autorul Gh. Ulia-
novschi, potrivit căruia: „Legea proce-
sual-penală prevede expres temeiurile, 
termenele şi procedura reţinerii persoa-
nei. Orice reţinere efectuată cu încălca-
rea esenţială a acestor garanţii procesu-
ale care asigură siguranţa persoanei de 
a nu fi reţinută ilegal constituie element 
material al infracţiunii de reţinere ilega-
lă” [13, p. 673]. 

În conformitate cu cel de al doilea 
punct de vedere, la definirea elemen-
tului material al infracţiunii de reţinere 
ilegală (art. 308 C. pen.) nu sînt fixate 
anumite limite de gravitate pe care tre-
buie să le depăşească actul ilicit pentru 
îndeplinirea cerinţelor referitoare la 
conţinutul normativ. În speţă, va exista 
componenţă de infracţiune atunci cînd 
sînt încălcate temeiurile, procedura sau 
alte garanţii legale ale reţinerii, indife-
rent de gravitatea acestora.

H. Dadaev afirmă că în calitate de 
acţiuni pedepsite penal figurează atît re-
ţinerea persoanei în lipsa temeiurilor de 
reţinere determinate de legislaţie, cît şi 
nerespectarea formei procesuale de re-
ţinere, chiar şi atunci cînd sînt prezente 
temeiurile reţinerii [14, p. 99]. 

În acelaşi sens, A. Borodac menţio-
nează că reţinerea ilegală cu bună ştiin-
ţă presupune încălcarea uneia sau a mai 
multor prevederi ale art. 165 – 174 C. 
pr. pen. [15, p. 454]

Potrivit autorilor S. Brînză şi V. 
Stati, reţinerea este ilegală atunci cînd 
nu se respectă temeiurile, termene-
le, condiţiile de aplicabilitate faţă de 
anumite categorii de persoane sau alte 
condiţii esenţiale, stabilite de Codul de 
procedură penală [16, p. 794]. 

În acelaşi spectru de idei se înscrie 
şi I. Ţurcanu, potrivit căruia reţinerea 
va deveni ilegală atunci cînd organul 
de urmărire penală dispune aplicarea 
reţinerii contrar Codului de procedură 
penală [17, p. 604].

Concluzii. În lumina prezentări-
lor făcute mai sus, ne vom alătura la 
cel de al doilea punct de vedere, iar 
în acest sens putem înainta mai multe 
argumente.

În primul rînd, legiuitorul nu fixează 
anumite limite graduale de periculozi-
tate a diferitelor modalităţi de comitere 
a infracţiunii, fapt ce rezultă din formu-
larea generică a elementului material 
cu expresia „... reţinere ilegală”. Prin 
urmare, orice reţinere săvîrşită cu încăl-
carea normelor procesual-penale şi în 
prezenţa celorlalte semne calificative, 
instituite la art. 308 alin. (1) C. pen., se 
consideră a fi ilegală. 

În al doilea rînd, dacă încălcarea 
normelor procesual penale, referitoare 

la aplicarea reţinerii, nu comportă un 
grad prejudiciabil al unei infracţiuni, 
îşi va putea găsi aplicativitate art. 14 
alin. (2) C. pen., potrivit căruia: „Nu 
constituie infracţiune acţiunea sau in-
acţiunea care, deşi, formal, conţine 
semnele unei fapte prevăzute de pre-
zentul cod, dar, fiind lipsită de impor-
tanţă, nu prezintă gradul prejudiciabil 
al unei infracţiuni” [18]. 

Mai subliniem şi ideea potrivit că-
reia la art. 308 alin. (1) C. pen. nu se 
prevede răspunderea penală doar pentru 
încălcarea materializată în lumea obiec-
tivă a temeiurilor şi condiţiilor legale de 
aplicare a reţinerii, ci pentru acea încăl-
care care, din punct de vedere subiectiv, 
este caracterizată prin „bună-ştiinţă”. 
Acest semn de factură subiectivă, de 
rînd cu activitatea materială obiectivi-
zată, are o importanţă esenţială la eva-
luarea gradului prejudiciabil al faptei.

În sfîrşit, poate fi invocată şi juris-
prudenţa CEDO, din care rezultă, fără 
echivoc, că orice ingerinţă a art. 5, indi-
ferent de gravitate, de caracterul esen-
ţial sau neesenţial al încălcării, consti-
tuie o violare a dreptului la libertate şi 
la siguranţă a persoanei. O eventuală 
gradare a ilegalităţilor săvîrşite în con-
textul reţinerii persoanei în esenţiale şi 
neesenţiale ar putea crea premise pentru 
reţineri arbitrare din partea autorităţilor 
la aplicarea acestei măsuri de constrîn-
gere procesuale.

În rezultatul celor consemnate, pu-
tem concluziona că infracţiunea de reţi-
nere ilegală, incriminată la art. 308 alin. 
(1) C. pen., poate fi comisă prin una 
dintre următoarele modalităţi:

reţinerea săvîrşită fără existenţa  
temeiurilor şi condiţiilor prevăzute de 
legislaţia procesual-penală; 

reţinerea persoanei prin încălca- 
rea normelor procesuale referitoare la 
procedura de aplicare a reţinerii;

reţinerea săvîrşită prin încălcarea  
garanţiilor procesuale stabilite de lege;

încălcarea termenelor de reţinere. 
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Introducere. Existenţa statului 
de drept presupune, în primul 

rînd, asigurarea ordinii de drept în 
societatea respectivă, combaterea 
contravenţionalităţii fiind parte com-
ponentă a activităţii de asigurare a or-
dinii de drept.

Combaterea contravenţionalităţii 
nu poate fi examinată fără aplicarea 
constrîngerii juridice faţă de autorii 
raporturilor juridice de conflict. Toto-
dată, măsurile de constrîngere juridică, 
inclusiv sancţiunile contravenţionale, 
trebuie să fie aplicate în strictă confor-
mitate cu procedura legală. 

Scopul studiului constă în analiza 
şi cercetarea procesului contravenţio-
nal, a fazelor procesului şi a conţinutu-
lui lor, pentru a elucida toate elemente-
le componente, particularităţile lor de 
bază, precum şi temeiurile de tragere 
la răspundere şi de aplicare a sancţiu-
nilor corespunzătoare. 

Actualitatea temei. Răspunderea 
contravenţională este o formă speci-
fică şi recent legiferată a răspunderii 
juridice, iar nerespectarea normelor 
dreptului contravenţional are conse-
cinţe negative atît pentru cetăţeni, în 
particular, cît şi pentru societate, în 
general.

Metode aplicate şi materiale 
utilizate. Metodele aplicate în acest 
studiu sînt: analiza, sinteza, compara-
ţia, investigaţia ştiinţifică. Materialele 
folosite sunt: legislaţia în domeniu a 
Republicii Moldova; doctrina juridică 

naţională, cea românească și cea rusă; 
manuale şi tratate. 

Rezultate obţinute şi discuţii. Re-
publica Moldova este un stat de drept, 
democratic, în care cetăţenii beneficia-
ză de drepturile şi libertăţile consacrate 
prin legea fundamentală – Constituţia 
Republicii Moldova şi prin alte legi, 
dar de asemenea supunînsu-se obliga-
ţiilor prevăzute de acestea, fiind egali 
în faţa legii, şi autorităţilor publice, 
fără nicio discriminare.

Respectarea cerinţelor de supune-
re în faţa legii impune stabilirea unor 
reguli de conduită într-un cadru legal 
bine determinat, care configurează 
conţinutul diferitelor ramuri de drept. 
Încălcarea unei asemenea reguli de 
conduită determină aplicarea sancţi-
unii prevăzute de legea în vigoare în 
acest scop. 

În sfera încălcării regulilor de con-
duită stabilite prin lege, un loc aparte 
îl ocupă contravenţiile, acestea fiind 
faptele (acţiunile sau inacţiunile) ili-
cite ce atentează la personalitate, la 
drepturile şi interesele legitime ale 
persoanei fizice sau juridice, la propri-
etate, la orînduirea de stat şi cea publi-
că, precum şi alte fapte ilicite pentru 
care legislaţia prevede răspunderea 
contravenţională.

Prin săvîrşirea unor contravenţii se 
creează un raport juridic (raport juri-
dic de conflict), în temeiul căruia sta-
tul are dreptul de a aplica vinovatului 
sancţiunea contravenţională prevăzută 
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