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RESUME

Le droit a la vie est le premier des droits individuels. I occupe une place ontologique; de ce droit dépend 1’existence des autres droits
fondamentaux. Sa protection est envisagée tant au niveau conventionnel international et européen qu’au niveau du droit constitutionnel
interne. Traditionnellement ce droit fondamental se résume au droit qu’a un individu de voir sa vie protégée contre toute atteinte.

Dans cet article nous allons étudier la question du restreindre du droit a la vie et surtout de donner une réponse a la question de savoir
si le droit a la vie peut étre restreint et d’identifier les cas spécifiques ou la restriction est 1également permis.

Mots-clés: la vie, le droit a la vie, la restreindre du droit a la vie.

REZUMAT

Dreptul la viata este primul din categoria drepturilor individuale. De acest drept depinde existenta altor drepturi fundamentale, el
ocupind astfel un loc ontologic. Protectia sa este asiguratd atit la nivel european si international, cit si la nivelul dreptului constitutional
intern al statelor. In mod traditional, acest drept fundamental poate fi rezumat la dreptul unui individ de a-si avea viata protejatd impotriva

oricarui atac.

In acest articol ne propunem sa studiem problema restringerii dreptului la viata si, in special, sa ddm raspuns la intrebarea daca dreptul
la viata poate fi restrins si sa identificim cazurile concrete in care este permisa restringerea legala a acestuia.
Cuvinte-cheie: viata, dreptul la viata, restringerea dreptului la viata.

ntroducere. Pind in prezent,

dreptul la viatd a fost studiat
destul de amplu si multiaspectual, data
fiind valoarea sa fundamentald pentru
insasi existenta omului, recunoscuta si
protejatd la nivel international, euro-
pean si national. Cu toate acestea, insa,
multe aspecte ale acestuia fie nu sint
studiate suficient, fie cunosc diferite
abordari, viziunile cercetatorilor fiind
in multe privinte diferite. Unul dintre
aceste aspecte, in viziunea noastra, este
restringerea dreptului la viata. Opiniile
savantilor, in acest sens, sint chiar dia-
metral opuse: in timp ce unii recunosc
si argumenteaza natura dreptului la via-
ta de a fi un drept absolut si, respectiv,
nefiind pasibil de restringere, altii sustin
contrariul. .

Scopul articolului. In prezentul de-
mers stiintific ne propunem sa realizam
un studiu asupra problematicii enun-
tate, pentru a clarifica citeva aspecte
importante, precum: daca acest drept
este unul ce poate fi restrins, care sint
situatiile in care se admite restringerea
legald a acestuia si particularitatile ga-
rantarii constitutionale a dreptului la
viata in Republica Moldova. .

Metode si materiale aplicate. In
vederea atingerii scopului trasat, pen-
tru realizarea studiului au fost aplica-
te diferite metode de cercetare stiinti-
fica: metoda inductiva, cea deductiva,
metoda comparativd, metoda inter-
pretdrii logice a normelor de drept
etc. In calitate de suport stiintific si
normativ au servit publicatiile stiinti-
fice ale cercetatorilor autohtoni, rusi
si din spatiul comunitar, unele acte

internationale In materia drepturilor
omului, precum si legislatia nationa-
la, in special Constitutia Republicii
Moldova.

Discutii si rezultate obtinute. Re-
feritor la intrebarile: daca dreptul la
viatd este sau nu un drept absolut, poa-
te fi restrins sau nu, precizam ca este
general acceptat si oficial recunoscut
faptul ca dreptul la viata este un drept
natural al omului, cu care acesta este
inzestrat de la nastere. Statul protejeaza
acest drept sub cea mai rigida forma, in-
terzicind instrainarea, cedarea, privarea
sau restrictionarea lui [1].

Unii cercetdtori considera ca drep-
tul la viatd nu poate fi restrins, deoarece
este un drept absolut. In acest sens, A.
A. Usamirski mentioneaza ca restrin-
gerea dreptului la viatd prin aplicarea
pedepsei capitale nu este prin esenta sa
o restringere, dar presupune lipsirea de
acest drept [19, p. 81].

De aceeasi parere sint si alti cer-
cetdtori rusi, care considera cad orice
Hrestringere” a dreptului la viata este
identica cu lipsirea de acest drept, alt-
fel spus, este imposibil de a restringe
dreptul la viata, dar pot fi prevazute si-
tuatii concrete in care persoana poate,
in conditii legale, sa fie lipsita de viata
[16, p. 135].

Desigur, exista si un alt punct de
vedere. Dupa parerea lui G. 1. Koni,
realizarea dreptului la viata, ca si rea-
lizarea altor drepturi, nu este absoluta,
fiind posibila lipsirea legala de viata
in temeiurile prevazute de lege, de
exemplu, la executarea pedepsei capi-
tale [17, p. 86].

Expunindu-se asupra acestor vizi-
uni, cercetatoarea N. A. Belobraghina
mentioneazd cd ideea comuna a aces-
lipsirii legale de viata a persoanei. Doar
ca, in primul caz, posibilitatea data nu
constituie o bariera pentru recunoaste-
rea dreptului la viata ca avind un carac-
ter absolut, iar in cel de al doilea caz —
constituie [13, p. 24].

O analiza similard o face si A. V.
Balasov, care grupeaza cercetatorii care
s-au expus asupra problemei in trei ca-
tegorii [12, p. 8-9]:

- cei care considera dreptul la viata
a fi un drept absolut ce nu poate fi re-
strins (de exemplu, G. B. Romanovski
in viziunea caruia dreptul la viata este o
valoare absolutd, nu poate fi restrins in
nici un fel de circumstante, inclusiv in
situatii extreme [18, p. 12]);

- cei care considera dreptul la viata
ca fiind un drept natural si inalienabil,
cu exceptia cazurilor exprese prevazute
de lege;

- cel care sustin ca dreptul la viata
este un drept alienabil.

Dat fiind faptul ca reglementarile
juridice internationale prevad anumite
temeiuri in baza carora se admite inter-
ventia statului si restringerea dreptului
la viata al persoanelor in scopul protec-
tiei drepturilor altor persoane, autorul
citat considera ca in prezent nu se poate
sustine ca dreptul la viata este unul ab-
solut, absoluta in acest sens fiind doar
viata [12, p. 12]. Cu toate acestea, in-
contestabil, dreptul la viatd ramine a fi
un drept fundamental, universal si ina-
lienabil [7, p. 58].
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Sustinind o asemenea pozitie, preci-
zam ca intr-adevar doar viata este ab-
solutd, in timp ce dreptul la viata, fiind
o reflectare a acestei valori in dreptul
pozitiv, ca si majoritatea drepturilor
(existind si unele exceptii), este pasibil
de restringere (uneori nuantata de la o
societate la alta). La rindul sau, restrin-
gerea, dupa cum precizeaza cercetatoa-
rea L. I. Gluhareva, presupune, pe de o
parte, stabilirea limitelor continutului
juridic al dreptului, iar pe de alta par-
te — micgorarea volumului unui drept
stabilit de lege. Important e ca restrin-
gerea poate fi atit pozitiva (in interes
general), cit si negativa (cu incalcarea
dreptului persoanei) [15, p. 90-91].

Desigur, vorbind despre restringe-
rea dreptului la viata, trebuie consti-
entizat faptul ca in acest caz, in sens
ingust, restringerea este echivalenta
cu lipsirea de viata, decesul persoa-
nei conditionind pierderea dreptului
in cauza. In viziunea noastra negarea
nu denotd, insa, faptul ca acesta nu
poate fi restrins in general, deoarece
in cazul dat restringerea trebuie in-
teleasa ca o posibilitate de incalcare
legala a acestui drept.

In contextul unei interpretari exege-
tice, Curtea Constitutionald a Republi-
cii Moldova a statuat ca, fiind cel dintii
si cel mai firesc drept al fiintei umane,
in acceptiunea sa fizica, dreptul la viata,
garantat de art. 24 din Constitutia Repu-
blicii Moldova, presupune ca nimeni nu
poate fi privat de viatd in mod arbitrar
[1]. Astfel, putem trage concluzia ca
totusi este posibila lipsirea de viatd in
conditii legale, fapt ce in viziunea noas-
tra exclude caracterul absolut al dreptu-
lui la viata (idee sustinuta si in doctrina
juridica europeana [11; 2]).

Este un moment ce poate fi atestat
si in cele mai importante documente
internationale in materia drepturilor
omului. In acest sens, art. 2 din Con-
ventia Europena pentru apararea drep-
turilor si libertatilor fundamentale ale
omului [6] garanteaza dreptul la viata
al oricdrei persoane si defineste cir-
cumstantele in care agentii statului pot
recurge in mod legitim la forta letala:

., 1. Dreptul la viata al oricarei per-
soane este protejat prin lege. Moartea
nu poate fi cauzata cuiva in mod inten-
tionat, decit in executarea unei sentinte
capitale pronuntate de un tribunal cind
infractiunea este sanctionata cu aceas-
ta pedeapsa prin lege.

2. Moartea nu este consideratd ca
fiind cauzata prin incalcarea acestui
articol in cazurile In care aceasta ar
rezulta dintr-o recurgere absolut nece-
sara la forta:

a. pentru a asigura apararea oricarei
persoane Impotriva violentei ilegale;

b. pentru a efectua o arestare legald
sau a Tmpiedica evadarea unei persoa-
ne legal detinute;

c. pentru a reprima, conform legii,
tulburari violente sau o insurectie.”

Acest articol se plaseaza printre
articolele primordiale ale Conventiei
si nu admite nicio derogare. Impreuna
cu art. 3 el consacra una dintre valorile
fundamentale ale societatilor democra-
tice care fac parte din Consiliul Euro-
pei. Jurisprudenta constanta a CEDO
a afirmat ca, fara protejarea acestui
drept, exercitarea oricaror alte drepturi
sau libertdti garantate de Conventia
europeand ar fi iluzorie [10, p. 8].

In context, precizam ca Conventia
a fost redactata intr-o perioada in care
o mare parte din statele fondatoare
ale Consiliului Europei reglementau
pedeapsa capitala. In prezent, art. 2
trebuie analizat din perspectiva Pro-
tocolului aditional nr. 6 la Conven-
tia europeand prin care pedeapsa cu
moartea a fost abolita. Acest Protocol
aditional este actualmente 1n vigoare,
fiind ratificat de toate statele-membre
ale Consiliului Europei, cu exceptia
Federatiei Ruse.

In ceea ce piveste legislatia interna,
in special Legea Suprema, in cuprinsul
acesteia sint reglementate atit dreptul
la viata, cit si instituia restringerii
exercitarii unor drepturi. O problema
importantd ce poate fi constatata este
contradictia dintre normele constituti-
onale si legislatia in vigoare.

Astfel, in art. 24 din Constitutia
Republicii Moldova este stipulat [5]:

»(1) Statul garanteazad fiecarui om
dreptul la viata ...

»(3) Pedeapsa cu moartea este abo-
lita. Nimeni nu poate fi condamnat la o
asemenea pedeapsa si nici executat”.

Din cite se poate observa, pe linga
faptul ca dreptul la viata este consacrat
constitutional intr-o formula gresita,
unica garantie pe care o ofera statul
este abolirea pedepsei cu moartea. Re-
levante in acest context sint reflectiile
cercetatoarei N. A. Belobraghina, care
considera pe buna dreptate ca termenul
»dreptul la viata” necesita unele corec-
tari. El nu poate fi interpretat in sens
direct, deoarece, pe de o parte, viata ca
valoare apare independent de vointa
cuiva, inclusiv si a statului, iar pe de
alta parte, statul nu poate sa garanteze
nimanui nemurirea. Astfel, prin insasi
nasterea sa omul 1si realizeaza dreptul
la viata. De aceea, autorul citat accen-
tueaza ca in dreptul constitutional e
necesara consacrarea sintagmei ,,drep-
tul la protectia vietii”, fie ,,dreptul la
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apararea vietii” [14, p. 6], si respectiv,
obligatia corelativa a statului.

Potrivit prof. Gh. Costachi, protec-
tia unei asemenea valori cum este viata
omului in cadrul unui stat de drept nu
se poate baza doar pe obligatia negati-
va a statului de a nu aplica pedeapsa cu
moartea fatd de infractori. Pentru pas-
trarea unei asemenea valori supreme,
sint indispensabile obligatiile pozitive
ale statului de a garanta si a asigura
protectia si apdrarea eficienta a drep-
tului la viatd. Prin urmare, consacra-
rea dreptului la viatd in Constitutie nu
presupune doar o constatare a acestui
fenomen, dar §i anumite obligatii ale
statului ce tin de adoptarea unor norme
juridice corespunzatoare si elaborarea
unor mecanisme eficiente de aplicare
a acestora. Aceste principii trebuie sa
garanteze substantial protectia si apa-
rarea vietii fiecarui om [7, p. 62-63].

Un alt articol din Constitutie, care
ne intereseaza in contextul problema-
ticii analizate, este art. 54, in care este
stabilit:

,»(2) Exercitiul drepturilor si liber-
tatilor nu poate fi supus altor restrin-
geri decit celor prevazute de lege, care
corespund normelor unanim recunos-
cute ale dreptului international si sint
necesare in interesele securitatii nati-
onale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburdrilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii
si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu
admit restringerea drepturilor procla-
mate 1n articolele 20-24".

Concluzia ce poate fi dedusa din
aceste dispozitii constitutionale este ca
dreptul la viata (impreuna cu dreptul la
integritate fizica si psihica) nu poate fi
restrins. Altfel spus, din interpretarea
logica a alin. (3) al art. 54 reiese ca
Constitutia nu admite incalcarea legala
a dreptului la viata (prin aceasta confe-
rindu-i statutul de drept absolut [4, p.
220]). Astfel intelese, aceste prevederi
constitutionale vin n contradictie atit
cu standardele internationale (unele
din ele fiind expuse anterior), cit si cu
legislatia nationald in vigoare.

In pofida acestor reglementari ex-
prese, prof. A. Smochina (in calitate de
comentator al Constitutiei Republicii
Moldova) consemneaza existenta unor
exceptii admisibile si situatii speciale.
Astfel, in viziunea autorului, garanta-
rea dreptului la viata inseamna inter-
zicerea cauzarii mortii de catre agentii
statului, cu anumite exceptii. Moartea
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nu poate fi cauzata cuiva in mod inten-
tionat de catre agentii statului, se ad-
mit cazurile mortii care nu constituie
o incalcare a dreptului la viata. Excep-
tiille admisibile sint legitima aparare,
efectuarea unei arestari legale, impie-
dicarea evadarii unei persoane legal
detinute si reprimarea tulburarilor vi-
olente sau a insurectiilor. La categoria
situatiilor speciale, cercetatorul atri-
buie eutanasia si avortul, precizind ca
in pofida reglementarii diferentiate de
la stat la stat, precum si a multiplelor
dezbateri stiintifice pe marginea aces-
tora, in Republica Moldova eutanasia
si provocarea ilegald a avortului sint
interzise de legea penala, fiind pasibile
de pedeapsa [4, p. 115].

Deci, in conditiile in care legislatia
interzice eutanasia si avortul ilegal, pu-
tem constata ca restringerea dreptului
la viata este admisa doar in urmatoa-
rele cazuri: legitima apdrare, efectua-
rea unei arestari legale, impiedicarea
evadarii unei persoane legal detinute
si reprimarea tulburarilor violente sau
a insurectiilor.

Legitima aparare este o institutie
juridica ce permite fiecarei persoane
de a se apdra impotriva oricarui peri-
col iminent ce-i ameninta viata, sdna-
tatea sau proprietatea. In acest sens,
art. 36 din Codul penal stabileste [3]:
»(1) Nu constituie infractiune fapta,
prevazuta de legea penala, savirsita
in stare de legitima aparare. (2) Este
in stare de legitimd aparare persoana
care savirseste fapta pentru a respinge
un atac direct, imediat, material si real,
indreptat impotriva sa, a altei persoa-
ne sau Impotriva unui interes public si
care pune in pericol grav persoana sau
drepturile celui atacat ori interesul pu-
blic. (3) Este 1n legitima aparare si per-
soana care savirseste fapta, prevazuta
la alin. (2), pentru a impiedica patrun-
derea, insotita de violentd periculoasa
pentru viata sau sandtatea persoanei
ori de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, intr-un spatiu de
locuit sau Intr-o altd incdpere”.

In ceea ce priveste efectuarea unei
arestari legale, impiedicarea evada-
rii unei persoane legal detinute si re-
primarea tulburarilor violente sau a
insurectiilor, aceste momente tin, in
marea lor parte, de activitatea politiei,
adica a agentilor statului, carora legea
astfel ,,le permite” ,restringerea drep-
tului la viatd” in vederea exercitarii
competentelor lor functionale (inevi-
tabil cu respectarea aumitor conditii).
Cadrul legal in materie este constituit
din mai multe acte legislative, printre
care mentionam, in special: Legea cu
privire la activitatea Politiei si statutul

politistului, nr. 320 din 27.12.2013 [8],
Legea privind regimul armelor si al
munitiilor cu destinatie civila, nr. 130
din 08.07.2012 [9], etc.

Sub acest aspect, precizam ca ju-
decitorii de la Strasbourg realizeza un
control extrem de riguros al ratiunilor
care conduc agentii statului la folosirea
fortei letale, criteriul principal pe care
il folosesc fiind cel al proportionalitatii
mijloacelor folosite cu starea de peri-
col pe care o reprezentd persoana in
cauzd. Curtea europeand analizeaza in
concreto circumstantele particulare ale
fiecarui caz, cum ar fi pericolul concret
pe care il reprezinta persoanele a caror
viata este pusa in pericol, cadrul legal
care autorizeaza folosirea fortei letale,
pregatirea riguroasa (sau nu) a misiunii
de catre fortele de ordine, tipul de ar-
manent folosit, modul concret in care
este folosita forta letala [10, p. 9].

Se poate conchide, astfel, ca admi-
terea restringerii dreptului la viata in
anumite conditii presupune inevitabil
verificarea ulterioara a tuturor circum-
stantelor pentru a se stabili daca au fost
respectate limitele prevazute de lege in
acest sens, in caz contrar persoanele
vinovate (indiferent de statut) urmind
a fi trase la raspundere. Presupunem
ca anume sub aceasta formad urmeaza
sa fie interpretata obligatia statului de
a ,,garanta dreptul la viatd”, consacrata
in Constitutie. Cu toate acestea, sintem
insa de parerea ca atit art. 24, cit si art.
54 alin. (3) din Legea Suprema a Re-
publicii Moldova necesita a fi modifi-
cate si completate.

Apreciem in mod deosebit propu-
nerea prof. Gh. Costachi de a consa-
cra in textul Constitutiei o formula din
care sa se reliefeze valoarea deosebita
a vietii fiecarui om pentru stat si so-
cietate si angajamentul acestuia de a
proteja si a apara dreptul la viata, si
anume: ,,Fiecare persoand dispune
de dreptul inviolabil la viata. Nimeni
nu poate fi lipsit de viata in mod ar-
bitrar. Statul este obligat sa protejeze
§i sd apere viata fiecarui om.”), savan-
tul considerind ca aceasta precizare va
servi drept o garantie constitutionala
eficienta a realizarii si apararii dreptu-
lui in cauzi [7, p. 63].

In concluzie, accentuam ca artico-
lul 24 trebuie sa contind in mod nece-
sar i 0 expunere expresa a cazurilor in
care se admite restringerea dreptului la
viata. Respectiv, propunem modifica-
rea si completarea acestui articol dupa
cum urmeaza (cu separarea implicitd a
acestuia de dreptul la integritate fizica
si psihica):

w»Articolul 24. Dreptul la viata

(1) Fiecare persoana dispune de
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dreptul inviolabil la viata. Nimeni nu
poate fi lipsit de viatd in mod arbitrar.
Statul este obligat sd protejeze viata
fiecarui om.

(2) Restringerea dreptului la via-
td se admite doar 1n limitele legii in
cazuri exceptionale precum: legitima
aparare, efectuarea unei arestari legale,
impiedicarea evadarii unei persoane
legal detinute si reprimarea tulburari-
lor violente sau a insurectiilor.

(3) Pedeapsa cu moartea este abo-
lita. Nimeni nu poate fi condamnat la o
asemenea pedeapsd si nici executat”.

In mod corespunzator, necesitd o
reviziuire si art. 54 alin. (3) din Con-
stitutie, In vederea extinderii actiunii
acestuia si asupra dreptului la viata.
Deci, urmeaza a fi exclusd mentiunea
art. 24 din exceptiile admise pentru
institutia  restringerii  exerciutiului
unor drepturi. La o privire de ansam-
blu, aceste modificari au menirea de
a consolida garantiile constitutionale
ale dreptului la viata, care in conditiile
actuale sint absolut necesare pentru ac-
centuarea caracterului democratic si de
drept al statului Republica Moldova.
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ABORDARI CONCEPTUALE PRIVIND
LATURA OBIECTIVA A INFRACTIUNII
DE RETINERE ILEGALA
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SUMMARY
The present article is devoted to a consideration the objective aspect of the crime of
illegal detention complained to art. 308 par. (1) of the Criminal Code of the Republic of
Moldova. Some proposals to amend the rule laid down in art. 308 para. (1) of the Criminal
Code were submitted after critical analysis of the opinions expressed in the academic lite-
rature and examination of the ECHR jurisprudence. One of these proposals relates to the
expansion of the mentioned criminal provision criminalizing illegal arrests committed in

violation of the norms of contravention.

Keywords: Criminal code of the Republic of Moldova, illegal detention, illegal ar-
rests, objective aspect of the crime, delliction, action, crime.

REZUMAT

Articolul este dedicat examindrii laturii obiective a infractiunii de retinere ilegald in-
criminate la art. 308 alin. (1) Cod penal al R. Moldova. in urma analizei critice a opiniilor
expuse in doctrina de specialitate si examinarii jurisprudentei CEDO, au fost inaintate
unele propuneri de modificare a normei prevazute la art. 308 alin. (1) CP. Una dintre aceste
propuneri se referd la extinderea sferei de incriminare a normei penale mentionate si la
retinerile ilegale savirsite prin incélcarea normelor dreptului contraventional.

Cuvinte-cheie: Cod penal al Republicii Moldova, retinere ilegald, arestare ilegala,
latura obiectiva a infractiunii, fapta, actiune, infractiune.

Introducere. Latura exterioara a
actului infractional este un ele-
ment obligatoriu pentru orice infracti-
une, conditionind raspunderea penald
a unei persoane de exteriorizarea rezo-
lutiei delictuoase printr-o actiune sau
inactiune ce comportd o schimbare in
lumea obiectiva, fiind exclusad sanctio-
narea gindurilor acelei persoane.

Importanta unei examinari detaliate
si multilaterale a semnelor laturii obiec-
tive a infractiunii este dictatd de mai
multe Tmprejurari.

In primul rind, anume de la consta-
tarea laturii obiective se Incepe determi-
narea faptului existentei sau inexistentei
infractiunii. De asemenea, experienta
pozitiva formata in domeniul interpre-
tarii legii penale ne demonstreaza ca, in
procesul calificarii infractiunilor, cele
mai multe dificultati apar in legatura cu
elucidarea semnelor laturii obiective a
faptei criminale.

In al doilea rind, importanta rele-
varii acestui element al componentei
de infractiune deriva si din faptul ca,
in dispozitiile din Partea speciald a C.
pen., legiuitorul acorda prioritate de-
terminarii continutului laturii exterioa-
re a infractiunii. De tehnica legislativa,
acest lucru este unul inerent si indis-
pensabil, Intrucit particularitatile fieca-
rei componente de infractiune rezulta
din semnele ce caracterizeaza latura
obiectivd a infractiunii.

In contextul relevarii continutului

laturii obiective a retinerii sau arestarii
ilegale, se va lua in consideratie con-
structia tehnica a art. 308 C. pen., care
are un caracter complex, continind doua
norme incriminatoare, care prevad ras-
punderea penald pentru doud compo-
nente de infractiuni diferite:

e retinerea ilegala (art. 308 alin.
(1) C. pen.);

e arestarea ilegala (art. 308 alin.
(2) C. pen.).

Continut de baza. Trecind la ca-
racterizarea laturii obiective a infracti-
unilor incriminate la art. 308 alin. (1) si
alin. (2), urmeaza sa subliniem faptul
ca n tehnica legislativd penala actul
delictuos este relevat prin asa- numitul
., verbum regens”’, adica prin interme-
diul verbului sau expresiei verbale care
indica actul de conduita interzis de nor-
ma penald [1, p. 141].

In cazul infractiunii incriminate la
art. 308 alin. (1) C. pen. ,,verbum re-
gens” este desemnat prin expresia ,,re-
tinerea ilegald”.

In conformitate cu art. 6 C. pr. pen.,
in care sint definiti anumiti termeni si
expresii utilizate in legislatia procesu-
al-penald, prin refinere se are n vedere
masura luata de organul competent de a
priva de libertate o persoana pe un ter-
men de pina la 72 de ore.

De asemenea, conform art. 165 C.
pr. pen., retinerea este definita ca fiind
“privarea persoanei de libertate pe o pe-
rioada scurta de timp, dar nu mai mult



