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Introducere. Pînă în prezent, 
dreptul la viaţă a fost studiat 

destul de amplu şi multiaspectual, dată 
fiind valoarea sa fundamentală pentru 
însăşi existenţa omului, recunoscută şi 
protejată la nivel internaţional, euro-
pean şi naţional. Cu toate acestea, însă, 
multe aspecte ale acestuia fie nu sînt 
studiate suficient, fie cunosc diferite 
abordări, viziunile cercetătorilor fiind 
în multe privinţe diferite. Unul dintre 
aceste aspecte, în viziunea noastră, este 
restrîngerea dreptului la viaţă. Opiniile 
savanţilor, în acest sens, sînt chiar dia-
metral opuse: în timp ce unii recunosc 
şi argumentează natura dreptului la via-
ţă de a fi un drept absolut şi, respectiv, 
nefiind pasibil de restrîngere, alţii susţin 
contrariul.

Scopul articolului. În prezentul de-
mers ştiinţific ne propunem să realizăm 
un studiu asupra problematicii enun-
ţate, pentru a clarifica cîteva aspecte 
importante, precum: dacă acest drept 
este unul ce poate fi restrîns, care sînt 
situaţiile în care se admite restrîngerea 
legală a acestuia şi particularităţile ga-
rantării constituţionale a dreptului la 
viaţă în Republica Moldova. 

Metode şi materiale aplicate. În 
vederea atingerii scopului trasat, pen-
tru realizarea studiului au fost aplica-
te diferite metode de cercetare ştiinţi-
fică: metoda inductivă, cea deductivă, 
metoda comparativă, metoda inter-
pretării logice a normelor de drept 
etc. În calitate de suport ştiinţific şi 
normativ au servit publicaţiile ştiinţi-
fice ale cercetătorilor autohtoni, ruşi 
şi din spaţiul comunitar, unele acte 

internaţionale în materia drepturilor 
omului, precum şi legislaţia naţiona-
lă, în special Constituţia Republicii 
Moldova.

Discuţii şi rezultate obţinute. Re-
feritor la întrebările: dacă dreptul la 
viaţă este sau nu un drept absolut, poa-
te fi restrîns sau nu, precizăm că este 
general acceptat şi oficial recunoscut 
faptul că dreptul la viaţă este un drept 
natural al omului, cu care acesta este 
înzestrat de la naştere. Statul protejează 
acest drept sub cea mai rigidă formă, in-
terzicînd înstrăinarea, cedarea, privarea 
sau restricţionarea lui [1]. 

Unii cercetători consideră că drep-
tul la viaţă nu poate fi restrîns, deoarece 
este un drept absolut. În acest sens, A. 
Ă. Uşamirski menţionează că restrîn-
gerea dreptului la viaţă prin aplicarea 
pedepsei capitale nu este prin esenţa sa 
o restrîngere, dar presupune lipsirea de 
acest drept [19, p. 81]. 

De aceeaşi părere sînt şi alţi cer-
cetători ruşi, care consideră că orice 
„restrîngere” a dreptului la viaţă este 
identică cu lipsirea de acest drept, alt-
fel spus, este imposibil de a restrînge 
dreptul la viaţă, dar pot fi prevăzute si-
tuaţii concrete în care persoana poate, 
în condiţii legale, să fie lipsită de viaţă 
[16, p. 135].

Desigur, există şi un alt punct de 
vedere. După părerea lui G. I. Koni, 
realizarea dreptului la viaţă, ca şi rea-
lizarea altor drepturi, nu este absolută, 
fiind posibilă lipsirea legală de viaţă 
în temeiurile prevăzute de lege, de 
exemplu, la executarea pedepsei capi-
tale [17, p. 86].

Expunîndu-se asupra acestor vizi-
uni, cercetătoarea N. A. Belobraghina 
menţionează că ideea comună a aces-
tora constă în recunoaşterea posibilităţii 
lipsirii legale de viaţă a persoanei. Doar 
că, în primul caz, posibilitatea dată nu 
constituie o barieră pentru recunoaşte-
rea dreptului la viaţă ca avînd un carac-
ter absolut, iar în cel de al doilea caz – 
constituie [13, p. 24].

O analiză similară o face şi A. V. 
Balaşov, care grupează cercetătorii care 
s-au expus asupra problemei în trei ca-
tegorii [12, p. 8-9]:

cei care consideră dreptul la viaţă - 
a fi un drept absolut ce nu poate fi re-
strîns (de exemplu, G. B. Romanovski 
în viziunea căruia dreptul la viaţă este o 
valoare absolută, nu poate fi restrîns în 
nici un fel de circumstanţe, inclusiv în 
situaţii extreme [18, p. 12]);

cei care consideră dreptul la viaţă - 
ca fiind un drept natural şi inalienabil, 
cu excepţia cazurilor exprese prevăzute 
de lege;

cei care susţin că dreptul la viaţă - 
este un drept alienabil.

Dat fiind faptul că reglementările 
juridice internaţionale prevăd anumite 
temeiuri în baza cărora se admite inter-
venţia statului şi restrîngerea dreptului 
la viaţă al persoanelor în scopul protec-
ţiei drepturilor altor persoane, autorul 
citat consideră că în prezent nu se poate 
susţine că dreptul la viaţă este unul ab-
solut, absolută în acest sens fiind doar 
viaţa [12, p. 12]. Cu toate acestea, in-
contestabil, dreptul la viaţă rămîne a fi 
un drept fundamental, universal şi ina-
lienabil [7, p. 58].
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Susţinînd o asemenea poziţie, preci-
zăm că într-adevăr doar viaţa este ab-
solută, în timp ce dreptul la viaţă, fiind 
o reflectare a acestei valori în dreptul 
pozitiv, ca şi majoritatea drepturilor 
(existînd şi unele excepţii), este pasibil 
de restrîngere (uneori nuanţată de la o 
societate la alta). La rîndul său, restrîn-
gerea, după cum precizează cercetătoa-
rea L. I. Gluhareva, presupune, pe de o 
parte, stabilirea limitelor conţinutului 
juridic al dreptului, iar pe de altă par-
te – micşorarea volumului unui drept 
stabilit de lege. Important e că restrîn-
gerea poate fi atît pozitivă (în interes 
general), cît şi negativă (cu încălcarea 
dreptului persoanei) [15, p. 90-91].

Desigur, vorbind despre restrînge-
rea dreptului la viaţă, trebuie conşti-
entizat faptul că în acest caz, în sens 
îngust, restrîngerea este echivalentă 
cu lipsirea de viaţă, decesul persoa-
nei condiţionînd pierderea dreptului 
în cauză. În viziunea noastră negarea 
posibilităţii restrîngerii acestui drept 
nu denotă, însă, faptul că acesta nu 
poate fi restrîns în general, deoarece 
în cazul dat restrîngerea trebuie în-
ţeleasă ca o posibilitate de încălcare 
legală a acestui drept. 

În contextul unei interpretări exege-
tice, Curtea Constituţională a Republi-
cii Moldova a statuat că, fiind cel dintîi 
şi cel mai firesc drept al fiinţei umane, 
în accepţiunea sa fizică, dreptul la viaţă, 
garantat de art. 24 din Constituţia Repu-
blicii Moldova, presupune că nimeni nu 
poate fi privat de viaţă în mod arbitrar 
[1]. Astfel, putem trage concluzia că 
totuşi este posibilă lipsirea de viaţă în 
condiţii legale, fapt ce în viziunea noas-
tră exclude caracterul absolut al dreptu-
lui la viaţă (idee susţinută şi în doctrina 
juridică europeană [11; 2]).

Este un moment ce poate fi atestat 
şi în cele mai importante documente 
internaţionale în materia drepturilor 
omului. În acest sens, art. 2 din Con-
venţia Europena pentru apărarea drep-
turilor şi libertăţilor fundamentale ale 
omului [6] garantează dreptul la viaţă 
al oricărei persoane şi defineşte cir-
cumstanţele în care agenţii statului pot 
recurge în mod legitim la forţa letală:

„1. Dreptul la viaţă al oricărei per-
soane este protejat prin lege. Moartea 
nu poate fi cauzată cuiva în mod inten-
ţionat, decît în executarea unei sentinţe 
capitale pronunţate de un tribunal cînd 
infracţiunea este sancţionată cu aceas-
tă pedeapsă prin lege.

2. Moartea nu este considerată ca 
fiind cauzată prin încălcarea acestui 
articol în cazurile în care aceasta ar 
rezulta dintr-o recurgere absolut nece-
sară la forţă:

a. pentru a asigura apărarea oricărei 
persoane împotriva violenţei ilegale;

b. pentru a efectua o arestare legală 
sau a împiedica evadarea unei persoa-
ne legal deţinute;

c. pentru a reprima, conform legii, 
tulburări violente sau o insurecţie.”

Acest articol se plasează printre 
articolele primordiale ale Convenţiei 
şi nu admite nicio derogare. Împreună 
cu art. 3 el consacră una dintre valorile 
fundamentale ale societăţilor democra-
tice care fac parte din Consiliul Euro-
pei. Jurisprudenţa constantă a CEDO 
a afirmat că, fără protejarea acestui 
drept, exercitarea oricăror alte drepturi 
sau libertăţi garantate de Convenţia 
europeană ar fi iluzorie [10, p. 8].

În context, precizăm că Convenţia 
a fost redactată într-o perioadă în care 
o mare parte din statele fondatoare 
ale Consiliului Europei reglementau 
pedeapsa capitală. În prezent, art. 2 
trebuie analizat din perspectiva Pro-
tocolului adiţional nr. 6 la Conven-
ţia europeană prin care pedeapsa cu 
moartea a fost abolită. Acest Protocol 
adiţional este actualmente în vigoare, 
fiind ratificat de toate statele-membre 
ale Consiliului Europei, cu excepţia 
Federaţiei Ruse.

În ceea ce piveşte legislaţia internă, 
în special Legea Supremă, în cuprinsul 
acesteia sînt reglementate atît dreptul 
la viaţă, cît şi instituţia restrîngerii 
exercitării unor drepturi. O problemă 
importantă ce poate fi constatată este 
contradicţia dintre normele constituţi-
onale şi legislaţia în vigoare.

Astfel, în art. 24 din Constituţia 
Republicii Moldova este stipulat [5]: 

„(1) Statul garantează fiecărui om 
dreptul la viaţă ... 

„(3) Pedeapsa cu moartea este abo-
lită. Nimeni nu poate fi condamnat la o 
asemenea pedeapsă şi nici executat”. 

Din cîte se poate observa, pe lîngă 
faptul că dreptul la viaţă este consacrat 
constituţional într-o formulă greşită, 
unica garanţie pe care o oferă statul 
este abolirea pedepsei cu moartea. Re-
levante în acest context sînt reflecţiile 
cercetătoarei N. A. Belobraghina, care 
consideră pe bună dreptate că termenul 
„dreptul la viaţă” necesită unele corec-
tări. El nu poate fi interpretat în sens 
direct, deoarece, pe de o parte, viaţa ca 
valoare apare independent de voinţa 
cuiva, inclusiv şi a statului, iar pe de 
altă parte, statul nu poate să garanteze 
nimănui nemurirea. Astfel, prin însăşi 
naşterea sa omul îşi realizează dreptul 
la viaţă. De aceea, autorul citat accen-
tuează că în dreptul constituţional e 
necesară consacrarea sintagmei „drep-
tul la protecţia vieţii”, fie „dreptul la 

apărarea vieţii” [14, p. 6], şi respectiv, 
obligaţia corelativă a statului. 

Potrivit prof. Gh. Costachi, protec-
ţia unei asemenea valori cum este viaţa 
omului în cadrul unui stat de drept nu 
se poate baza doar pe obligaţia negati-
vă a statului de a nu aplica pedeapsa cu 
moartea faţă de infractori. Pentru păs-
trarea unei asemenea valori supreme, 
sînt indispensabile obligaţiile pozitive 
ale statului de a garanta şi a asigura 
protecţia şi apărarea eficientă a drep-
tului la viaţă. Prin urmare, consacra-
rea dreptului la viaţă în Constituţie nu 
presupune doar o constatare a acestui 
fenomen, dar şi anumite obligaţii ale 
statului ce ţin de adoptarea unor norme 
juridice corespunzătoare şi elaborarea 
unor mecanisme eficiente de aplicare 
a acestora. Aceste principii trebuie să 
garanteze substanţial protecţia şi apă-
rarea vieţii fiecărui om [7, p. 62-63]. 

Un alt articol din Constituţie, care 
ne interesează în contextul problema-
ticii analizate, este art. 54, în care este 
stabilit: 

„(2) Exerciţiul drepturilor şi liber-
tăţilor nu poate fi supus altor restrîn-
geri decît celor prevăzute de lege, care 
corespund normelor unanim recunos-
cute ale dreptului internaţional şi sînt 
necesare în interesele securităţii naţi-
onale, integrităţii teritoriale, bunăstării 
economice a ţării, ordinii publice, în 
scopul prevenirii tulburărilor în masă 
şi infracţiunilor, protejării drepturilor, 
libertăţilor şi demnităţii altor persoane, 
împiedicării divulgării informaţiilor 
confidenţiale sau garantării autorităţii 
şi imparţialităţii justiţiei. 

(3) Prevederile alineatului (2) nu 
admit restrîngerea drepturilor procla-
mate în articolele 20-24”.

Concluzia ce poate fi dedusă din 
aceste dispoziţii constituţionale este că 
dreptul la viaţă (împreună cu dreptul la 
integritate fizică şi psihică) nu poate fi 
restrîns. Altfel spus, din interpretarea 
logică a alin. (3) al art. 54 reiese că 
Constituţia nu admite încălcarea legală 
a dreptului la viaţă (prin aceasta confe-
rindu-i statutul de drept absolut [4, p. 
220]). Astfel înţelese, aceste prevederi 
constituţionale vin în contradicţie atît 
cu standardele internaţionale (unele 
din ele fiind expuse anterior), cît şi cu 
legislaţia naţională în vigoare. 

În pofida acestor reglementări ex-
prese, prof. A. Smochină (în calitate de 
comentator al Constituţiei Republicii 
Moldova) consemnează existenţa unor 
excepţii admisibile şi situaţii speciale. 
Astfel, în viziunea autorului, garanta-
rea dreptului la viaţă înseamnă inter-
zicerea cauzării morţii de către agenţii 
statului, cu anumite excepţii. Moartea 
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nu poate fi cauzată cuiva în mod inten-
ţionat de către agenţii statului, se ad-
mit cazurile morţii care nu constituie 
o încălcare a dreptului la viaţă. Excep-
ţiile admisibile sînt legitima apărare, 
efectuarea unei arestări legale, împie-
dicarea evadării unei persoane legal 
deţinute și reprimarea tulburărilor vi-
olente sau a insurecţiilor. La categoria 
situaţiilor speciale, cercetătorul atri-
buie eutanasia și avortul, precizînd că 
în pofida reglementării diferenţiate de 
la stat la stat, precum şi a multiplelor 
dezbateri ştiinţifice pe marginea aces-
tora, în Republica Moldova eutanasia 
şi provocarea ilegală a avortului sînt 
interzise de legea penală, fiind pasibile 
de pedeapsă [4, p. 115].

Deci, în condiţiile în care legislaţia 
interzice eutanasia şi avortul ilegal, pu-
tem constata că restrîngerea dreptului 
la viaţă este admisă doar în următoa-
rele cazuri: legitima apărare, efectua-
rea unei arestări legale, împiedicarea 
evadării unei persoane legal deţinute 
și reprimarea tulburărilor violente sau 
a insurecţiilor.

Legitima apărare este o instituţie 
juridică ce permite fiecărei persoane 
de a se apăra împotriva oricărui peri-
col iminent ce-i ameninţă viaţa, sănă-
tatea sau proprietatea. În acest sens, 
art. 36 din Codul penal stabileşte [3]: 
„(1) Nu constituie infracţiune fapta, 
prevăzută de legea penală, săvîrşită 
în stare de legitimă apărare. (2) Este 
în stare de legitimă apărare persoana 
care săvîrşeşte fapta pentru a respinge 
un atac direct, imediat, material şi real, 
îndreptat împotriva sa, a altei persoa-
ne sau împotriva unui interes public şi 
care pune în pericol grav persoana sau 
drepturile celui atacat ori interesul pu-
blic. (3) Este în legitimă apărare şi per-
soana care săvîrşeşte fapta, prevăzută 
la alin. (2), pentru a împiedica pătrun-
derea, însoţită de violenţă periculoasă 
pentru viaţa sau sănătatea persoanei 
ori de ameninţarea cu aplicarea unei 
asemenea violenţe, într-un spaţiu de 
locuit sau într-o altă încăpere”.

În ceea ce priveşte efectuarea unei 
arestări legale, împiedicarea evadă-
rii unei persoane legal deţinute și re-
primarea tulburărilor violente sau a 
insurecţiilor, aceste momente ţin, în 
marea lor parte, de activitatea poliţiei, 
adică a agenţilor statului, cărora legea 
astfel „le permite” „restrîngerea drep-
tului la viaţă” în vederea exercitării 
competenţelor lor funcţionale (inevi-
tabil cu respectarea aumitor condiţii). 
Cadrul legal în materie este constituit 
din mai multe acte legislative, printre 
care menţionăm, în special: Legea cu 
privire la activitatea Poliţiei şi statutul 

poliţistului, nr. 320 din 27.12.2013 [8], 
Legea privind regimul armelor şi al 
muniţiilor cu destinaţie civilă, nr. 130 
din 08.07.2012 [9], etc.

Sub acest aspect, precizăm că ju-
decătorii de la Strasbourg realizeză un 
control extrem de riguros al raţiunilor 
care conduc agenţii statului la folosirea 
forţei letale, criteriul principal pe care 
îl folosesc fiind cel al proporţionalităţii 
mijloacelor folosite cu starea de peri-
col pe care o reprezentă persoana în 
cauză. Curtea europeană analizează in 
concreto circumstanţele particulare ale 
fiecărui caz, cum ar fi pericolul concret 
pe care îl reprezintă persoanele a căror 
viaţă este pusă în pericol, cadrul legal 
care autorizează folosirea forţei letale, 
pregătirea riguroasă (sau nu) a misiunii 
de către forţele de ordine, tipul de ar-
manent folosit, modul concret în care 
este folosită forţa letală [10, p. 9]. 

Se poate conchide, astfel, că admi-
terea restrîngerii dreptului la viaţă în 
anumite condiţii presupune inevitabil 
verificarea ulterioară a tuturor circum-
stanţelor pentru a se stabili dacă au fost 
respectate limitele prevăzute de lege în 
acest sens, în caz contrar persoanele 
vinovate (indiferent de statut) urmînd 
a fi trase la răspundere. Presupunem 
că anume sub această formă urmează 
să fie interpretată obligaţia statului de 
a „garanta dreptul la viaţă”, consacrată 
în Constituţie. Cu toate acestea, sîntem 
însă de părerea că atît art. 24, cît şi art. 
54 alin. (3) din Legea Supremă a Re-
publicii Moldova necesită a fi modifi-
cate şi completate. 

Apreciem în mod deosebit propu-
nerea prof. Gh. Costachi de a consa-
cra în textul Constituţiei o formulă din 
care să se reliefeze valoarea deosebită 
a vieţii fiecărui om pentru stat şi so-
cietate şi angajamentul acestuia de a 
proteja şi a apăra dreptul la viaţă, și 
anume: „Fiecare persoană dispune 
de dreptul inviolabil la viaţă. Nimeni 
nu poate fi lipsit de viaţă în mod ar-
bitrar. Statul este obligat să protejeze 
şi să apere viaţa fiecărui om.”), savan-
tul considerînd că această precizare va 
servi drept o garanţie constituţională 
eficientă a realizării şi apărării dreptu-
lui în cauză [7, p. 63].

În concluzie, accentuăm că artico-
lul 24 trebuie să conţină în mod nece-
sar şi o expunere expresă a cazurilor în 
care se admite restrîngerea dreptului la 
viaţă. Respectiv, propunem modifica-
rea şi completarea acestui articol după 
cum urmează (cu separarea implicită a 
acestuia de dreptul la integritate fizică 
şi psihică):

„Articolul 24. Dreptul la viaţă
Fiecare persoană dispune de (1) 

dreptul inviolabil la viaţă. Nimeni nu 
poate fi lipsit de viaţă în mod arbitrar. 
Statul este obligat să protejeze viaţa 
fiecărui om.

Restrîngerea dreptului la via-(2) 
ţă se admite doar în limitele legii în 
cazuri excepţionale precum: legitima 
apărare, efectuarea unei arestări legale, 
împiedicarea evadării unei persoane 
legal deţinute și reprimarea tulburări-
lor violente sau a insurecţiilor.

Pedeapsa cu moartea este abo-(3) 
lită. Nimeni nu poate fi condamnat la o 
asemenea pedeapsă şi nici executat”.

În mod corespunzător, necesită o 
reviziuire şi art. 54 alin. (3) din Con-
stituţie, în vederea extinderii acţiunii 
acestuia şi asupra dreptului la viaţă. 
Deci, urmează a fi exclusă menţiunea 
art. 24 din excepţiile admise pentru 
instituţia restrîngerii exerciuţiului 
unor drepturi. La o privire de ansam-
blu, aceste modificări au menirea de 
a consolida garanţiile constituţionale 
ale dreptului la viaţă, care în condiţiile 
actuale sînt absolut necesare pentru ac-
centuarea caracterului democratic şi de 
drept al statului Republica Moldova.
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Introducere. Latura exterioară a 
actului infracţional este un ele-

ment obligatoriu pentru orice infracţi-
une, condiţionînd răspunderea penală 
a unei persoane de exteriorizarea rezo-
luţiei delictuoase printr-o acţiune sau 
inacţiune ce comportă o schimbare în 
lumea obiectivă, fiind exclusă sancţio-
narea gîndurilor acelei persoane.

Importanţa unei examinări detaliate 
şi multilaterale a semnelor laturii obiec-
tive a infracţiunii este dictată de mai 
multe împrejurări. 

În primul rînd, anume de la consta-
tarea laturii obiective se începe determi-
narea faptului existenţei sau inexistenţei 
infracţiunii. De asemenea, experienţa 
pozitivă formată în domeniul interpre-
tării legii penale ne demonstrează că, în 
procesul calificării infracţiunilor, cele 
mai multe dificultăţi apar în legătură cu 
elucidarea semnelor laturii obiective a 
faptei criminale. 

În al doilea rînd, importanţa rele-
vării acestui element al componenţei 
de infracţiune derivă şi din faptul că, 
în dispoziţiile din Partea specială a C. 
pen., legiuitorul acordă prioritate de-
terminării conţinutului laturii exterioa-
re a infracţiunii. De tehnică legislativă, 
acest lucru este unul inerent şi indis-
pensabil, întrucît particularităţile fiecă-
rei componenţe de infracţiune rezultă 
din semnele ce caracterizează latura 
obiectivă a infracţiunii. 

În contextul relevării conţinutului 

laturii obiective a reţinerii sau arestării 
ilegale, se va lua în consideraţie con-
strucţia tehnică a art. 308 C. pen., care 
are un caracter complex, conţinînd două 
norme incriminatoare, care prevăd răs-
punderea penală pentru două compo-
nenţe de infracţiuni diferite:

reţinerea ilegală (art. 308 alin. • 
(1) C. pen.);

arestarea ilegală (art. 308 alin. • 
(2) C. pen.).

Conţinut de bază. Trecînd la ca-
racterizarea laturii obiective a infracţi-
unilor incriminate la art. 308 alin. (1) şi 
alin. (2), urmează să subliniem faptul 
că în tehnica legislativă penală actul 
delictuos este relevat prin aşa- numitul 
„verbum regens”, adică prin interme-
diul verbului sau expresiei verbale care 
indică actul de conduită interzis de nor-
ma penală [1, p. 141].

În cazul infracţiunii incriminate la 
art. 308 alin. (1) C. pen. „verbum re-
gens” este desemnat prin expresia „re-
ţinerea ilegală”.

În conformitate cu art. 6 C. pr. pen., 
în care sînt definiţi anumiţi termeni şi 
expresii utilizate în legislaţia procesu-
al-penală, prin reţinere se are în vedere 
măsură luată de organul competent de a 
priva de libertate o persoană pe un ter-
men de pînă la 72 de ore. 

De asemenea, conform art. 165 C. 
pr. pen., reţinerea este definită ca fiind 
“privarea persoanei de libertate pe o pe-
rioadă scurtă de timp, dar nu mai mult 
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SUMMARY
The present article is devoted to a consideration the objective aspect of the crime of 

illegal detention complained to art. 308 par. (1) of the Criminal Code of the Republic of 
Moldova. Some proposals to amend the rule laid down in art. 308 para. (1) of the Criminal 
Code were submitted after critical analysis of the opinions expressed in the academic lite-
rature and examination of the ECHR jurisprudence. One of these proposals relates to the 
expansion of the mentioned criminal provision criminalizing illegal arrests committed in 
violation of the norms of contravention.
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REZUMAT
Articolul este dedicat examinării laturii obiective a infracţiunii de reţinere ilegală in-

criminate la art. 308 alin. (1) Cod penal al R. Moldova. În urma analizei critice a opiniilor 
expuse în doctrina de specialitate şi examinării jurisprudenţei CEDO, au fost înaintate 
unele propuneri de modificare a normei prevăzute la art. 308 alin. (1) CP. Una dintre aceste 
propuneri se referă la extinderea sferei de incriminare a normei penale menţionate şi la 
reţinerile ilegale săvîrşite prin încălcarea normelor dreptului contravenţional. 

Cuvinte-cheie: Cod penal al Republicii Moldova, reţinere ilegală, arestare ilegală, 
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