
4 DECEMBRIE 2013

Introducere. În ultimile trei de-
cenii, instituţia răspunderii con-

stituţionale a fost permanent în atenţia 
cercetătorilor, mai ales ruşi, urmărin-
du-se argumentarea existenţei de sine 
stătătoare a acesteia şi recunoaşterii va-
lorii juridice deosebite pentru protecţia 
Constituţiei ca Lege Fundamentală şi 
responsabilizarea autorităţilor statului. 
Sub aspect comparativ, în arealul ştiin-
ţific autohton pot fi atestate doar unele 
manifestări de interes ştiinţific faţă de 
această problemă (din partea unui nu-
măr foarte mic de cercetători), fapt ce 
nu poate fi justificat mai ales în condiţi-
ile în care Republica Moldova depune 
eforturi considerabile pentru edificarea 
şi consolidarea unui stat de drept.

Considerînd instituţia răspunderii 
constituţionale ca fiind una indispen-
sabilă pentru procesul de democratiza-
re din societatea noastră, am iniţiat un 
amplu studiu în materie, din care face 
parte şi prezentul demers ştiinţific, în 
vederea dezvoltării teoriei răspunderii 
constituţionale în cadrul doctrinei ju-
ridice naţionale. 

Scopul articolului rezidă în anali-
za şi interpretarea legislaţiei în vigoare 
în vederea determinării în cadrul aces-
teia a reglementării măsurilor concrete 

de răspundere constituţională pentru 
deputaţi, miniştri, membrii Curţii Con-
stituţionale, membrii Comisiei Electo-
rale Centrale, pentru partidele politice, 
astfel fiind posibilă conturarea statu-
tului acestora de subicţi ai răspunderii 
constituţionale. 

Metode şi materiale aplicate. La 
realizarea studiului au fost aplicate ur-
mătoarele metode de cercetare ştiinţi-
fică:  metoda analizei logice şi metoda 
interpretării logice a normelor juridice. 
Suportul ştiinţific şi normativ al cerce-
tării este constituit din lucrările ştiinţi-
fice ale cercetătorilor autohtoni şi stră-
ini, Constituţia Republicii Moldova şi 
legislaţia naţională în materie.

Discuţii şi rezultatele obţinute.
Răspunderea constituţională a deputa-
ţilor şi a miniştrilor. Ne-am propus să 
examinăm separat această categorie de 
subiecţi ai răspunderii constituţionale, 
deoarece atît deputaţii, cît şi miniştrii, 
fiind subiecţi individuali, dispun de un 
statut special în sistemul organelor de 
stat, statut care, în mare parte, determi-
nă atît formele răspunderii, cît şi pro-
cedura de aplicare.

Răspunderea acestor subiecţi este 
strîns legată de obligaţia respectării 
Constituţiei şi a legilor, a drepturilor 

şi libertăţilor cetăţenilor, a intereselor 
statului care, de altfel, şi constituie 
obiectul delictelor constituţionale co-
mise de ei. În acest sens, V. A. Vino-
gradov menţionează că aceste obligaţii 
sînt asumate în momentul depunerii 
jurămîntului la învestirea în funcţie, iar 
încălcarea acestuia constituie un temei 
distinct pentru survenirea răspunderii 
constituţionale [10, p. 194].

În viziunea aceluiaşi autor, depu-
taţii şi miniştrii pot comite următoa-
rele delicte constituţionale: încălcarea 
Constituţiei, a legilor şi a drepturilor 
şi libertăţilor omului; neexecutarea 
obligaţiilor funcţionale sau executarea 
inadecvată a acestora; nerespectarea 
regimului incompatibilităţilor; abuzul 
de competenţe şi drepturi.

Referindu-se concret la situaţia 
deputaţilor, cercetătorul consideră că 
acestora li se pot aplica următoarele 
măsuri de răspundere constituţională 
[10, p. 212-214]: 

- lipsirea de împuterniciri (revoca-
rea sau retragerea mandatului); 

- invalidarea alegerii deputatului; 
- sancţiuni juridico-constituţionale 

cu caracter procedural (avertismentul, 
înlăturarea temporară de la activitatea 
în parlament etc.); 
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- sancţiuni juridico-constituţionale 
cu caracter financiar (lipsirea de remu-
neraţie).

În ceea ce ne priveşte, credem că 
este o abordare prea extensivă a su-
biectului şi, în principiu, nu sîntem de 
acord cu atribuirea măsurilor de răs-
pundere disciplinară la categoria san-
cţiunilor constituţonale, deoarece prin 
aceasta se denaturează, într-o anumită 
măsură, însăşi esenţa răspunderii con-
stituţionale. 

În încercarea de a determina teme-
iurile în baza cărora poate surveni răs-
punderea constituţională a deputaţilor, 
vom face referinţă la dispoziţiile Con-
stituţiei [3], care în art. 70 stabileşte: 

„(1) Calitatea de deputat este in-
compatibilă cu exercitarea oricărei alte 
funcţii retribuite, cu excepţia activităţii 
didactice şi ştiinţifice. 

(3) Deputatul nu poate fi reţinut, 
arestat, percheziţionat, cu excepţia 
cazurilor de infracţiune flagrantă, sau 
trimis în judecată fără încuviinţarea 
Parlamentului, după ascultarea sa”.

Potrivit art. 3 şi 4 din Legea des-
pre statutul deputatului în Parlament 
[7], mandatul de deputat este incom-
patibil cu: 

a) funcţia de Preşedinte al Republi-
cii Moldova; 

b) funcţia de membru al Guvernu-
lui; 

c) funcţia de avocat parlamentar; 
d) exercitarea oricărei alte funcţii 

remunerate, inclusiv a funcţiei acorda-
te de un stat străin sau organizaţie in-
ternaţională, cu excepţia activităţii di-
dactice şi ştiinţifice desfăşurate în afara 
programului stabilit de Regulamentul 
Parlamentului. Persoanele mandata-
te de Parlament cu misiuni temporare 
în organele centrale ale administraţiei 
de stat pot cumula exercitarea acestei 
misiuni cu mandatul de deputat pe o 
durată de cel mult 6 luni.

Respectiv, deputatul care se află în 
unul din cazurile de incompatibilitate 
enunţate va demisiona, în termen de 30 
de zile de la data validării mandatului, 
din funcţia incompatibilă cu mandatul 
de deputat. În cazul în care deputatul 
se află în unul din cazurile de incom-
patibilitate şi nu a depus, în termenul 
menţionat, cererea de demisie din 
funcţia incompatibilă cu mandatul de 
deputat, după expirarea acestui termen 
este suspendat de drept din funcţia in-
compatibilă (art. 5).

Din cele expuse putem trage con-
cluzia că deputatul poate să-şi piardă 
mandatul (ca sancţiune constituţio-

nală) în cazul nerespectării regimului 
incompatibilităţilor. Important este ca 
mecanismul de constatare a incompa-
tibilităţii să fie eficient şi aplicat po-
trivit legii (în acest sens prof. V. Popa 
afirmă că pentru Parlamentul Republi-
cii Moldova este ceva obişnuit că unii 
deputaţi, pe perioada exercitării man-
datului, să continue să-şi administreze 
întreprinderile private [9, p. 99]).

Regulamentul Parlamentului [61] 
se referă detaliat la răspunderea dis-
ciplinară a deputaţilor (capitolul 11), 
precum şi la procedura de ridicare a 
imunităţii parlamentare (capitolul 5) 
(care în literatura de specialitate este 
considerată a fi o sancţiune constituţi-
onală ce survine pentru un comporta-
ment incompatibil cu statutul înalt de 
deputat în Parlament [11, p. 7]). Po-
trivit art. 95 alin. (1) din Regulament, 
în cazul în care deputatul a comis o 
infracţiune sau o contravenţie, Procu-
rorul General poate cere Parlamentului 
ridicarea imunităţii acestuia, pentru a 
efectua măsuri procesuale de reţinere, 
percheziţionare, arestare sau trimitere 
în judecată.

În viziunea noastră, este nevero-
simil ca în R. Moldova unui deputat 
să i se ridice imunitatea pentru comi-
terea unei contravenţii. Ba chiar şi în 
cazul comiterii unei infracţiuni, este 
puţin probabil ca o asemenea măsură 
să intervină, din simplul motiv că în 
această sferă domină nu puterea juridi-
cului, ci a politicului. Cu toate acestea, 
o asemenea reglementare totuşi este 
necesară. Cu regret însă, Regulamen-
tul Parlamentului nu oferă soluţia ce 
urmează în cazul în care deputatul este 
totuşi găsit vinovat de comiterea in-
fracţiunii, stipulînd doar momentul că: 
în cazul încetării urmăririi penale sau a 
procedurii contravenţionale, precum şi 
al achitării definitive de către instanţa 
judecătorească, cazul este considerat 
consumat şi hotărîrea Parlamentului 
de ridicare a imunităţii îşi pierde va-
loarea juridică (art. 98 alin. (2)). 

Cu toate acestea, ridicarea imuni-
tăţii poate fi considerată o sancţiune 
constituţională aplicată de către Par-
lament fie în cazurile de încălcare a 
regimului incompatibilităţilor, fie în 
caz de comitere a infracţiunilor sau a 
contravenţiilor.

Un alt caz de răspundere constituţi-
onală a deputatului este reglementat de 
art. 62 din Constituţie, care stabileşte: 
„Curtea Constituţională, la propunerea 
Comisiei Electorale Centrale, hotă-
răşte validarea mandatului de deputat 

sau nevalidarea lui în cazul încălcării 
legislaţiei electorale”. De aici putem 
deduce că în cazul în care deputatul 
a încălcat legislaţia electorală, fapt 
constatat de către Comisie, el este san-
cţionat cu invalidarea mandatului de 
către Curtea Constituţională, fapt ce 
înseamnă pierderea mandatului. 

Din cele relatate, conchidem că, 
în principiu, legiuitorul evită a regle-
menta răspunderea constituţională a 
deputaţilor, cu toate că este posibil, 
deoarece sînt subiecţi individuali care 
în activitatea lor pot să comită derogări 
de la normele juridice constituţionale 
şi, uneori, chiar abuzuri de drepturile 
constituţionale. 

În ceea ce priveşte răspunderea 
constituţională a miniştrilor, aceasta, 
de asemenea, trebuie privită în con-
textul statutului acestora, în special al 
incompatibilităţilor. În acest sens, sunt 
relevante prevederile art. 29 din Legea 
cu privire la Guvern [5], potrivit căro-
ra ministrul nu este în drept: 

- să deţină o oricare altă funcţie în 
organele autorităţilor publice centrale 
sau locale; 

- să se încadreze în organele de 
conducere ale unităţilor comerciale; 

- să practice personal activitatea de 
întreprinzător sau prin terţe persoane; 

- să deţină o altă funcţie retribuită, 
cu excepţia activităţii ştiinţifico-peda-
gogice. 

Respectiv, în cazul în care ministrul 
încalcă aceste condiţii, împuternicirile 
acestuia ca membru al Guvernului în-
cetează. 

Un alt temei îl regăsim în art. 27 
alin. (8) al aceleiaşi legi, care stabileş-
te: „În cazul în care unul din miniştri 
nu îşi exercită atribuţiile conform le-
gislaţiei, prim-ministrul este în drept 
să înainteze Preşedintelui Republicii 
Moldova propunere privitor la revoca-
rea acestui ministru”. Prin esenţă, am 
putea aprecia o asemenea situaţie ca fi-
ind răspundere constituţională, în baza 
faptului că este vorba de încălcarea 
legislaţiei (inclusiv constituţionale) şi 
implică o procedură de aplicare speci-
fică acestei forme de răspundere. 

Privind în ansamblu problema cer-
cetată, putem afirma că, în virtutea sta-
tutului lor deosebit, deputaţii şi miniş-
trii trebuie recunoscuţi ca subiecţi ai 
răspunderii constituţionale. Chiar dacă 
legiuitorul a prevăzut unele cazuri în 
care acestora li se pot aplica sancţiuni 
constituţionale, le considerăm a fi insu-
ficiente. În viziunea noastră, este nece-
sară o accentuare pronunţată, inclusiv 
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la nivelul legii care le reglementează 
statutul, a răspunderii constituţionale 
ce poate surveni în cazurile de încălca-
re a Constituţiei şi a legislaţiei consti-
tuţionale (în acest sens, în calitate de 
sancţiuni eficiente pot fi considerate 
nu doar demiterea sau lipsirea de man-
dat, ci şi interzicerea de a mai ocupa 
funcţii publice pe o anumită perioadă 
de timp sau chiar pe viaţă, în funcție 
de delictele comise) şi, în acelaşi timp, 
elaborarea unui mecanism eficient de 
aplicare a acesteia.

Alături de şeful statului, parla-
ment, guvern (deputaţii şi miniştrii), 
subiecţi ai răspunderii constituţionale 
pot fi: judecătorii, membrii comisiilor 
electorale (ca subiecţi individuali), 
autorităţile administraţiei publice lo-
cale şi partidele politice (ca subiecţi 
colectivi) etc.

În cele ce urmează, ne vom expu-
ne asupra răspunderii constituţionale 
a unora dintre ei, dat fiind faptul că 
această răspundere este reglementată 
de legislaţia în vigoare.

Răspunderea membrilor Curţii 
Constituţionale. Chiar dacă legisla-
ţia nemijlocit nu prevede o asemenea 
formă de răspundere, considerăm că 
avem destule temeiuri pentru a o recu-
noaşte ca fiind ca atare. 

Astfel, potrivit art. 83 din Codul 
jurisdicţiei constituţionale [2], jude-
cătorii Curţii poartă răspundere disci-
plinară pentru încălcarea culpabilă a 
prevederilor Legii cu privire la Curtea 
Constituţională şi ale Codului juris-
dicţiei constituţionale. O primă con-
statare ce poate fi desprinsă din aceste 
prevederi este că judecătorii poartă 
răspundere juridică pentru încălcarea 
legislaţiei constituţionale. 

În continuare, la alin. (6), se stabi-
leşte că Curtea Constituţională poate 
aplica judecătorilor, în funcţie de gra-
vitatea abaterii, următoarele sancţiuni 
disciplinare: avertisment; mustrare; 
ridicarea mandatului de judecător al 
Curţii Constituţionale. În viziunea 
noastră, este incorect ca pentru o aba-
tere disciplinară (oricît de gravă ar fi 
ea) să survină ridicarea mandatului 
de judecător al Curţii Constituţionale, 
considerate a fi una dintre cele mai im-
portante autorităţi într-un stat de drept. 
Aceasta deoarece, prin esenţă, abaterea 
disciplinară constituie o abatere de la 
actele normative de organizare interi-
oară a unei instituţii, o încălcare a unor 
raporturi de subordonare. Din acest 
punct de vedere, ar fi corect să se aplice 
doar avertismentul sau mustrărarea. 

Mai mult decît atît, potrivit art. 
84 alin. (1) din Cod, urmărirea disci-
plinară a judecătorului Curţii poate fi 
pornită numai în temeiul unei sisizări 
făcute în scris de autorităţile compe-
tente să numească judecători în Cur-
tea Constituţională (adică de către 
Parlament, Preşedintele Republicii şi 
Consiliul Superior al Magistraturii). 
Considerăm că implicarea acestor au-
torităţi accentuează o dată în plus sta-
tutul deosebit al judecătorilor Curţii 
Constituţionale, precum şi procedura 
specială de tragere la răspundere con-
stituţională a acestora.

În acelaşi timp, art. 19 din Legea 
cu privire la Curtea Constituţională 
[4] prevede că mandatul judecătorului 
Curţii Constituţionale încetează prin 
ridicarea imunităţii judecătorului în 
caz de: 

- imposibilitate a exercitării fun-
cţiei de judecător din motive de să-
nătate timp îndelungat şi neîntrerupt 
(mai mult de 4 luni); 

- încălcare a jurămîntului şi a obli-
gaţiilor funcţiei; 

- condamnare de către instanţa 
judecătorească pentru săvîrşirea unei 
infracţiuni; 

- incompatibilitate. 
Asupra ridicării imunităţii judecă-

torului şi încetării exercitării funcţiei 
decide Curtea Constituţională. 

După cum se poate observa, este 
ridicolă situaţia în care, de exemplu, 
pentru încălcarea jurămîntului şi a 
atribuţiilor funcţionale (care, prin 
esenţă, sînt de natură constituţională), 
să survină răspunderea disciplinară 
sub forma ridicării imunităţii. În vizi-
unea noastră avem de a face cu o cali-
ficare juridică incorectă a faptelor şi a 
situaţiei în general.

Un ultim argument în favoarea re-
cunoaşterii cazului studiat ca fiind o 
răspundere constituţională îl regăsim 
în art. 5 lit. e) şi f) din Codul jurisdic-
ţiei constituţionale, în care se stabileş-
te în mod separat competenţa Curţii 
în problema răspunderii disciplinare 
a judecătorilor acesteia şi competenţa 
de a ridica mandatul judecătorului în 
cazurile prevăzute de art. 19 alin. (1) 
din Legea cu privire la Curtea Con-
stituţională. În viziunea noastră, mo-
mentul dat relevă destul de clar dis-
tincţia dintre răspunderea disciplinară 
şi răspunderea materializată în ridica-
rea mandatului, pe care o considerăm 
a fi de natură juridico-constituţională. 
Susţinînd corectitudinea unei aseme-
nea reglementări, considerăm necesa-

ră modificarea şi a celorlalte prevederi 
pe care le-am menționat anterior. 

Răspunderea constituţională a 
membrilor Comisiei Electorale Cen-
trale. Ca şi în cazul precedent, nu 
atestăm o expunere expresă a acestei 
forme de răspundere, însă considerăm 
că şi de astă dată avem destule teme-
iuri pentru a o recunoaşte ca fiind de 
natură constituţională. 

Astfel, potrivit art. 20 alin. (1) din 
Codul Electoral al Republicii Moldo-
va [1], calitatea de membru al Comi-
siei Electorale Centrale încetează în 
caz de: 

- expirare a mandatului; 
- demisie; 
- demitere; 
- imposibilitate a exercitării atribu-

ţiilor;
- deces. 
În baza alin. (2) al aceluiaşi articol, 

membrul Comisiei Electorale Centra-
le este demis de către autoritatea care 
l-a desemnat în caz de: 

a) adoptare în privinţa lui a hotă-
rîrii judecătoreşti definitive de con-
damnare pentru infracţiune săvîrşită; 

b) pierdere a cetăţeniei Republicii 
Moldova; 

c) constatare, prin hotărîre jude-
cătorească definitivă, a capacităţii de 
exerciţiu restrînse sau a incapacităţii 
de exerciţiu; 

d) încălcare gravă a Constituţiei 
Republicii Moldova şi a prezentului 
cod; 

e) rămînere definitivă a actului de 
constatare prin care s-a stabilit emite-
rea/adoptarea de către acesta a unui 
act administrativ sau încheierea unui 
act juridic cu încălcarea dispoziţiilor 
legale privind conflictul de interese; 

f) aflare în incompatibilitate, fapt 
stabilit prin actul de constatare rămas 
definitiv.

În acelaşi timp, potrivit alin. (3), 
membrii Comisiei pot fi demişi şi în 
cazul comiterii unor fapte incompati-
bile cu calitatea pe care o au.

În viziunea noastră, pierderea cetă-
ţeniei Republicii Moldova, încălcarea 
gravă a Constituţiei Republicii Mol-
dova şi a Codului Electoral şi aflarea 
în incompatibilitate, fapt stabilit prin 
actul de constatare rămas definitiv, pot 
fi considerate ca temeiuri pentru sur-
venirea răspunderii constituţionale, cu 
atît mai mult că aceasta intervine în 
cadrul unor raporturi juridice de natură 
constituţională, determinînd aplicarea 
unei sancţiuni specifice – demiterea.
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Sub aspect procedural, este impor-
tant alin. (4) al art. 20, care stabileşte 
că materialele privind demiterea se 
înaintează Curţii Supreme de Justiţie 
de către organele care au desemnat 
persoanele respective în componenţa 
Comisiei Electorale Centrale (Par-
lamentul şi Preşedintele Republicii 
Moldova), precum şi de către mem-
brii comisiei. În baza hotărîrii Curţii 
Supreme de Justiţie cu privire la de-
mitere şi/sau în cazul încetării, înainte 
de expirarea mandatului, a calităţii de 
membru al Comisiei Electorale Cen-
trale, autoritatea respectivă, în termen 
de 10 zile, desemnează, iar Parlamen-
tul confirmă un nou membru pentru 
durata neexpirată a mandatului prede-
cesorului.

După cum se poate observa, in-
stanţa aplicării măsurilor de răspunde-
re constituţională este una complexă, 
formată din autorităţile reprezentative 
supreme ale statului şi din Curtea Su-
premă de Justiţie. Prin urmare, con-
siderăm că există suficiente motive 
pentru a califica cele enunţate ca fiind 
răspundere constituţională ce survine 
pentru comiterea unor delicte consti-
tuţionale şi pentru care se aplică sanc-
ţiuni de aceeaşi natură.

Răspunderea constituţională a 
partidelor politice. Potrivit art. 22 
alin. (1) din Legea privind partidele 
politice [8], partidul politic îşi înce-
tează activitatea prin: 

„… - dizolvarea prin hotărîre de-
finitivă a Curţii de Apel Chişinău, la 
cererea Ministerului Justiţiei; 

- declararea neconstituţionalităţii 
partidului prin hotărîre a Curţii Con-
stituţionale”.

Sub aspect procedural, în alin. 
(2) se prevede că Ministerul Justiţiei 
va înainta Curţii de Apel Chişinău o 
acţiune prin care va cere dizolvarea 
partidului politic, dacă există cel puţin 
unul din următoarele temeiuri: 

a) partidul activează în baza statu-
tului şi programului său cu modificări 
şi completări care nu au fost înregis-
trate în modul stabilit de lege; 

b) pe parcursul unui an, care începe 
să curgă din data cînd a devenit defini-
tivă hotărîrea Curţii de Apel Chişinău 
cu privire la limitarea activităţii parti-
dului, acesta a comis acţiuni similare 
celor pentru care activitatea partidului 
a fost limitată; 

d) activitatea partidului se desfă-
şoară pe căi ori prin mijloace ilegale 
sau prin săvîrşirea unor acte de vio-
lenţă; 

e) partidul a fost declarat neconsti-
tuţional prin hotărîre a Curţii Consti-
tuţionale.

Hotărîrea definitivă a Curţii de 
Apel Chişinău cu privire la dizolva-
rea partidului politic se remite Minis-
terului Justiţiei, care va consemna în 
Registrul partidelor politice demara-
rea procedurii de lichidare a acestuia. 
Pentru dizolvarea unui partid politic, 
Ministerul Justiţiei, în scopul exe-
cutării hotărîrii definitive a Curţii de 
Apel Chişinău, va crea o comisie de 
lichidare a partidului. Existenţa unui 
partid politic încetează numai după 
finalizarea procedurii de lichidare şi 
radierea partidului din Registrul par-
tidelor politice.

În baza acestor prevederi legale, 
putem conchide că răspunderea con-
stituţională a partidelor politice este 
destul de pronunţată. În schimb, con-
siderăm necesar ca legislaţia să clari-
fice şi aşa situaţii în care pentru încăl-
cările imputate partidului se dovedesc 
a fi vinovate persoane fizice din cadrul 
acestuia. Deci, urmează să fie regle-
mentate cazurile în care pentru actele 
ilegale comise să fie trase la răspunde-
re nemijlocit persoanele fizice în baza 
vinovăţiei lor.

Concluzii.  Referitor la răspun-
derea constituţională a deputaţilor 
şi miniştrilor, putem conchide că, în 
virtutea statutului lor deosebit, aceştia 
trebuie recunoscuţi ca subiecţi ai răs-
punderii constituţionale. Chiar dacă 
legiuitorul a prevăzut unele cazuri în 
care acestora li se pot aplica sancţi-
uni constituţionale, le considerăm a fi 
insuficiente. În viziunea noastră, este 
necesară o accentuare pronunţată, 
inclusiv la nivelul legii care le regle-
mentează statutul juridic, a răspunde-
rii constituţionale ce poate surveni în 
cazurile de încălcare a Constituţiei şi 
a legislaţiei constituţionale, de admi-
tere a abuzurilor de drept şi, în ace-
laşi timp, elaborarea unui mecanism 
eficient de aplicare a acesteia. Ar fi 
bine-venit ca în calitate de sancţiuni 
să fie prevăzute atît posibilitatea de-
miterii, cît şi posibilitatea interzicerii 
de a ocupa funcţii publice.

Spre deosebire de subiecţii enun-
ţaţi, o situaţie diferită poate fi atestată 
în cazul unor aşa autorităţi ca membrii 
Curţii Constituţionale şi membrii Co-
misiei Electorale Centrale. În baza le-
gislaţiei în vigoare, tragem concluzia 
că, în ambele cazuri, instituţia răspun-
derii constituţionale este reglementată 
(dat fiind specificul temeiurilor, sanc-

ţiunilor, instanţelor şi al procedurii de 
aplicare), însă nu este concretizată ex-
pres ca fiind ca atare. 
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