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RESUME

Dans les derniéres décennies, la question de la responsabilité constitutionnelle est devenue trés populaire et a suscité un intérét consi-
dérable et causer des études approfondies et multidimensionnels. Connaissant cette institution juridique est pratiquement impossible sans
¢lucidation des sujets qui sont tenus responsables constitutionnel.

Le but de I’article réside dans I’analyse et I’interprétation de la Iégislation afin de déterminer si elle réglemente des mesures concretes
de la responsabilité constitutionnelle pour les députés, les ministres, les membres de la Cour constitutionnelle, les membres de la Com-
mission électorale centrale, les partis politiques, ce qui permet de determiner leur statut de sujets de la responsabilité constitutionnelle.

Mots-clés: la responsabilité constitutionnelle, sujets de la responsabilité constitutionnelle les députés, les ministres, les membres de
la Cour Constitutionnelle, les membres de la Commission Electorale Centrale, les partis politiques.

REZUMAT

In ultimele decenii, problema rispunderii constitutionale a devenit foarte populara si a suscitat un viu interes stiintific, fiind atestate
ample si complexe studii in materie. Cunoasterea acestei institutii juridice este practic imposibila fara clarificarea subiectilor pasibili de

aceasta forma de raspundere juridica.

in prezentul articol stiintific autorii isi propun si analizeze si sa interpreteze legislatia in vigoare in vederea determindrii in cadrul
acesteia a reglementarii masurilor concrete de raspundere constitutionald pentru deputati, ministri, membrii Curtii Constitutionale, membrii
Comisiei Electorale Centrale, pentru partidele politice, prin aceasta conturindu-se statutul lor de subiecti ai raspunderii constitutionale.

Cuvinte-cheie: raspundere constitutionald, subiectii raspunderii constitutionale, deputati, ministri, membrii Curtii Constitutionale,
membrii Comisiei Electorale Centrale, partide politice.

Introducere. In ultimile trei de-
cenii, institutia raspunderii con-
stitutionale a fost permanent in atentia
cercetatorilor, mai ales rusi, urmarin-
du-se argumentarea existentei de sine
statatoare a acesteia si recunoasterii va-
lorii juridice deosebite pentru protectia
Constitutiei ca Lege Fundamentala si
responsabilizarea autoritatilor statului.
Sub aspect comparativ, in arealul stiin-
tific autohton pot fi atestate doar unele
manifestari de interes stiintific fata de
aceastd problema (din partea unui nu-
mar foarte mic de cercetatori), fapt ce
nu poate fi justificat mai ales in conditi-
ile in care Republica Moldova depune
eforturi considerabile pentru edificarea
si consolidarea unui stat de drept.

Considerind institutia raspunderii
constitutionale ca fiind una indispen-
sabila pentru procesul de democratiza-
re din societatea noastra, am initiat un
amplu studiu in materie, din care face
parte si prezentul demers stiintific, in
vederea dezvoltarii teoriei raspunderii
constitutionale in cadrul doctrinei ju-
ridice nationale.

Scopul articolului rezida in anali-
za §i interpretarea legislatiei in vigoare
in vederea determinarii in cadrul aces-
teia a reglementarii masurilor concrete

de raspundere constitutionala pentru
deputati, ministri, membrii Curtii Con-
stitutionale, membrii Comisiei Electo-
rale Centrale, pentru partidele politice,
astfel fiind posibild conturarea statu-
tului acestora de subicti ai raspunderii
constitutionale.

Metode si materiale aplicate. La
realizarea studiului au fost aplicate ur-
matoarele metode de cercetare stiinti-
fica: metoda analizei logice si metoda
interpretarii logice a normelor juridice.
Suportul stiintific i normativ al cerce-
tarii este constituit din lucrarile stiinti-
fice ale cercetatorilor autohtoni si stra-
ini, Constitutia Republicii Moldova si
legislatia nationala in materie.

Discutii si rezultatele obtinute.
Raspunderea constitutionala a deputa-
tilor si a ministrilor. Ne-am propus sa
examinam separat aceastd categorie de
subiecti ai raspunderii constitutionale,
deoarece atit deputatii, cit si ministrii,
fiind subiecti individuali, dispun de un
statut special in sistemul organelor de
stat, statut care, in mare parte, determi-
na atit formele raspunderii, cit si pro-
cedura de aplicare.

Raspunderea acestor subiecti este
strins legata de obligatia respectarii
Constitutiei si a legilor, a drepturilor

si libertatilor cetatenilor, a intereselor
statului care, de altfel, si constituie
obiectul delictelor constitutionale co-
mise de ei. In acest sens, V. A. Vino-
gradov mentioneaza ca aceste obligatii
sint asumate in momentul depunerii
juramintului la investirea in functie, iar
incdlcarea acestuia constituie un temei
distinct pentru survenirea raspunderii
constitutionale [10, p. 194].

In viziunea aceluiasi autor, depu-
tatii si ministrii pot comite urmatoa-
rele delicte constitutionale: incalcarea
Constitutiei, a legilor si a drepturilor
si libertatilor omului; neexecutarea
obligatiilor functionale sau executarea
inadecvatd a acestora; nerespectarea
de competente si drepturi.

Referindu-se concret la situatia
deputatilor, cercetatorul considera ca
acestora li se pot aplica urmatoarele
masuri de raspundere constitutionald
[10, p. 212-214]:

- lipsirea de Tmputerniciri (revoca-
rea sau retragerea mandatului);

- invalidarea alegerii deputatului;

- sanctiuni juridico-constitutionale
cu caracter procedural (avertismentul,
inlaturarea temporara de la activitatea
in parlament etc.);
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- sanctiuni juridico-constitutionale
cu caracter financiar (lipsirea de remu-
neratie).

In ceea ce ne priveste, credem ca
este o abordare prea extensiva a su-
biectului si, In principiu, nu sintem de
acord cu atribuirea masurilor de ras-
pundere disciplinara la categoria san-
ctiunilor constitutonale, deoarece prin
aceasta se denatureaza, intr-o anumita
masura, nsasi esenta raspunderii con-
stitutionale.

In incercarea de a determina teme-
iurile in baza carora poate surveni ras-
punderea constitutionald a deputatilor,
vom face referintd la dispozitiile Con-
stitutiei [3], care in art. 70 stabileste:

»(1) Calitatea de deputat este in-
compatibild cu exercitarea oricarei alte
functii retribuite, cu exceptia activitatii
didactice si stiintifice.

(3) Deputatul nu poate fi retinut,
arestat, perchezitionat, cu exceptia
cazurilor de infractiune flagranta, sau
trimis in judecatd fara Incuviintarea
Parlamentului, dupa ascultarea sa”.

Potrivit art. 3 si 4 din Legea des-
pre statutul deputatului in Parlament
[7], mandatul de deputat este incom-
patibil cu:

a) functia de Presedinte al Republi-
cii Moldova;

b) functia de membru al Guvernu-
lui;

¢) functia de avocat parlamentar;

d) exercitarea oricarei alte functii
remunerate, inclusiv a functiei acorda-
te de un stat strain sau organizatie in-
ternationald, cu exceptia activitatii di-
dactice si stiintifice desfasurate in afara
programului stabilit de Regulamentul
Parlamentului. Persoanele mandata-
te de Parlament cu misiuni temporare
in organele centrale ale administratiei
de stat pot cumula exercitarea acestei
misiuni cu mandatul de deputat pe o
durata de cel mult 6 luni.

Respectiv, deputatul care se afla in
unul din cazurile de incompatibilitate
enuntate va demisiona, in termen de 30
de zile de la data validarii mandatului,
din functia incompatibila cu mandatul
de deputat. In cazul in care deputatul
se afld in unul din cazurile de incom-
patibilitate si nu a depus, in termenul
mentionat, cerereca de demisie din
functia incompatibild cu mandatul de
deputat, dupa expirarea acestui termen
este suspendat de drept din functia in-
compatibila (art. 5).

Din cele expuse putem trage con-
cluzia ca deputatul poate sa-si piarda
mandatul (ca sanctiune constitutio-

trivit legii (in acest sens prof. V. Popa
afirma ca pentru Parlamentul Republi-
cii Moldova este ceva obisnuit ca unii
deputati, pe perioada exercitarii man-
datului, sd continue sa-si administreze
intreprinderile private [9, p. 99]).

Regulamentul Parlamentului [6']
se refera detaliat la raspunderea dis-
ciplinard a deputatilor (capitolul 11),
precum si la procedura de ridicare a
imunitatii parlamentare (capitolul 5)
(care in literatura de specialitate este
considerata a fi o sanctiune constituti-
onala ce survine pentru un comporta-
ment incompatibil cu statutul inalt de
deputat in Parlament [11, p. 7]). Po-
trivit art. 95 alin. (1) din Regulament,
in cazul in care deputatul a comis o
infractiune sau o contraventie, Procu-
rorul General poate cere Parlamentului
ridicarea imunitatii acestuia, pentru a
efectua masuri procesuale de retinere,
perchezitionare, arestare sau trimitere
in judecata.

In viziunea noastra, este nevero-
simil ca in R. Moldova unui deputat
sa 1 se ridice imunitatea pentru comi-
terea unei contraventii. Ba chiar si 1n
cazul comiterii unei infractiuni, este
putin probabil ca o asemenea masura
sa intervind, din simplul motiv cd in
aceasta sferd domina nu puterea juridi-
cului, ci a politicului. Cu toate acestea,
0 asemenea reglementare totusi este
necesard. Cu regret insa, Regulamen-
tul Parlamentului nu ofera solutia ce
urmeaza in cazul in care deputatul este
totusi gasit vinovat de comiterea in-
fractiunii, stipulind doar momentul ca:
in cazul incetarii urmaririi penale sau a
procedurii contraventionale, precum si
al achitarii definitive de catre instanta
judecatoreasca, cazul este considerat
consumat si hotarirea Parlamentului
loarea juridica (art. 98 alin. (2)).

Cu toate acestea, ridicarea imuni-
tatii poate fi consideratd o sanctiune
constitutionald aplicatd de catre Par-
lament fie in cazurile de incélcare a
caz de comitere a infractiunilor sau a
contraventiilor.

Un alt caz de raspundere constitufi-
onala a deputatului este reglementat de
art. 62 din Constitutie, care stabileste:
,»Curtea Constitutionala, la propunerea
Comisiei Electorale Centrale, hota-
raste validarea mandatului de deputat
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sau nevalidarea lui in cazul incalcarii
legislatiei electorale”. De aici putem
deduce ca in cazul in care deputatul
a incdlcat legislatia electorald, fapt
constatat de catre Comisie, el este san-
ctionat cu invalidarea mandatului de
catre Curtea Constitutionald, fapt ce
inseamna pierderea mandatului.

Din cele relatate, conchidem ca,
in principiu, legiuitorul evitd a regle-
menta raspunderea constitutionald a
deputatilor, cu toate ca este posibil,
deoarece sint subiecti individuali care
in activitatea lor pot sd comita derogari
de la normele juridice constitutionale
si, uneori, chiar abuzuri de drepturile
constitutionale.

In ceea ce priveste raspunderea
constitutionala a ministrilor, aceasta,
de asemenea, trebuie privita In con-
textul statutului acestora, in special al
incompatibilitatilor. In acest sens, sunt
relevante prevederile art. 29 din Legea
cu privire la Guvern [5], potrivit caro-
ra ministrul nu este in drept:

- sd detina o oricare alta functie in
organele autoritatilor publice centrale
sau locale;

- sa se incadreze in organele de
conducere ale unitatilor comerciale;

- sa practice personal activitatea de
intreprinzator sau prin terte persoane;

- sa detina o alta functie retribuita,
cu exceptia activitatii stiintifico-peda-
gogice.

Respectiv, in cazul in care ministrul
incalca aceste conditii, imputernicirile
acestuia ca membru al Guvernului in-
ceteaza.

Un alt temei il regdsim in art. 27
alin. (8) al aceleiasi legi, care stabiles-
te: ,,In cazul 1n care unul din ministri
nu 1si exercitd atributiile conform le-
gislatiei, prim-ministrul este in drept
sa inainteze Presedintelui Republicii
Moldova propunere privitor la revoca-
rea acestui ministru”. Prin esentd, am
putea aprecia o asemenea situatie ca fi-
ind raspundere constitutionald, in baza
faptului ca este vorba de incalcarea
legislatiei (inclusiv constitutionale) si
implica o procedura de aplicare speci-
fica acestei forme de raspundere.

Privind in ansamblu problema cer-
cetatd, putem afirma ca, in virtutea sta-
tutului lor deosebit, deputatii si minis-
trii trebuie recunoscuti ca subiecti ai
raspunderii constitutionale. Chiar daca
legiuitorul a prevazut unele cazuri in
care acestora li se pot aplica sanctiuni
constitutionale, le consideram a fi insu-
ficiente. In viziunea noastra, este nece-
sard o accentuare pronuntatd, inclusiv
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la nivelul legii care le reglementeaza
statutul, a raspunderii constitutionale
ce poate surveni in cazurile de Incélca-
re a Constitutiei si a legislatiei consti-
tutionale (in acest sens, in calitate de
sanctiuni eficiente pot fi considerate
nu doar demiterea sau lipsirea de man-
dat, ci si interzicerea de a mai ocupa
functii publice pe o anumita perioada
de timp sau chiar pe viata, in functie
de delictele comise) si, in acelasi timp,
elaborarea unui mecanism eficient de
aplicare a acesteia.

Alaturi de seful statului, parla-
ment, guvern (deputatii si ministrii),
subiecti ai raspunderii constitutionale
pot fi: judecatorii, membrii comisiilor
electorale (ca subiecti individuali),
autoritatile administratiei publice lo-
cale si partidele politice (ca subiecti
colectivi) etc.

In cele ce urmeaza, ne vom expu-
ne asupra raspunderii constitutionale
a unora dintre ei, dat fiind faptul ca
aceasta raspundere este reglementatd
de legislatia in vigoare.

Rdaspunderea membrilor Curtii
Constitutionale. Chiar daca legisla-
tia nemijlocit nu prevede o asemenea
forma de raspundere, consideram ca
avem destule temeiuri pentru a o recu-
noaste ca fiind ca atare.

Astfel, potrivit art. 83 din Codul
jurisdictiei constitutionale [2], jude-
catorii Curtii poarta raspundere disci-
plinara pentru incilcarea culpabild a
prevederilor Legii cu privire la Curtea
Constitutionala si ale Codului juris-
dictiei constitutionale. O prima con-
statare ce poate fi desprinsa din aceste
prevederi este ca judecdtorii poartd
raspundere juridica pentru incalcarea
legislatiei constitutionale.

In continuare, la alin. (6), se stabi-
leste ca Curtea Constitutionala poate
aplica judecatorilor, in functie de gra-
vitatea abaterii, urmatoarele sanctiuni
disciplinare: avertisment; mustrare;
ridicarea mandatului de judecdtor al
Curtii Constitutionale. In viziunea
noastrd, este incorect ca pentru o aba-
tere disciplinara (oricit de grava ar fi
ea) sa survina ridicarea mandatului
de judecator al Curtii Constitutionale,
considerate a fi una dintre cele mai im-
portante autoritati intr-un stat de drept.
Aceasta deoarece, prin esentd, abaterea
disciplinard constituie o abatere de la
actele normative de organizare interi-
oard a unei institutii, o incalcare a unor
raporturi de subordonare. Din acest
punct de vedere, ar fi corect sa se aplice
doar avertismentul sau mustrararea.

Mai mult decit atit, potrivit art.
84 alin. (1) din Cod, urmarirea disci-
plinara a judecatorului Curtii poate fi
pornitd numai in temeiul unei sisizari
facute in scris de autoritatile compe-
tente sd numeasca judecatori in Cur-
tea Constitutionald (adica de catre
Parlament, Presedintele Republicii si
Consiliul Superior al Magistraturii).
Consideram cé implicarea acestor au-
toritati accentueaza o data in plus sta-
tutul deosebit al judecatorilor Curtii
Constitutionale, precum si procedura
speciala de tragere la raspundere con-
stitufionald a acestora.

In acelasi timp, art. 19 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionalad
[4] prevede ca mandatul judecatorului
Curtii Constitutionale inceteaza prin
ridicarea imunitatii judecatorului in
caz de:

- imposibilitate a exercitarii fun-
ctiei de judecator din motive de sa-
natate timp indelungat si neintrerupt
(mai mult de 4 luni);

- incélcare a jurdmintului si a obli-
gatiilor functiei;

- condamnare de catre instanta
judecatoreasca pentru savirsirea unei
infractiuni;

- incompatibilitate.

Asupra ridicarii imunitatii judeca-
torului si incetarii exercitarii functiei
decide Curtea Constitutionala.

Dupa cum se poate observa, este
ridicola situatia in care, de exemplu,
pentru incalcarea juramintului si a
atributiilor functionale (care, prin
esenta, sint de naturd constitutionala),
sd survind raspunderea disciplinard
sub forma ridicarii imunitatii. In vizi-
unea noastra avem de a face cu o cali-
ficare juridica incorecta a faptelor si a
situatiei in general.

Un ultim argument in favoarea re-
cunoasterii cazului studiat ca fiind o
raspundere constitutionala 1l regasim
in art. 5 lit. e) si f) din Codul jurisdic-
tiei constitutionale, in care se stabiles-
te In mod separat competenta Curtii
in problema raspunderii disciplinare
a judecatorilor acesteia si competenta
de a ridica mandatul judecatorului in
cazurile prevazute de art. 19 alin. (1)
din Legea cu privire la Curtea Con-
stitutionala. In viziunea noastra, mo-
mentul dat releva destul de clar dis-
tinctia dintre raspunderea disciplinara
si raspunderea materializata in ridica-
rea mandatului, pe care o consideram
a fi de natura juridico-constitutionala.
Sustinind corectitudinea unei aseme-
nea reglementari, consideram necesa-
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ra modificarea si a celorlalte prevederi
pe care le-am mentionat anterior.

Rdaspunderea constitutionald a
membrilor Comisiei Electorale Cen-
trale. Ca si in cazul precedent, nu
atestam o expunere expresad a acestei
forme de raspundere, insa consideram
ca si de asta data avem destule teme-
iuri pentru a o recunoaste ca fiind de
natura constitutionala.

Astfel, potrivit art. 20 alin. (1) din
Codul Electoral al Republicii Moldo-
va [1], calitatea de membru al Comi-
siei Electorale Centrale inceteaza in
caz de:

- expirare a mandatului;

- demisie;

- demitere;

- imposibilitate a exercitarii atribu-
tiilor;

- deces.

In baza alin. (2) al aceluiasi articol,
membrul Comisiei Electorale Centra-
le este demis de catre autoritatea care
l-a desemnat in caz de:

a) adoptare in privinta lui a hota-
ririi judecatoresti definitive de con-
damnare pentru infractiune savirsita;

b) pierdere a cetateniei Republicii
Moldova;

¢) constatare, prin hotarire jude-
catoreasca definitiva, a capacitatii de
exercitiu restrinse sau a incapacitatii
de exercitiu;

d) incélcare grava a Constitutiei
Republicii Moldova si a prezentului
cod;

e) raminere definitiva a actului de
constatare prin care s-a stabilit emite-
rea/adoptarea de catre acesta a unui
act administrativ sau incheierea unui
act juridic cu incalcarea dispozitiilor
legale privind conflictul de interese;

f) aflare in incompatibilitate, fapt
stabilit prin actul de constatare ramas
definitiv.

In acelasi timp, potrivit alin. (3),
membrii Comisiei pot fi demisi si in
cazul comiterii unor fapte incompati-
bile cu calitatea pe care o au.

In viziunea noastra, pierderea ceta-
teniei Republicii Moldova, incéalcarea
grava a Constitutiei Republicii Mol-
dova si a Codului Electoral si aflarca
in incompatibilitate, fapt stabilit prin
actul de constatare ramas definitiv, pot
fi considerate ca temeiuri pentru sur-
venirea raspunderii constitutionale, cu
atit mai mult ca aceasta intervine in
cadrul unor raporturi juridice de natura
constitutionald, determinind aplicarea
unei sanctiuni specifice — demiterea.
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Sub aspect procedural, este impor-
tant alin. (4) al art. 20, care stabileste
ca materialele privind demiterea se
inainteaza Curtii Supreme de Justitie
de catre organecle care au desemnat
persoanele respective in componenta
Comisiei Electorale Centrale (Par-
lamentul si Presedintele Republicii
Moldova), precum si de cdtre mem-
brii comisiei. In baza hotaririi Curtii
Supreme de Justitie cu privire la de-
mitere gi/sau in cazul incetarii, inainte
de expirarea mandatului, a calitatii de
membru al Comisiei Electorale Cen-
trale, autoritatea respectiva, in termen
de 10 zile, desemneaza, iar Parlamen-
tul confirmd un nou membru pentru
durata neexpirata a mandatului prede-
cesorului.

Dupa cum se poate observa, in-
stanta aplicarii masurilor de raspunde-
re constitutionald este una complexa,
formata din autoritatile reprezentative
supreme ale statului si din Curtea Su-
prema de Justitie. Prin urmare, con-
sideram ca existd suficiente motive
pentru a califica cele enuntate ca fiind
raspundere constitutionald ce survine
pentru comiterea unor delicte consti-
tutionale si pentru care se aplica sanc-
tiuni de aceeasi natura.

Raspunderea constitutionald a
partidelor politice. Potrivit art. 22
alin. (1) din Legea privind partidele
politice [8], partidul politic 1si ince-
teaza activitatea prin:

,-.. - dizolvarea prin hotarire de-
finitiva a Curtii de Apel Chisinau, la
cererea Ministerului Justitiei;

- declararea neconstitutionalitatii
partidului prin hotarire a Curtii Con-
stitutionale”.

Sub aspect procedural, in alin.
(2) se prevede ca Ministerul Justitiei
va inainta Curtii de Apel Chisinau o
actiune prin care va cere dizolvarea
partidului politic, daca exista cel putin
unul din urmatoarele temeiuri:

a) partidul activeaza in baza statu-
tului si programului sau cu modificari
si completari care nu au fost Inregis-
trate Tn modul stabilit de lege;

b) pe parcursul unui an, care incepe
sd curga din data cind a devenit defini-
tiva hotarirea Curtii de Apel Chigindu
cu privire la limitarea activitatii parti-
dului, acesta a comis actiuni similare
celor pentru care activitatea partidului
a fost limitata;

d) activitatea partidului se desfa-
soard pe cai ori prin mijloace ilegale
sau prin savirsirea unor acte de vio-
lenta;

e) partidul a fost declarat neconsti-
tutional prin hotarire a Curtii Consti-
tutionale.

Hotarirea definitivd a Curtii de
Apel Chisinau cu privire la dizolva-
rea partidului politic se remite Minis-
terului Justitiei, care va consemna in
Registrul partidelor politice demara-
rea procedurii de lichidare a acestuia.
Pentru dizolvarea unui partid politic,
Ministerul Justitiei, In scopul exe-
cutarii hotaririi definitive a Curtii de
Apel Chisinau, va crea o comisie de
lichidare a partidului. Existenta unui
partid politic inceteaza numai dupa
finalizarea procedurii de lichidare si
radierea partidului din Registrul par-
tidelor politice.

In baza acestor prevederi legale,
putem conchide ca raspunderea con-
stitutionald a partidelor politice este
destul de pronuntata. In schimb, con-
sideram necesar ca legislatia sa clari-
fice si asa situatii in care pentru incal-
carile imputate partidului se dovedesc
a fi vinovate persoane fizice din cadrul
acestuia. Deci, urmeaza sa fie regle-
mentate cazurile in care pentru actele
ilegale comise sa fie trase la raspunde-
re nemijlocit persoanele fizice in baza
vinovatiei lor.

Concluzii. Referitor la raspun-
derea constitutionalda a deputatilor
si ministrilor, putem conchide ca, in
virtutea statutului lor deosebit, acestia
trebuie recunoscuti ca subiecti ai ras-
punderii constitutionale. Chiar daca
legiuitorul a prevazut unele cazuri in
care acestora li se pot aplica sancti-
uni constitugionale, le consideram a fi
insuficiente. In viziunea noastra, este
necesara o0 accentuare pronuntata,
inclusiv la nivelul legii care le regle-
menteaza statutul juridic, a rdspunde-
rii constitutionale ce poate surveni in
cazurile de Incdlcare a Constitutiei si
a legislatiei constitutionale, de admi-
tere a abuzurilor de drept si, in ace-
lasi timp, elaborarea unui mecanism
eficient de aplicare a acesteia. Ar fi
bine-venit ca in calitate de sanctiuni
sd fie prevazute atit posibilitatea de-
miterii, cit §i posibilitatea interzicerii
de a ocupa functii publice.

Spre deosebire de subiectii enun-
tati, o situatic diferita poate fi atestata
in cazul unor asa autoritati ca membrii
Curtii Constitutionale si membrii Co-
misiei Electorale Centrale. In baza le-
gislatiei in vigoare, tragem concluzia
ca, in ambele cazuri, institutia raspun-
derii constitutionale este reglementata
(dat fiind specificul temeiurilor, sanc-
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tiunilor, instantelor si al procedurii de
aplicare), insa nu este concretizata ex-
pres ca fiind ca atare.
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