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Introducere. Protecţia legalităţii în domeniul justiţiei este în mod 
indispensabil condiţionată de asigurarea realizării scopurilor procesu-
lui penal. Unul dintre aceste scopuri este ca persoana care a săvîrşit 
o infracţiune să fie pedepsită potrivit vinovăţiei sale. Întru realizarea 
acestui scop, legiuitorul oferă organelor de drept posibilitatea de a apli-
ca anumite măsuri de constrîngere în privinţa acestor persoane, măsuri 
ce presupun o limitare a drepturilor şi intereselor lor legale. Totodată, 
pentru a asigura ca nici o persoană nevinovată să nu fie trasă la răs-
punderea penală, legiuitorul prescrie anumite limite legale de aplica-
re a măsurilor de constrîngere. Aceste limite sunt strict determinate de 
legea procesual-penală, iar pentru a preveni depăşirea lor, legiuitorul 
a recurs la mecanismul de protecţie juridico-penală, care presupune in-
criminarea faptelor prin care s-ar încerca aplicarea abuzivă a măsurilor 
de constrîngere.

Istoria apariţiei instituţiilor cu ca-
racter juridic urmează a fi analiza-

tă în strictă corelaţie cu gradul de evolu-
ţie a comunităţii umane la diferite etape 
de dezvoltare. Cu referinţă la normele 
penale, incriminarea lor a fost în mod 
direct influenţată de necesitatea pe care 
a resimţit-o societatea de a conserva şi 
de a proteja anumite valori sociale.

În esenţă, infracţiunea de reţinere 
sau arestare ilegală este o faptă care, 
pe lîngă relaţiile sociale referitoare la 
înfăptuirea justiţiei, atentează la liber-
tatea fizică a persoanei. Prin urmare, 
evoluţia normelor incriminatorii desti-
nate protecţiei libertăţii fizice trebuie să 
fie analizată prin luarea în consideraţie 
a momentului la care drepturile funda-
mentale au fost recunoscute în calitate 
de valori sociale supuse protecţiei pe-
nale.

Conţinutul de bază. Ideea că fiinţa 
umană posedă, prin natura sa, anumite 
drepturi, s-a ivit în mintea omenească 
încă în timpurile străvechi şi a fost re-

dată apoi în cuvinte strălucite, graţie fi-
lozofiei stoice şi jurisprudenţei, în toate 
epocile următoare, uneori inspirîndu-se 
din dogmele religiei creştine, alteori nu-
mai din lumina raţiunii [1, p. 6]. 

Sistemele de gîndire stoice natura-
liste, greceşti şi romane din Antichitate 
stau la originea concepţiei drepturilor 
omului. 

Omul, potrivit tezei avansate de so-
fişti, este stăpînul destinului său şi nu se 
afla la discreţia zeilor. Platon, care susţi-
ne teza naturii universale proprii oame-
nilor, şi Aristotel, care afirma că “numai 
prin lege devine cineva sclav ori liber, 
prin natura lor oamenii nu se deosebesc 
întru nimic”, au avut o contribuţie im-
portantă la apariţia concepţiei unui an-
samblu de reguli, identificând primul 
punct al ideii de drept natural [2].

Primul act scris care a recunoscut li-
bertatea ca drept subiectiv al persoanei 
a fost Magna Charta Liberatum. La 12 
iunie 1215, Regele Ioan fără de Ţară a 
semnat acest act – unul dintre primele 

documente în care erau stipulate expres 
importante drepturi şi libertăţi, obli-
gîndu-se să le respecte. Prin Chartă, 
semnatarii au convenit că acordă oame-
nilor liberi ai regatului toate drepturile 
şi libertăţile consacrate în Chartă [3, p. 
51]. 

Dante Alighieri (1265-1321), unul 
dintre cei mai cunoscuţi gânditori, filo-
zofi şi literaţi ai vremii sale, în tratatul 
său de biologie afirma că „libertatea 
este facultatea ce o are individul de a 
se purta potrivit firii sale, sub înrîurirea 
împrejurărilor care purced din structura 
creierului său şi din aşezarea actuală a 
reziduurilor formate mai înainte, potri-
vit firii sale, sub înrîurirea condiţiilor 
exterioare” [4]. Ideea care se desprinde 
din această aserţiune şi care, de fapt, a 
fost perpetuată în gîndirea juridică este 
că există o legătură organică între liber-
tatea interioară şi libertatea exterioară a 
individului.

Ulterior, raţionaliştii, în secolele 
XVII și XVIII, pun bazele ştiinţifice 
ale doctrinei drepturilor individuale ale 
omului, accentuînd teoria dreptului na-
tural, definind libertatea ca un drept ce 
nu poate fi supus unei ordini divine.

Georg Willhelm Friedrich Hegel 
arăta: „Atunci cînd se susţine că «liber-
tatea în genere este să poţi acţiona aşa 
cum vrei», o atare reprezentare poate 
fi luată numai ca totală lipsă a culturii 
gîndirii, în care nu se găseşte încă nicio 
urmă a ceea ce este voinţă liberă în sine 
şi pentru sine, dreptul, moralitatea etc.” 
[5, p. 193]. 

Charles Louis de Secondat Mon-
tesquieu preciza că „libertatea este 
dreptul de a face tot ceea ce îngăduie le-
gile şi dacă un cetăţean ar putea să facă 
ceva ce ele interzic, el nu ar mai avea 
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libertate, pentru că şi ceilalţi ar putea să 
facă la fel” [4].

De-a lungul istoriei, acest drept şi-a 
găsit consacrare în Habeas Corpus Act 
af rights din 1679, în Petition of rights 
din 1688, în Declaraţia franceză a 
drepturilor omului şi cetăţeanului din 
1789 [6, p. 283]. 

Marcînd un moment important în 
gîndirea politică şi juridică a timpu-
lui, Declaraţia Drepturilor Omului şi 
Cetăţeanului, din 1789, a constituit un 
punct de plecare pentru protejarea şi 
garantarea ulterioară a drepturilor fun-
damentale în spaţiul european. Avînd 
ca exemplu Declaraţia drepturilor de la 
1689, din Anglia, şi mai ales Declara-
ţia de independenţă a SUA, din 4 iunie 
1776, ea a fost percepută ca o declaraţie 
universal-valabilă, expresie abstractă 
a raţiunii eterne, ceea ce i-a asigurat o 
răspîndire foarte largă şi durabilă.

Chiar în primul său articol, Decla-
raţia drepturilor omului şi cetăţeanu-
lui, adoptată de Adunarea Naţională a 
Franţei la 2 octombrie 1789, a consa-
crat acea formă celebră care avea să fie 
preluată şi comentată în toate documen-
tele ulterioare, referitoare la drepturile 
omului. Consacrînd că oamenii se nasc 
şi rămîn liberi şi egali în drepturi, Revo-
luţia franceză avea să recunoască tutu-
ror fiinţelor umane unul dintre cele mai 
importante drepturi – acela de a se naşte 
şi a trăi „în libertate şi egalitate”. 

În Declaraţie se stipulează că „liber-
tatea constă în putinţa de a face tot ceea 
ce nu vatămă altuia, precizându-se – în 
acest fel – că practica drepturilor natu-
rale ale omului nu are alte margini decît 
cele care asigură celorlalţi membri ai 
societăţii realizarea aceloraşi drepturi”. 
Avînd în vedere importanţa precizării 
acestor limite, în Declaraţie se consacră 
obligaţia de a se determina numai prin 
lege „marginile libertăţii”, la confluenţa 
libertăţii unei persoane cu libertatea al-
tei persoane [3, p. 64]. 

De asemenea, printre garanţiile 
dreptului la libertate, care au fost con-
sacrate în Declaraţia din 1789, pot fi 
menţionate:

Niciun om nu poate fi acuzat, - 
arestat, nici deţinut, decît în cazurile 
stabilite de lege şi prin formele prescri-
se de ea. Cei care solicită, dau, execută 
sau fac să se execute ordine arbitrare 
trebuie sa fie pedepsiţi, dar orice cetă-
ţean somat sau arestat în virtutea legii 
trebuie să se supună imediat; dacă opu-
ne rezistenţă, el se face vinovat.

Orice om este presupus inocent, - 
pînă în momentul în care a fost declarat 
vinovat; dacă se consideră indispensa-
bil a-1 aresta, orice act de constrîngere, 
în afara celor necesare pentru reţinerea 
lui, trebuie aspru pedepsite de lege [4].

De asemenea, Declaraţia din 1789 
pentru prima dată a pus bazele contro-
lului social asupra activităţii organelor 
autorităţilor publice, care trebuie să fie 
dimensionată strict pe ideea respectării 
principiului legalităţii. Încă din ace-
le momente tensionate ale Revoluţiei, 
luîndu-se în considerație experienţa 
anilor de abuzuri şi inegalităţi, s-a ajuns 
la concluzia „nevoii controlului social 
asupra treburilor publice”. În acest sens, 
în Declaraţie s-a stipulat ca „societatea 
are dreptul de a cere socoteală oricărui 
agent public despre administraţia lui” 
[4].

Preocuparea societăţii pentru asigu-
rarea drepturilor omului a atins apogeul 
la etapa contemporană, etapă la care a 
fost elaborat un instrumentariu juridic 
complex de vocaţie internaţională, în 
care au fost consacrate mai multe stan-
darde ce au stat la baza elaborării con-
stituţiilor de către statele europene.

În art. 3 al Declaraţiei Universale a 
Drepturilor Omului din 1948, se stipu-
lează: „Orice fiinţă umană are dreptul la 
libertatea şi securitatea sa” [7, p. 10].

 În acelaşi timp, în Pactul internaţi-
onal cu privire la drepturile şi libertăţile 
civile şi politice din 1966 citim: „Orice 
om are dreptul la libertate şi la securi-
tatea persoanei sale. Nimeni nu poate 
fi arestat sau deţinut în mod arbitrar. 
Nimeni nu poate fi privat de libertatea 
sa, decît din motive legale şi în confor-
mitate cu procedura prevăzută de lege” 
[8, p. 21].

Potrivit art. 5 alin. (1) din Convenția 
Europeană pentru Apărarea Drepturilor 
Omului și a Libertăților Fundamentale, 
„Orice persoană are dreptul la libertate 
şi siguranţă. Nimeni nu poate fi lipsit de 
libertatea sa, cu excepţia următoarelor 
cazuri şi potrivit căilor legale: 

a) dacă este deţinut legal pe baza 
condamnării pronunţate de către un tri-
bunal competent; 

b) dacă a făcut obiectul unei ares-
tări sau al unei deţineri legale pentru 
nesupunerea la o hotărîre pronunţată, 
conform legii, de către un tribunal ori în 
vederea garantării executării unei obli-
gaţii prevăzute de lege;

c) dacă a fost arestat sau reţinut în 
vederea aducerii sale în faţa autorităţii 
judiciare competente, atunci cînd există 
motive verosimile de a bănui că a săvîr-
şit o infracţiune sau câînd există motive 
temeinice de a crede în necesitatea de 
a-l împiedica să săvîrşească o infracţiu-
ne sau să fugă după săvîrşirea acesteia; 

d) dacă este vorba de detenţia legală 
a unui minor, hotărîtă pentru educaţia 
sa sub supraveghere, sau despre deten-
ţia sa legală, în scopul aducerii sale în 
faţa autorităţii competente; 

e) dacă este vorba despre detenţia 

legală a unei persoane susceptibile să 
transmită o boală contagioasă, a unui 
alienat, a unui alcoolic, a unui toxico-
man sau a unui vagabond; 

f) dacă este vorba despre arestarea 
sau detenţia legală a unei persoane pen-
tru a o împiedica să pătrundă în mod 
ilegal pe teritoriu sau împotriva căreia 
se află în curs o procedură de expulzare 
ori de extrădare” [9, p. 139]. 

În conformitate cu Constituţia R. 
Moldova din 1994, “Libertatea indivi-
duală şi siguranţa persoanei sînt invio-
labile” [10]. 

Aceste imperative legislative au 
făcut necesară ocrotirea libertăţii in-
dividuale, inclusiv a celei fizice, prin 
mijloace juridico-penale specificul că-
rora constă în incriminarea faptelor de 
pericol, prin săvîrşirea cărora aceasta ar 
putea fi lezată. 

Nu intenţionăm să relatăm retros-
pectiva istorică de incriminare a tuturor 
infracţiunilor care atentează la libertatea 
fizică a persoanei, ci doar a celor care 
vizează privarea ilegală de libertate, să-
vîrşită de către reprezentaţii organelor 
care înfăptuiesc sau care contribuie la 
înfăptuirea justiţiei.

Cu referinţă la dreptul medieval, 
pravilele româneşti prevedeau mai mul-
te categorii de infracţiuni, unele dintre 
care pot fi atribuite infracţiunilor contra 
justiţiei: falsul (vicleşugul); nesupune-
rea la executarea hotărîrilor; jurămîntul 
mincinos [11, p. 133]. 

În Transilvania era incriminată re-
clamaţia falsă şi nedreaptă în justiţie, 
fapta fiind pedepsită cu o amendă bă-
nească numită emenda linguae. De ase-
menea, era stabilită răspundea penală 
şi pentru pîra nedreaptă în justiţie, în 
următoarele trei cazuri:

urmărirea unuia şi aceluiaşi lu-1. 
cru sau a unei acţiuni pe baza a două 
titluri incompatibile sau în faţa a două 
instanţe;

chemarea din nou în judecată a 2. 
unei părţi, deşi reclamantul descărcase 
sau iertase pe pîrît pentru actul respec-
tiv;

reluarea fără autorizaţia cuvenită 3. 
a unei cauze definitiv judecate [12, p. 
447]. 

În general, din lista infracţiunilor 
contra libertăţii, infracțiunea care era 
pedepsită destul de aspru în epoca fe-
udală o constituie răpirea de fată sau 
de femeie. Întemeindu-se pe pravilă, 
domnia a considerat răpirea ca o vină 
gravă („faptă mare”), a cărei judecată a 
rezervat-o domnului, pedeapsa putînd 
fi moartea, dar, ţinînd seama de spiritul 
poporului şi de interesul propriu, se în-
găduia răscumpărarea vinei prin gloa-
bă, ca din represiune să facă un izvor 
de venit. Pravilele din sec. al XVII-lea 
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au generalizat pedeapsa cu moartea, iar 
averea răpitorului era dată femeii răpite. 
„Răpitura” era mai gravă cînd se răpea 
o fată de boier mare. Aceeaşi pravilă 
cerea pentru existenţa infracţiunii două 
condiţii cumulative: transportarea răpi-
tei dintr-un loc în altul şi necinstirea ei 
prin violenţă. Cînd aceasta se făcea cu 
voia femeii, răpitorul se pedepsea după 
voia judecătorului [12, p. 471]. 

Norme incriminatorii evoluate în 
materia pedepsirii actelor de privare 
abuzivă de liberate săvîrşite de către 
reprezentaţi ai autorităţilor au fost sta-
bilite în dreptul penal modern.

În C. pen. român din 1864, siste-
mul incriminator includea patru fapte 
infracţionale, legate de detenţia ilegală 
săvîrşită în legătură cu înfăptuirea actu-
lui de justiţie:

deţinerea şi arestarea ilegală – 1. 
art. 149;

tolerarea arestării ilegale – art. 2. 
102;

internarea ilegală – art. 103;3. 
cercetarea abuzivă – art. 150 4. 

[13].
În aceeaşi manieră, C. pen. român 

din 1936 conţinea şi mai multe incrimi-
nări privind arestarea ilegală:

arestarea nelegală – art. 272;1. 
executarea ilegală a arestului – 2. 

art. 273;
tolerarea arestării ilegale – art. 3. 

257;
internarea ilegală – art. 276 [14]. 4. 

În ceea ce priveşte sancţionarea 
faptelor de arestare nelegală, C. pen. 
din 1936 prevedea pedeapsa închisorii 
corecţionale. Pentru fapta de arestare 
ilegală (art. 272) şi de executare ilegală 
a arestării (art. 273) erau prevăzute, în 
art. 274, două agravante: 1) cauzarea 
de vătămare a sănătăţii sau a integrităţii 
corporale şi 2) folosirea de violenţe şi 
torturi [14]. 

Un grad înalt de evoluţie a norme-
lor destinate incriminării abuzurilor 
din partea reprezentanţilor autorităţii în 
contextul aplicării reţinerii sau arestării 
ilegale poate fi atestat în dreptul penal 
modern francez. În C. pen. al lui Napo-
leon din 1810, erau incriminate două 
categorii de infracţiuni ce puteau fi să-
vîrşite de către reprezentanţii autorită-
ţilor în legătură cu aplicarea abuzivă a 
măsurilor de constrîngere de privare a 
libertăţii. 

 La art. 114-115 era sancţionată fap-
ta de dare a unui ordin sau executarea 
propriu-zisă a unui ordin care atentează 
la libertatea persoanei, iar la art. 119 – 
pentru tolerarea cazurilor de privare ile-
gală de liberate în casele destinate deţi-
nerii persoanelor reţinute, precum şi în 
alte locuri. O incriminare distinctă viza 
pedepsirea faptei de deţinere ilegală în 

casele de arest fără actele justificatoare. 
De asemenea, la art. 122 C. pen. fran-
cez din 1810 se prevedea răspunderea 
penală pentru fapta reprezentantului 
procuraturii, judecătoriei sau a altui 
funcţionar public de privare ilegală de 
libertate a persoanei în alte locuri decît 
cele stabilite de organele guvernamen-
tale sau ale administraţiei publice [15, 
p. 23]. 

Cel de al doilea grup al infracţiunilor 
menţionate erau specificate în secţiunea 
a V-a, intitulată „Arestarea şi privarea 
ilegală de libertate”, din Capitolul „Des-
pre infracţiuni şi delicte contra persoa-
nei”. În înseşi textele incriminatoare, în 
funcţie de timpul în care persoana era 
deţinută ilegal şi de metoda de comitere 
a acţiunii ilicite, era prevăzută răspun-
derea penală pentru patru fapte. La art. 
341 C. pen. francez din 1810 era sanc-
ţionată cu muncă silnică fapta de reţi-
nere, arestare sau o formă de privare de 
libertate săvîrşită fără ordinul stabilit de 
autorităţi sau prin încălcarea temeiuri-
lor şi condiţiilor de aplicare a acestora. 
În conformitate cu art. 342 al aceluiaşi 
Cod, era sancţionată cu muncă silnică 
pe viaţă aceeaşi faptă, dacă drept rezul-
tat persoana era privată de libertate pe 
o perioadă mai mare de 1 lună de zile 
[15, p. 23]. 

În acord cu art. 343 C. pen. francez 
din 1810, pentru fapta prevăzută la art. 
341 putea fi aplicată pedeapsa închisorii 
de la 2 la 5 ani, dacă pînă la expirarea a 
zece zile din momentul reţinerii, în ab-
senţa urmării penale, persoana era repu-
să în stare de libertate. De asemenea, cu 
muncă silnică era sancţionată fapta de 
arestare ilegală săvîrşită prin ameninţa-
rea cu moartea, iar arestarea ilegală în-
soţită de mutilare corporală era sancţio-
nată cu pedeapsa capitală [15, p. 23].

În Basarabia, în rezultatul anexării 
din 1812, în sfera dreptului penal au 
fost aplicate legile Imperiului Rus, pînă 
la Marea Unire din 1918. Plecînd de la 
aceste realităţi istorice incontestabile, 
evoluţia legislaţiei penale moldoveneşti 
a fost într-o măsură oarecare influenţată 
de legislaţia rusă, existentă în materia 
reţinerii sau arestării ilegale. 

Astfel, în legislaţia penală a Impe-
riului Rus, răspunderea penală pentru 
arestarea şi reţinerea ilegală a fost sta-
bilită în Ulojenia o nakazaniah ugo-
lovnîh i ispravitelinîh din 1845. Sediul 
incriminator era dislocat într-un Capitol 
aparte cu denumirea marginală Despre 
infracţiuni şi delicte săvîrşite de către 
funcţionari în contextul anchetării şi 
judecării. Funcţionarii erau pedepsiţi 
penal nu doar pentru reţinerea sau ares-
tarea ilegală, ci şi pentru încălcarea re-
gimului de detenţie sau şi a drepturilor 
deţinuţilor. 

De exemplu, art. 478 prevedea răs-
punderea pentru fapta de neprezentare 
a documentelor organului ierarhic su-
perior care justificau reţinerea persoa-
nei. Erau sancţionate penal şi faptele 
de arestare săvîrşite fără respectarea 
temeiurilor justificative şi a condiţiilor 
de aplicare; deţinerea sub arest în alte 
locuri decît cele destinate în acest scop; 
deţinerea sub arest cu încălcarea terme-
nelor stabilite. Aceste fapte erau sancţi-
onate fie ca infracţiuni de serviciu, fie 
ca delicte de depăşire a atribuţiilor de 
serviciu. Fiind astfel apreciate, se stabi-
leau şi anumite pedepse corespunzătoa-
re: avertismentul, mustrarea, destituirea 
din funcţie etc. Faptele menţionate erau 
pedepsite mai aspru dacă se comiteau 
din anumite motive josnice, precum ar 
fi răzbunarea şi duşmănia. Astfel, deţi-
nerea persoanei în arest cu încălcarea 
termenului stabilit, săvîrşită din moti-
ve de duşmănie, se pedepsea cu de an 
sau cu muncă corecţională în exil [16, 
p. 125]. 

O altă tehnică legislativă de incri-
minare a infracţiunilor contra libertăţii 
persoanei, mai ales a celor săvîrşite de 
către persoane împuternicite cu aseme-
nea competenţe, era stabilită în Codul 
penal al Rusiei din 1903. Cadrul incri-
minator era cuprins în Capitolul 26 cu 
titlul Despre infracţiuni care atentează 
la libertatea personală, care îngloba 
în sine 15 articole (de la art. 498 la art. 
512). În afară de infracţiunile care aten-
tează la libertatea fizică, aici mai erau 
incriminate asemenea fapte precum 
constrîngerea şi ameninţarea (art. 507-
510), violarea de domiciliu (art. 511-
512) [17, p. 16]. 

Spre deosebire de Ulojenia o na-
kazaniah ugolovnîh i ispravitelinîh din 
1845, în C. pen. al Rusiei din 1903 le-
giuitorul incrimina două variante nor-
mative de privare ilegală de libertate 
sau de reţinere ilegală: 

deţinerea ilegală a persoanei pe - 
un termen de pînă la 1 săptămînă – art. 
489 alin. (1);

deţinerea ilegală a persoanei pe - 
un termen mai mare de 1 săptămînă – 
art. 489 alin. (2) [17, p. 16].

Acestor două fapte le corespundeau 
mai multe circumstanţe agravante, ce 
erau stabilite la art. 499-500 C. pen. al 
Rusiei din 1903. Unele dintre acestea se 
refereau la anumite metode de pericol 
prin care putea fi realizată activitatea 
infracţională (de exemplu, se agrava 
răspunderea penală pentru privaţiunea 
ilegală de liberate săvîrşită printr-o 
metodă periculoasă pentru viaţă sau 
comisă prin chinuirea victimei). Alte 
circumstanţe agravante se refereau la 
anumite calităţi speciale ale victimei 
(de exemplu, privarea de libertate a ma-
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mei sau a tatălui ori a altei rude pe linie 
ascendentă, privarea ilegală de libertate 
a unui funcţionar în legătură cu activi-
tatea de serviciu, a gardianului care asi-
gura garda familiei imperiale etc.). 

În baza celorlalte circumstanţe 
agravante, se înăsprea pedeapsa pe-
nală în funcție de locurile în care era 
săvîrşită privaţiunea ilegală de libertate 
(de exemplu, pentru prima dată în ca-
litate de circumstanţă agravantă a fost 
prevăzută privarea ilegală de libertate 
în spitalele psihiatrice, atunci fapta era 
comisă cu bună-ştiinţă în privinţa unei 
persoane care nu suferea de o aseme-
nea boală). Mai era dozată răspunderea 
penală şi pentru deţinerea ilegală, con-
trar voinţei, a unei femei într-o spelun-
că destinată desfrîului [17, p. 16].

La categoria infracţiunilor de ser-
viciu care atentau la libertatea persoa-
nei era atribuită privarea de libertate 
săvîrşită prin reţinere sau întemniţare 
ilegală, depăşirea termenelor acestora 
sau aplicarea unei măsuri mai aspre 
decît cele prevăzute de lege. Fapta era 
incriminată la art. 650 C. pen. al Rusiei 
din 1903. Sub aspect subiectiv, fapta se 
comitea din imprudenţă, deoarece le-
giuitorul în textul incriminator cerea ca 
fapta să fie realizată fie din cauza neşti-
inţei (necompetenţei persoanei), fie din 
cauză incompetenţei [17, p. 16]. 

Se poate concluziona că, în C. pen. 
al Rusiei din 1903, privaţiunea sau re-
ţinerea intenţionată era pedepsită con-
form normei generale, chiar şi atunci 
cînd era săvîrşită de către un funcţio-
nar care reprezenta autoritatea. Nor-
ma specială, însă, devenea aplicabilă, 
în condiţiile art. 650, doar atunci cînd 
funcţionarul manifesta imprudenţă sau 
nechibzuinţă la comiterea unei aseme-
nea acţiuni.

Referindu-ne la legislaţia penală 
autohtonă, putem constata că pe toată 
durata existenţei RSSM, constituită în 
anul 1940 ca republică unională, reţi-
nerea sau arestarea ilegală a fost incri-
minată ca o formă specială a privaţiunii 
ilegale de libertate. Alta este însă pro-
blema locului incriminării acestei fapte 
în sistemul de norme penale. 

Iniţial, RSSM nu a avut propria 
legislaţie penală, pe teritoriul acesteia 
aplicîndu-se Codul penal al RSSU din 
1927. Astfel, la art. 103 era stipulată 
răspunderea penală pentru fapta de re-
ţinere ilegală sau aducere ilegală, fapta 
fiind sancţionată cu privare de libertate 
de pînă la 6 luni [18, p. 105]. 

Se poate observa că textul incrimi-
nator nu făcea delimitare între reţinerea 
şi arestarea ilegală, lucru care, conside-
răm noi, se datorează faptului că sub 
aspect procesul, reieşind din gradul de 
evoluţie a normelor de referinţă, nu se 

făcea o distincţie netă între reţinerea 
persoanei şi arestarea acesteia.

De asemenea, este de menţionat că 
în C. pen. al RSSU din 1927, infracţiu-
nile contra justiţiei nu erau incriminate 
aparte, fapt pentru care reţinerea sau 
aducerea ilegală era incriminată în Ca-
pitolul III din Partea specială, intitulat 
Infracţiuni de serviciu.

Aplicarea temporară a legislaţiei 
penale ucrainene pe teritoriul RSSM a 
durat pînă la adoptarea şi punerea în vi-
goare a C. pen. din 24.03.1961, în care 
s-a mers pe calea instituirii unui model 
distinct de sancţionare a arestării, re-
ţinerii sau aducerii ilegale, fapta fiind 
descrisă în art. 192.

Cu denumirea marginală de Ares-
tare, reţinere sau aducere ilegală, art. 
192 C. pen. al RSSM era structurat pe 
trei alineate. La art. 192 alin. (1) era 
prevăzută răspunderea penală pentru 
fapta de arestare ilegală cu bună-ştiin-
ţă, fiind sancţionată fie cu privaţiune de 
libertate pînă la trei ani, fie cu amendă 
în mărime de pînă la cincizeci de sala-
rii minime şi destituire din funcţie. La 
alin. (2) al aceluiaşi articol, era agra-
vată răspunderea penală acelaşi faptă 
săvîrşită din interese de profit sau alte 
interese personale, fiind pedepsită cu 
privaţiune de libertate pe un termen de 
la unu la cinci ani [19]. 

La art. 192 alin. (3) C. pen. al 
RSSM, era incriminată fapta de reţine-
re sau aducere ilegală cu bună-ştiinţă, 
stipulîndu-se pedeapsa cu privaţiune de 
libertate pînă la un an sau cu amendă în 
mărime de pînă la treizeci de salarii mi-
nime, cu destituirea din funcţie [19]. 

Concluzii. Infracţiunea de reţinere 
sau arestare ilegală este comisă în legă-
tură cu activitatea de înfăptuire a justi-
ţiei, fapt pentru care necesitatea incri-
minării acesteia a apărut la momentul 
instituirii normelor procesuale, destina-
te reglementării condiţiilor de aplicare 
a măsurilor procesuale de constrîngere: 
reţinerea şi arestarea. Anume la aceas-
tă etapă legiuitorul a evaluat riscurile 
încălcării de către reprezentanţii auto-
rităţilor a regulilor procesuale de apli-
care a acestor măsuri şi împiedicării pe 
această cale a bunului mers al actului 
de justiţie. 

Prin urmare, diversificarea relaţii-
lor sociale în domeniul justiţiei, prile-
juită mai ales de evoluţia unor aseme-
nea instituţii procesual-penale, precum 
ar fi cea a reţinerii sau arestării ilegale, 
a determinat sancţionarea distinctă în 
sistemul normativ-penal a faptelor care 
vizează aplicarea ilegală a acestora.
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