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SUMMARY

The study object of the following scientific article is the analysis of the historic evolution of the apprehension crime or the illegal
arrest incriminated within the Penal Code of the Republic of Moldova. Using the historic method of research there have been highlighted
the premises serving as the foundation for incriminating the act of our subject. It has been ascertained that the punishing of the appre-
hension or of the illegal arrest is tightly linked to the protection and insurance of the fundamental rights and freedom of a person in the
context when the representatives of the law use the means of coercion: apprehension and arrest.
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Obiectul de studiu al acestui articol stiintific il constituie analiza evolutiei istorice a infractiunii de retinere sau arestare ilegald, in-
criminata la art. 308 Cod penal al Republicii Moldova. Utilizind metoda istorica de cercetare? au fost evidentiate premise ce au stat la
baza incrimindrii faptei mentionate. S-a constatat ca pedepsirea retinerii sau arestarii ilegale este strins legata de protejarea si asigurarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei in contextul punerii in aplicare de cétre reprezentantii organelor de drept a masurilor

de constringere: retinerea si arestarea.

Cuvinte-cheie: Cod penal al Republicii Moldova, masuri de constringere, evolutia istorica a infractiunii de retinere sau arestare ile-
gald, drepturi si libertd{i fundamentale ale persoanei.

de constringere.
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/ Introducere. Protectia legalititii in domeniul justitiei este in mod \
indispensabil conditionata de asigurarea realizarii scopurilor procesu-
lui penal. Unul dintre aceste scopuri este ca persoana_care a savirsit
o infractiune sd fie pedepsita potrivit vinovitiei sale. Intru realizarea
acestui scop, legiuitorul ofera organelor de drept posibilitatea de a apli-
ca anumite masuri de constringere in privinta acestor persoane, masuri
ce presupun o limitare a drepturilor si intereselor lor legale. Totodata,
pentru a asigura ca nici o persoand nevinovatd sa nu fie trasa la rds-
punderea penala, legiuitorul prescrie anumite limite legale de aplica-
re a mdasurilor de constringere. Aceste limite sunt strict determinate de
legea procesual-penald, iar pentru a preveni depdsirea lor, legiuitorul
a recurs la mecanismul de protectie juridico-penald, care presupune in-
criminarea faptelor prin care s-ar incerca aplicarea abuzivi a mdsurilor
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Istoria aparitiei institutiilor cu ca-
racter juridic urmeaza a fi analiza-
ta in stricta corelatie cu gradul de evolu-
tie a comunitatii umane la diferite etape
de dezvoltare. Cu referintd la normele
penale, incriminarea lor a fost in mod
direct influentatd de necesitatea pe care
a resimtit-o societatea de a conserva si
de a proteja anumite valori sociale.

In esentd, infractiunea de retinere
sau arestare ilegald este o fapta care,
pe linga relatiile sociale referitoare la
infaptuirea justitiei, atenteaza la liber-
tatea fizica a persoanei. Prin urmare,
evolutia normelor incriminatorii desti-
nate protectiei libertatii fizice trebuie sa
fie analizata prin luarea in consideratie
a momentului la care drepturile funda-
mentale au fost recunoscute in calitate
de valori sociale supuse protectiei pe-
nale.

Continutul de baza. Ideea ca fiinta
umana poseda, prin natura sa, anumite
drepturi, s-a ivit in mintea omeneasca
inca in timpurile stravechi si a fost re-

data apoi in cuvinte stralucite, gratie fi-
lozofiei stoice si jurisprudentei, in toate
epocile urmatoare, uneori inspirindu-se
din dogmele religiei crestine, alteori nu-
mai din lumina ratiunii [1, p. 6].

Sistemele de gindire stoice natura-
liste, grecesti si romane din Antichitate
stau la originea conceptiei drepturilor
omului.

Omul, potrivit tezei avansate de so-
fisti, este stapinul destinului sau si nu se
afla la discretia zeilor. Platon, care susti-
ne teza naturii universale proprii oame-
nilor, §i Aristotel, care afirma ca “numai
prin lege devine cineva sclav ori liber,
prin natura lor oamenii nu se deosebesc
intru nimic”, au avut o contributie im-
portanta la aparitia conceptiei unui an-
samblu de reguli, identificand primul
punct al ideii de drept natural [2].

Primul act scris care a recunoscut li-
bertatea ca drept subiectiv al persoanei
a fost Magna Charta Liberatum. La 12
iunie 1215, Regele loan fara de Tara a
semnat acest act — unul dintre primele
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documente in care erau stipulate expres
importante drepturi si libertati, obli-
gindu-se sa le respecte. Prin Charta,
semnatarii au convenit ca acorda oame-
nilor liberi ai regatului toate drepturile
si libertatile consacrate in Charta [3, p.
S1].

Dante Alighieri (1265-1321), unul
dintre cei mai cunoscuti ganditori, filo-
zofi si literati ai vremii sale, 1n tratatul
sau de biologie afirma ca ,libertatea
este facultatea ce o are individul de a
se purta potrivit firii sale, sub inriurirea
imprejurarilor care purced din structura
creierului sau si din asezarea actuala a
reziduurilor formate mai inainte, potri-
vit firii sale, sub inrfurirea conditiilor
exterioare” [4]. Ideea care se desprinde
din aceasta asertiune si care, de fapt, a
fost perpetuatd in gindirea juridica este
ca exista o legatura organica intre liber-
tatea interioara si libertatea exterioara a
individului.

Ulterior, rationalistii, in secolele
XVII si XVIII, pun bazele stiintifice
ale doctrinei drepturilor individuale ale
omului, accentuind teoria dreptului na-
tural, definind libertatea ca un drept ce
nu poate fi supus unei ordini divine.

Georg Willhelm Friedrich Hegel
arata: ,,Atunci cind se sustine ca «liber-
tatea In genere este sd poti actiona asa
cum vrei», 0 atare reprezentare poate
fi luata numai ca totala lipsa a culturii
gindirii, In care nu se gaseste inca nicio
urma a ceea ce este voin{d libera in sine
si pentru sine, dreptul, moralitatea etc.”
[5, p- 193].

Charles Louis de Secondat Mon-
tesquieu preciza ca ,libertatea este
dreptul de a face tot ceea ce ingaduie le-
gile si dacd un cetatean ar putea sa faca
ceva ce ele interzic, el nu ar mai avea

)



libertate, pentru ca si ceilalti ar putea sa
faca la fel” [4].

De-a lungul istoriei, acest drept si-a
gasit consacrare in Habeas Corpus Act
af rights din 1679, in Petition of rights
din 1688, in Declaratia franceza a
drepturilor omului si cetafeanului din
1789 [6, p. 283].

Marcind un moment important in
gindirea politica si juridica a timpu-
lui, Declaratia Drepturilor Omului si
Cetateanului, din 1789, a constituit un
punct de plecare pentru protejarea si
garantarea ulterioard a drepturilor fun-
damentale in spatiul european. Avind
ca exemplu Declaratia drepturilor de la
1689, din Anglia, si mai ales Declara-
tia de independenta a SUA, din 4 iunie
1776, ea a fost perceputa ca o declaratie
universal-valabild, expresic abstracta
a ratiunii eterne, ceea ce i-a asigurat o
raspindire foarte larga si durabila.

Chiar 1n primul sau articol, Decla-
ratia drepturilor omului si cetdteanu-
lui, adoptatd de Adunarea Nationala a
Frantei la 2 octombrie 1789, a consa-
crat acea forma celebra care avea sa fie
preluata si comentata in toate documen-
tele ulterioare, referitoare la drepturile
omului. Consacrind ca oamenii se nasc
si ramin liberi si egali in drepturi, Revo-
lutia franceza avea sa recunoasca tutu-
ror fiintelor umane unul dintre cele mai
importante drepturi — acela de a se naste
si a trai ,,In libertate i egalitate”.

In Declaratie se stipuleaza ca ,,liber-
tatea constd in putinta de a face tot ceea
ce nu vatama altuia, precizdndu-se — n
acest fel — ca practica drepturilor natu-
rale ale omului nu are alte margini decit
cele care asigurd celorlal{i membri ai
societatii realizarea acelorasi drepturi”.
Avind in vedere importanta precizarii
acestor limite, in Declaratie se consacra
obligatia de a se determina numai prin
lege ,,marginile libertatii”, la confluenta
libertatii unei persoane cu libertatea al-
tei persoane [3, p. 64].

De asemenea, printre garantiile
dreptului la libertate, care au fost con-
sacrate in Declaratia din 1789, pot fi
mentionate:

- Niciun om nu poate fi acuzat,
arestat, nici detinut, decit in cazurile
stabilite de lege si prin formele prescri-
se de ea. Cel care solicitd, dau, executa
sau fac sd se execute ordine arbitrare
trebuie sa fie pedepsiti, dar orice ceta-
tean somat sau arestat in virtutea legii
trebuie sa se supuna imediat; daca opu-
ne rezistentd, el se face vinovat.

- Orice om este presupus inocent,
pina in momentul in care a fost declarat
vinovat; daca se considera indispensa-
bil a-1 aresta, orice act de constringere,
in afara celor necesare pentru retinerea
lui, trebuie aspru pedepsite de lege [4].
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De asemenea, Declaratia din 1789
pentru prima datd a pus bazele contro-
lului social asupra activitatii organelor
autoritatilor publice, care trebuie sa fie
dimensionatd strict pe ideea respectarii
principiului legalitatii. Inca din ace-
le momente tensionate ale Revolutiei,
luindu-se in consideratie experienta
anilor de abuzuri si inegalitati, s-a ajuns
la concluzia ,,nevoii controlului social
asupra treburilor publice”. In acest sens,
in Declaratie s-a stipulat ca ,,societatea
are dreptul de a cere socoteald oricarui
agent public despre administratia lui”
[4].

Preocuparea societatii pentru asigu-
rarea drepturilor omului a atins apogeul
la etapa contemporana, etapd la care a
fost elaborat un instrumentariu juridic
complex de vocatie internationald, in
care au fost consacrate mai multe stan-
darde ce au stat la baza elaborarii con-
stitutiilor de catre statele europene.

In art. 3 al Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului din 1948, se stipu-
leaza: ,,Orice fiintd umana are dreptul la
libertatea si securitatea sa” [7, p. 10].

In acelasi timp, in Pactul internati-
onal cu privire la drepturile si libertatile
civile si politice din 1966 citim: ,,Orice
om are dreptul la libertate si la securi-
tatea persoanei sale. Nimeni nu poate
fi arestat sau detinut in mod arbitrar.
Nimeni nu poate fi privat de libertatea
sa, decit din motive legale si in confor-
mitate cu procedura prevazuta de lege”
[8, p. 21].

Potrivit art. 5 alin. (1) din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale,
,,0rice persoana are dreptul la libertate
si sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor
cazuri si potrivit cailor legale:

a) daca este detinut legal pe baza
condamnarii pronuntate de catre un tri-
bunal competent;

b) daca a facut obiectul unei ares-
tari sau al unei detineri legale pentru
nesupunerea la o hotarire pronuntata,
conform legii, de catre un tribunal ori in
vederea garantarii executarii unei obli-
gatii prevazute de lege;

c) daca a fost arestat sau retinut 1n
vederea aducerii sale in fata autoritatii
judiciare competente, atunci cind exista
motive verosimile de a banui ca a savir-
sit o infractiune sau caind exista motive
temeinice de a crede in necesitatea de
a-1 Impiedica sa savirseasca o infractiu-
ne sau sa fuga dupa savirsirea acesteia;

d) daca este vorba de detentia legala
a unui minor, hotarita pentru educatia
sa sub supraveghere, sau despre deten-
tia sa legald, in scopul aducerii sale n
fata autoritatii competente;

e) dacad este vorba despre detentia
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legala a unei persoane susceptibile sa
transmitd o boald contagioasd, a unui
alienat, a unui alcoolic, a unui toxico-
man sau a unui vagabond,

f) dacd este vorba despre arestarea
sau detentia legala a unei persoane pen-
tru a o impiedica sd patrunda in mod
ilegal pe teritoriu sau impotriva careia
se afld 1n curs o procedura de expulzare
ori de extradare” [9, p. 139].

In conformitate cu Constitutia R.
Moldova din 1994, “Libertatea indivi-
duala si siguranta persoanei sint invio-
labile” [10].

Aceste imperative legislative au
facut necesard ocrotirea libertatii in-
dividuale, inclusiv a celei fizice, prin
mijloace juridico-penale specificul ca-
rora constd in incriminarea faptelor de
pericol, prin savirsirea carora aceasta ar
putea fi lezata.

Nu intentionam sa relatam retros-
pectiva istorica de incriminare a tuturor
infractiunilor care atenteaza la libertatea
fizicd a persoanei, ci doar a celor care
vizeaza privarea ilegald de libertate, sa-
virsitd de catre reprezentatii organelor
care infaptuiesc sau care contribuie la
infaptuirea justitiei.

Cu referinta la dreptul medieval,
pravilele romanesti prevedeau mai mul-
te categorii de infractiuni, unele dintre
care pot fi atribuite infractiunilor contra
justitiei: falsul (viclesugul); nesupune-
rea la executarea hotaririlor; juramintul
minginos [11, p. 133].

In Transilvania era incriminata re-
clamatia falsd si nedreapta in justitie,
fapta fiind pedepsitd cu o amenda ba-
neasca numita emenda linguae. De ase-
menea, era stabilitd raspundea penala
si pentru pira nedreapta in justitie, in
urmatoarele trei cazuri:

1. urmarirea unuia §i aceluiasi lu-
cru sau a unei actiuni pe baza a doua
titluri incompatibile sau in fata a doua
instante;

2. chemarea din nou in judecatd a
unei parti, desi reclamantul descarcase
sau iertase pe pirit pentru actul respec-
tiv;

3. reluarea fara autorizatia cuvenita
a unei cauze definitiv judecate [12, p.
447].

In general, din lista infractiunilor
contra libertatii, infractiunea care era
pedepsita destul de aspru in epoca fe-
udald o constituie rapirea de fatd sau
de femeie. Intemeindu-se pe pravila,
domnia a considerat rapirea ca o vina
grava (,,faptd mare”), a carei judecata a
rezervat-o domnului, pedeapsa putind
fi moartea, dar, tinind seama de spiritul
poporului si de interesul propriu, se in-
gaduia rascumpdrarea vinei prin gloa-
ba, ca din represiune sa faca un izvor
de venit. Pravilele din sec. al XVII-lea




au generalizat pedeapsa cu moartea, iar
averea rapitorului era datd femeii rapite.
,,Rapitura” era mai grava cind se rapea
o fata de boier mare. Aceeasi pravild
cerea pentru existenta infractiunii doua
conditii cumulative: transportarea rapi-
tei dintr-un loc 1n altul si necinstirea ei
prin violentda. Cind aceasta se facea cu
voia femeii, rapitorul se pedepsea dupa
voia judecatorului [12, p. 471].

Norme incriminatorii evoluate in
materia pedepsirii actelor de privare
abuziva de liberate savirsite de catre
reprezentati ai autoritatilor au fost sta-
bilite in dreptul penal modern.

In C. pen. roman din 1864, siste-
mul incriminator includea patru fapte
infractionale, legate de detentia ilegald
savirsita in legatura cu infaptuirea actu-
lui de justitie:

1. detinerea si arestarea ilegald —
art. 149;

2. tolerarea arestarii ilegale — art.
102;

3. internarea ilegala — art. 103;

4. cercetarea abuziva — art. 150
[13].

In aceeasi manierd, C. pen. roman
din 1936 continea si mai multe incrimi-
nari privind arestarea ilegala:

1. arestarea nelegala — art. 272;

2. executarea ilegala a arestului —
art. 273;

3. tolerarea arestarii ilegale — art.
257,

4. internarea ilegala — art. 276 [14].

In ceea ce priveste sanctionarea
faptelor de arestare nelegala, C. pen.
din 1936 prevedea pedeapsa inchisorii
corectionale. Pentru fapta de arestare
ilegala (art. 272) si de executare ilegala
a arestarii (art. 273) erau prevazute, in
art. 274, doud agravante: 1) cauzarea
de vatamare a sanatatii sau a integritatii
corporale si 2) folosirea de violente si
torturi [14].

Un grad inalt de evolutie a norme-
lor destinate incrimindrii abuzurilor
din partea reprezentantilor autoritatii in
contextul aplicarii retinerii sau arestarii
ilegale poate fi atestat in dreptul penal
modern francez. In C. pen. al lui Napo-
leon din 1810, erau incriminate doua
categorii de infractiuni ce puteau fi sa-
virsite de catre reprezentantii autorita-
tilor in legaturd cu aplicarea abuziva a
masurilor de constringere de privare a
libertatii.

Laart. 114-115 era sanctionata fap-
ta de dare a unui ordin sau executarea
propriu-zisa a unui ordin care atenteaza
la libertatea persoanei, iar la art. 119 —
pentru tolerarea cazurilor de privare ile-
gald de liberate in casele destinate deti-
nerii persoanelor retinute, precum si in
alte locuri. O incriminare distincta viza
pedepsirea faptei de detinere ilegald in

casele de arest fara actele justificatoare.
De asemenea, la art. 122 C. pen. fran-
cez din 1810 se prevedea raspunderea
penald pentru fapta reprezentantului
procuraturii, judecatoriei sau a altui
functionar public de privare ilegala de
libertate a persoanei in alte locuri decit
cele stabilite de organele guvernamen-
tale sau ale administratiei publice [15,
p. 23].

Cel de al doilea grup al infractiunilor
mentionate erau specificate 1n sectiunea
a V-a, intitulata ,,Arestarea §i privarea
ilegala de libertate”, din Capitolul ,,Des-
pre infractiuni si delicte contra persoa-
nei”. In Insesi textele incriminatoare, in
functie de timpul in care persoana era
detinuta ilegal si de metoda de comitere
a actiunii ilicite, era prevazutd raspun-
derea penala pentru patru fapte. La art.
341 C. pen. francez din 1810 era sanc-
tionatd cu munca silnica fapta de reti-
nere, arestare sau o forma de privare de
libertate savirsita fara ordinul stabilit de
autoritati sau prin incélcarea temeiuri-
lor si conditiilor de aplicare a acestora.
In conformitate cu art. 342 al aceluiasi
Cod, era sanctionatd cu munca silnica
pe viata aceeasi fapta, daca drept rezul-
tat persoana era privatd de libertate pe
o perioada mai mare de 1 luna de zile
[15, p. 23].

In acord cu art. 343 C. pen. francez
din 1810, pentru fapta prevazuta la art.
341 putea fi aplicata pedeapsa inchisorii
dela2la 5 ani, daca pina la expirarea a
zece zile din momentul retinerii, in ab-
senta urmarii penale, persoana era repu-
sa in stare de libertate. De asemenea, cu
munca silnicd era sanctionata fapta de
arestare ilegald savirsita prin ameninta-
rea cu moartea, iar arestarea ilegala in-
sotita de mutilare corporala era sanctio-
natd cu pedeapsa capitald [15, p. 23].

In Basarabia, in rezultatul anexarii
din 1812, in sfera dreptului penal au
fost aplicate legile Imperiului Rus, pina
la Marea Unire din 1918. Plecind de la
aceste realitati istorice incontestabile,
evolutia legislatiei penale moldovenesti
a fost intr-o masura oarecare influentata
de legislatia rusa, existentd in materia
retinerii sau arestarii ilegale.

Astfel, in legislatia penald a Impe-
riului Rus, raspunderea penald pentru
arestarea si retinerea ilegald a fost sta-
bilita in Ulojenia o nakazaniah ugo-
lovnih i ispravitelinih din 1845. Sediul
incriminator era dislocat intr-un Capitol
aparte cu denumirea marginala Despre
infractiuni §i delicte savirsite de catre
functionari in contextul anchetarii i
Jjudecarii. Functionarii erau pedepsiti
penal nu doar pentru retinerea sau ares-
tarea ilegald, ci si pentru incalcarea re-
gimului de detentie sau si a drepturilor
detinutilor.
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De exemplu, art. 478 prevedea ras-
punderea pentru fapta de neprezentare
a documentelor organului ierarhic su-
perior care justificau retinerea persoa-
nei. Erau sanctionate penal si faptele
de arestare savirsite fara respectarea
temeiurilor justificative si a conditiilor
de aplicare; detinerea sub arest in alte
locuri decit cele destinate in acest scop;
detinerea sub arest cu incalcarea terme-
nelor stabilite. Aceste fapte erau sancti-
onate fie ca infractiuni de serviciu, fie
ca delicte de depasire a atributiilor de
serviciu. Fiind astfel apreciate, se stabi-
leau si anumite pedepse corespunzitoa-
re: avertismentul, mustrarea, destituirea
din functie etc. Faptele mentionate erau
pedepsite mai aspru daca se comiteau
din anumite motive josnice, precum ar
fi razbunarea si dusmania. Astfel, deti-
nerea persoanei in arest cu incalcarea
termenului stabilit, savirsita din moti-
ve de dusmanie, se pedepsea cu de an
sau cu munca corectionald in exil [16,
p- 125].

O alta tehnica legislativa de incri-
minare a infractiunilor contra libertatii
persoanei, mai ales a celor savirsite de
catre persoane Tmputernicite cu aseme-
nea competente, era stabilita in Codul
penal al Rusiei din 1903. Cadrul incri-
minator era cuprins in Capitolul 26 cu
titlul Despre infractiuni care atenteazd
la libertatea personala, care ingloba
in sine 15 articole (de la art. 498 la art.
512). In afara de infractiunile care aten-
teaza la libertatea fizica, aici mai erau
incriminate asemenea fapte precum
constringerea si amenintarea (art. 507-
510), violarea de domiciliu (art. 511-
512) [17, p. 16].

Spre deosebire de Ulojenia o na-
kazaniah ugolovnih i ispravitelinih din
1845, in C. pen. al Rusiei din 1903 le-
giuitorul incrimina doud variante nor-
mative de privare ilegald de libertate
sau de retinere ilegala:

- detinerea ilegala a persoanei pe
un termen de pina la 1 saptamina — art.
489 alin. (1);

- detinerea ilegald a persoanei pe
un termen mai mare de 1 saptamina —
art. 489 alin. (2) [17, p. 16].

Acestor doua fapte le corespundeau
mai multe circumstante agravante, ce
erau stabilite la art. 499-500 C. pen. al
Rusiei din 1903. Unele dintre acestea se
refereau la anumite metode de pericol
prin care putea fi realizata activitatea
infractionala (de exemplu, se agrava
raspunderea penald pentru privatiunea
ilegald de liberate savirsita printr-o
metoda periculoasd pentru viatd sau
comisa prin chinuirea victimei). Alte
circumstante agravante se refereau la
anumite calitati speciale ale victimei
(de exemplu, privarea de libertate a ma-
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mei sau a tatalui ori a altei rude pe linie
ascendenta, privarea ilegala de libertate
a unui functionar in legatura cu activi-
tatea de serviciu, a gardianului care asi-
gura garda familiei imperiale etc.).

In baza celorlalte circumstante
agravante, se inasprea pedeapsa pe-
nald in functie de locurile in care era
savirsita privatiunea ilegala de libertate
(de exemplu, pentru prima data in ca-
litate de circumstantd agravantd a fost
prevazuta privarea ilegald de libertate
in spitalele psihiatrice, atunci fapta era
comisa cu bund-stiinta in privinta unei
persoane care nu suferea de o aseme-
nea boald). Mai era dozata raspunderea
penala si pentru detinerea ilegald, con-
trar vointei, a unei femei intr-o spelun-
ca destinata desfriului [17, p. 16].

La categoria infractiunilor de ser-
viciu care atentau la libertatea persoa-
nei era atribuitd privarea de libertate
savirsitd prin retinere sau intemnitare
ilegala, depasirea termenelor acestora
sau aplicarea unei masuri mai aspre
decit cele prevazute de lege. Fapta era
incriminata la art. 650 C. pen. al Rusiei
din 1903. Sub aspect subiectiv, fapta se
comitea din imprudentd, deoarece le-
giuitorul 1n textul incriminator cerea ca
fapta sa fie realizata fie din cauza nesti-
intei (necompetentei persoanei), fie din
cauza incompetentei [17, p. 16].

Se poate concluziona ca, in C. pen.
al Rusiei din 1903, privatiunea sau re-
tinerea intentionatd era pedepsitd con-
form normei generale, chiar si atunci
cind era savirsita de catre un functio-
nar care reprezenta autoritatea. Nor-
ma speciald, insa, devenea aplicabila,
in conditiile art. 650, doar atunci cind
functionarul manifesta imprudenta sau
nechibzuintd la comiterea unei aseme-
nea actiuni.

Referindu-ne la legislatia penala
autohtona, putem constata ca pe toata
durata existentei RSSM, constituita in
anul 1940 ca republica unionala, reti-
nerea sau arestarea ilegala a fost incri-
minata ca o forma speciala a privatiunii
ilegale de libertate. Alta este 1nsa pro-
blema locului incriminarii acestei fapte
in sistemul de norme penale.

Initial, RSSM nu a avut propria
legislatie penald, pe teritoriul acesteia
aplicindu-se Codul penal al RSSU din
1927. Astfel, la art. 103 era stipulata
raspunderea penala pentru fapta de re-
tinere ilegala sau aducere ilegala, fapta
fiind sanctionata cu privare de libertate
de pina la 6 luni [18, p. 105].

Se poate observa ca textul incrimi-
nator nu facea delimitare intre retinerea
si arestarea ilegala, lucru care, conside-
ram noi, se datoreaza faptului ca sub
aspect procesul, reiesind din gradul de
evolutie a normelor de referinta, nu se
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facea o distinctie netd intre retinerea
persoanei §i arestarea acesteia.

De asemenea, este de mentionat ca
in C. pen. al RSSU din 1927, infractiu-
nile contra justitiei nu erau incriminate
aparte, fapt pentru care retinerea sau
aducerea ilegala era incriminata in Ca-
pitolul III din Partea speciala, intitulat
Infractiuni de serviciu.

Aplicarea temporara a legislatiei
penale ucrainene pe teritoriul RSSM a
durat pina la adoptarea si punerea in vi-
goare a C. pen. din 24.03.1961, in care
s-a mers pe calea instituirii unui model
distinct de sanctionare a arestarii, re-
tinerii sau aducerii ilegale, fapta fiind
descrisa in art. 192.

Cu denumirea marginala de Ares-
tare, retinere sau aducere ilegald, art.
192 C. pen. al RSSM era structurat pe
trei alineate. La art. 192 alin. (1) era
prevazutd raspunderea penald pentru
fapta de arestare ilegala cu buna-stiin-
fa, fiind sanctionata fie cu privatiune de
libertate pina la trei ani, fie cu amenda
in marime de pina la cincizeci de sala-
rii minime si destituire din functie. La
alin. (2) al aceluiasi articol, era agra-
vatd raspunderea penala acelasi fapta
savirsita din interese de profit sau alte
interese personale, fiind pedepsita cu
privatiune de libertate pe un termen de
la unu la cinci ani [19].

La art. 192 alin. (3) C. pen. al
RSSM, era incriminata fapta de refine-
re sau aducere ilegald cu buna-stiintd,
stipulindu-se pedeapsa cu privatiune de
libertate pina la un an sau cu amenda in
marime de pina la treizeci de salarii mi-
nime, cu destituirea din functie [19].

Concluzii. Infractiunea de retinere
sau arestare ilegala este comisa in lega-
tura cu activitatea de infaptuire a justi-
tiei, fapt pentru care necesitatea incri-
mindrii acesteia a aparut la momentul
instituirii normelor procesuale, destina-
te reglementarii conditiilor de aplicare
a masurilor procesuale de constringere:
retinerea si arestarea. Anume la aceas-
ta etapa legiuitorul a evaluat riscurile
incalcarii de catre reprezentantii auto-
ritatilor a regulilor procesuale de apli-
care a acestor masuri si impiedicarii pe
aceastd cale a bunului mers al actului
de justitie.

Prin urmare, diversificarea relatii-
lor sociale in domeniul justitiei, prile-
juitd mai ales de evolutia unor aseme-
nea institutii procesual-penale, precum
ar fi cea a retinerii sau arestarii ilegale,
a determinat sanctionarea distinctd 1n
sistemul normativ-penal a faptelor care
vizeaza aplicarea ilegald a acestora.
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