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SUMMARY

The notion of ,,fair trial” is widely used by the Stasbourg jurisprudencials bodies to designate all rights provided by article 6 CEDO

litigants.

Any person who is accused of having commited a crime is presumed innocent until proven guilty, has the right to be informed about
the accusation, and the right to prepare his defense, to defend himself in person or through counsel, rights to has witnesses and interpre-

ters, etc.

The right to a fair trial is a fundamental right to a special role because it depends on proper settlement of all cases, whitch will defini-
tely influence involved litigans future, incuding their freedom.
Keywords: fair trail, jurisprudential bodies, litigans, counsel, witnesses.

REZUMAT

Notiunea de “’proces echitabil” este foarte utilizata de organele jurisprudentiale de la Strasbourg, pentru a desemna ansamblul dreptu-

rilor oferite justitiabililor prin art. 6 al CEDO.

Orice persoana care este invinuita ca ar fi savirsit o infractiune este prezumatd nevinovata pina la proba contrarie si are dreptul de a
fi informata despre acea invinuire, dreptul de a-si pregati apararea, de a se apara personal sau prin aparator, dreptul de a avea martori si

interpreti etc.

Dreptul la un proces echitabil este un drept fundamental si are un rol special, deoarece de el depinde solutionarea corecta a tuturor
cauzelor, lucru care va influenta viitorul justitiabililor implicati, inclusiv libertatea lor.
Cuvinte-cheie: proces echitabil, organe jurisprudentiale, justitiabili, martori.

Introducere. Sorgintea conceptiei
asupra drepturilor omului se gaseste
in sistemele de gindire stoice, naturaliste,
grecesti si romane din Antichitate.

In baza suveranitatii de care dispun, sta-
tele pot incheia in orice domeniu, inclusiv
in domeniul de fata, conventii internationa-
le prin care intra in relatii unele cu altele si
care atrag raspunderea lor, in cazul in care
angajamentele nu sint respectate.

Conventiile respective creeaza pentru
statele-parti obligatia de a promova si ocro-
ti drepturile omului, dar si dreptul pentru
comunitatea internationald, in ansamblul
sau, de a veghea la respectarea drepturilor
si libertatilor in fiecare tara, implicind drep-
tul acesteia de a interveni in modalitatile si
conditiile convenite, in cazul in care aseme-
nea drepturi si libertati ar fi incélcate intr-un
anumit stat.

Preeminenta reglementarilor internatio-
nale nu inseamna insa scoaterea drepturilor
omului din competenta nationald a statelor.
Aceste drepturi sint recunoscute si garantate
de tarile respective prin includerea lor in le-
gislatia nationala.

Exercitarea, respectarea §i garantarea
drepturilor omului sint strins legate de orga-
nizarea vietii politice, economice §i sociale,
statul fiind singurul care le poate garanta
prin lege. Masurile exercitarii §i protectiei
acestor drepturi difera de la o tara la alta.

Pot exista si reguli cutumiare, ele trebu-
ind a fi transpuse in norme de drept intern.

Aceste drepturi, avind un caracter uni-
versal, se cer a fi respectate de orice cetatean
si in raporturile cu semenii sai.

Unul din principalele si importantele
drepturi ale omului este dreptul la un proces
ecitabil.

Scopul prezentului studiu. Un ele-
ment esential al vietii este asigurarea unei
convietuiri cit mai pasnice a tuturor oa-

menilor. Acest lucru este totusi un ideal,
deoarece intre persoane pot aparea diferite
neintelegeri. Astfel, cind un individ este acu-
zat ca a savirsit un fapt ilegal, el are dreptul
sa dovedeasca falsitatea acestei acuzatii.
Aceasta se poate infaptui printr-un proces
care trebuie sa fie corect, lucru consacrat si
asigurat prin art. 6 al Conventiei Europene
a Drepturilor Omului — dreptul la un proces
echitabil.

Interesul ce se manifesta fatd de aceas-
ta problematica se datoreaza nu numai unei
preocupari reale fatd de necesitatea pro-
movarii §i garantarii drepturilor si liberta-
tilor inerente fiintei umane, ci i ca urmare
a faptului ca, de multe ori, prin neglijarea
sau incalcarea flagrantd a acestor drepturi
si libertati s-au creat situatii conflictuale de
naturd a pune in pericol climatul de pace,
stabilitate si securitate, astfel cum acestea,
din pacate, se inregistreaza in multe parti
ale lumii si chiar pe continentul european,
in zilele noastre.

Drepturile omului fac parte integrantd
din sistemul politic specific fiecarei natiuni.
Evolutia lor este strins legatd de cooperarea
in acest domeniu pe plan international.

Rezultate obtinute si discutii. La baza
intelegerii cit mai clare a conceptului de
proces echitabil [1, art. 6], stau o serie de
notiuni care trebuie asimilate cit mai corect.

F. Quillere-Majzoub sustine cd un
proces echitabil implica ideea de stat de
drept care are ca si caracteristici elimina-
rea arbitrariului si domnia legii. Aceste
doud obiective echivaleaza cu oferirea
unor garantii in materie procesuald, atit
din punct de vedere al extinderii notiunii
de proces asupra unor domenii ce tin de
instantele administrative ori disciplinare,
cit si prin delimitarea liniei de echilibru
dintre protectia drepturilor fundamentale
si alte interese ale statelor [2, p. 15-16].

Opinia lui Jacot-Giullarmod referitor
la notiunile de drepturi si obligatii civile
si acuzatii in materie penald, este ca juris-
prudenta le-a definit in mod autonom fa-
cind abstractie de dreptul intern al statului
respectiv [3, p. 50], dar acordind in acelasi
timp un rol primordial dreptului intern in
definirea acestor notiuni [3, p. 62-63].

Curtea lasa astfel posibilitatea statelor
de a Incadra o pretentie ca fiind drept sau
obligatie. Nu conteaza natura legii (admi-
nistrativa, comerciald, civild), nici natura or-
ganului competent, ci doar natura intrinseca
a acelui drept. Astfel, pentru ca un drept sa
fie calificat drept civil, trebuie doar sa aiba
caracter civil in dreptul intern sau caracter
patrimonial.

Competenta materiala a Curtii in dome-
niul atingerilor aduse dreptului la un proces
echitabil este limitata doar de caracterul
contencios al procedurii incriminate (prin-
cipii ale procedurilor contencioase sint pu-
blicitatea, oralitatea, independenta instantei,
contradictorialitatea etc.), nefiind aplicabila
in procedurile necontencioase, adica atunci
cind partile nu sint in conflict, ci au un inte-
res comun, sint inutile garantiile care sa le
asigure egalitatea in fata judecatorului.

Conceptia lui F. Majzoub referitoare la
notiunea de materie penald, consta in ne-
cesitatea credrii unor criterii in baza carora
dispozitiile art. 6 sd poatd fi aplicate unui
numar cit mai mare de situatii, deoarece au
fost incercari ale statelor de a scoate anumi-
te infractiuni din domeniul penal, ocolind
supracontrolul Curtii si aducind astfel atin-
geri principiului protectiei drepturilor con-
ventionale [2, p. 30-31].

Curtea a raportat definitia materiei pe-
nale la trei criterii:

- criteriul calificarii interne presupune
faptul ca instanta europeana cerceteaza pri-
ma datd dacd textul care defineste compor-
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tamentul sanctionat face parte din dreptul
penal al statului in cauza;

- criteriul naturii faptei incriminate re-
prezintd un element de diferentiere intre
dreptul penal si cel disciplinar;

- criteriul scopului si severitatii sanctiu-
nii aplicate introduce 1n notiunea de materie
penala acele fapte in cazul carora scopul si
gravitatea sanctiunii sint apropiate de drep-
tul penal clasic.

T. Draganu considera ca accesul liber
la justitie este un drept fundamental [4, p.
117], cu caracter nonabsolut, care face parte
din ordinea juridica europeand [4, p. 245;
137, p. 31], principala sa consecinta fiind
marja de apreciere mult mai restrinsa, lasata
statelor pentru a aplica aceasta libertate.

Exista insa si posibilitatea renuntarii la
acest acces liber la justitie, atit in penal, cit
si in civil, prin recurgerea la arbitraj, incul-
patul platind o amenda compozitorie pentru
a evita procesul penal [4, p. 14].

Efectivitatea accesului la justitie impli-
ca trei asa-zise condifii:

a)  Eficacitatea accesului la justitie —
adica statul respectiv trebuie sa permita ori-
cérei persoane accesul la justitie, astfel incit
acea persoana sa-si apere interesele sale prin
sustinerea litigiului in fata judecétorului.

b) Prima jurisdictie a instantei — adica
obligatia statelor de a acorda tribunalului o
competenta de plind jurisdictie, pentru a-i
permite sa examineze fondul cauzei, atit din
punct de vedere al aspectelor de fapt, cit si
al celor de drept.

F. Sudre si C. Picheral considera ca
atunci cind organele de control europene
utilizeaza notiunea de plind jurisdictie, pare
cd acestea verificd nu numai puterea pe care
o are un judecator cu privire la solutia care
urmeaza a fi data, ci si puterea de investiga-
re a acestuia, anume posibilitatea deschisa
de lege spre a cunoaste afacerea dedusa ju-
decatii sub toate aspectele de drept si de fapt
[5, p. 201].

Ca exemplu, G. A. Ruiz [6, p. 63]
scria cd legea engleza care prevedea posi-
bilitatea controlului jurisdictional al deci-
ziilor organelor administrative cu privire
la dreptul de vizita al unui parinte, privind
un copil plasat sub asistenta publica, vio-
leaza dreptul de acces liber la justitie, in-
trucit instanta putea sa verifice doar daca
administratia nu a actionat intr-o maniera
nerezonabila si inechitabila.

¢) Accesul real la justifie — reprezinta
obligatia pozitiva a statelor de a asigura in
mod real posibilitatea oricarei persoane de
a-gi sustine cauza in fata unui judecator.

Caracterul nonabsolut la justifie i aduc
insa si unele limitari. In general, el poate
suferi limitari din partea puterii de stat, cu
scopul salvgardarii altor interese, ca dreptu-
rile si libertatile altora. Totusi, aceste limi-
tari ale accesului la justitie se conciliaza cu
dispozitiile art. 6, doar in masura in care ele
vizeaza un scop legitim i existd un raport
de proportionalitate intre mijloacele utiliza-
te de stat si scopul vizat.

Limitele exercitarii dreptului de acces

la justitie sint diverse si numeroase. in linii
mari, ele tin de urmatoarele conditii:

a) Conditii de formad, adica anumite
conditii de forma, stabilite de catre stat, pen-
tru sesizarea unui tribunal. De exemplu: hot.
KADLEC si altii [1, p. 303].

b) Conditii privind termenele — constau
in stabilirea unor termene, fie de prescrip-
tie, fie de decadere, pentru sesizarea unei
instante.

Termenul de prescriptie indica interva-
lul 1n care, dacd nu este exercitat, se poate
pierde dreptul la actiune in sens material.
Termenul de decadere se refera la intervalul
de timp in care, daca anumite drepturi nu
au fost exercitate, dupa expirarea lui aceste
drepturi se pierd.

Aceste termene, scria J. Sace, la o privi-
re mai atenta vor evidentia ideea ca ajutd la
desfasurarea bunului mers al justitiei, spo-
rindu-i chiar celeritatea, cu conditia ca per-
soana 1n cauza sa aibd un interval de timp
suficient pentru a putea actiona [7, p. 781].

c) Conditiile privind plata ori consem-
narea unor sume de bani. Accesul la un
judecdtor poate fi conditionat de plata unei
taxe de timbru sau de punerea unei cautiuni.
Astfel, accesibilitatea justitiei nu echivalea-
7a cu gratuitatea ei, exceptie fiind cauzele
penale.

d) Existenta unor imunitati — se refera la
imunitatile conferite unor anumite categorii
de persoane, cum ar fi: persoane juridice de
drept public strdine sau internationale, alte
state sau organizatii internationale, dar si la
imunitatile de drept intern conferite parla-
mentarilor, diplomatilor etc.

e) Conditii privind impunerea unor pro-
ceduri prealabile sesizarii instangei. Aici
pot intra: procedura concilierii in materie
comerciald ori a litigiilor dintre avocati;
procedura prealabila in materia contencio-
sului administrativ etc.

f) Alte limitari ale dreptului de acces in
Justitie pot fi considerate atingeri la dispo-
zitiile art.6.

Tribunalele care solutioneaza atingerile
dispozitiilor art. 6, trebuie sa indeplineasca
anumite calitati. Din acest punct de vedere,
J. Callewaert sustine ca art. 6 impune sta-
telor obligatia de a crea un sistem judiciar
care sa garanteze neutralitatea instantei [8,
p- 119], iar P. Lambert completeaza ca acest
lucru ii confera judecatorului pozitia de ar-
bitru neutru fata de parti [9, p. 621].

R. Koering Joulin considera ca tri-
bunalele trebuie sa asigure, de asemenea,
independenta si impartialitatea membrilor
sdi, cerinte care trebuie sa caracterizeze in-
totdeauna activitatea jurisdictionala [10, p.
765] si care reprezinta si o obligatie pozitiva
a statelor de a asigura neutralitatea puterii
judecatoresti.

J. Pradel defineste impartialitatea drept
calitate a celui care statueaza dupa cum 1i
dicteaza constiinta, pastrind balanta egala
intre acuzare si aparare [11, p. 693].

A. Ashworth vorbeste despre ,teoria
aparentei”, conform céreia nu este necesar
ca cel care invoca lipsa de neutralitate a in-
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stantei sd probeze ca in realitate aceasta nu a
fost neutra fata de parti, ci e suficient sa pro-
beze ca pentru un observator exterior cauzei
exista aparenta unei lipse de neutralitate [12,
p. 264].

Impartialitatea este definita si de D.
Rits ca fiind inlaturarea situatiilor in care o
instantd se pronuntd asupra unei cauze ina-
inte de judecarea ei [13, p. 13].

Independenta instantei, asa cum o
defineste J. F. Renucci, consta in lipsa ori-
carei subordonari a organului de jurisdictie
chemat sd solutioneze un litigiu, atit fata de
parti, cit si fatd de orice forma de putere [14,
p.212].

M. D. Marty descrie in lucrarea sa
cum nerespectarea obligatiei de impartia-
litate atrage nulitatea procedurii realizate
[15, p. 200].

In doctrina, impartialitatea a fost clasi-
ficata diferit. Unii autori, precum R. K. Jo-
ulin, disting intre impartialitatea subiectiva
si cea obiectiva, pe care alti autori o critica
[16, p. 1], iar altii disting Intre impartialita-
tea personald si cea functionald, care este
cam unanim acceptata.

Celeritatea, definitd de J. Robert, se
referd la solutionarea unei cauze intr-o pe-
rioadd de timp rezonabild. Solutionarea cu
intirziere a unei pricini poate avea multe ur-
mari negative: se compromite credibilitatea
si eficacitatea ei; n penal se poate prelungi
starea de nesiguran{a a unei persoane cu pri-
vire la situatia sa; in civil, un timp prea lung
poate duce la aparitia unor inegalitdti mora-
le si financiare intre parti [17, p. 265].

Trebuie insa mentionat un echilibru va-
dit intre celeritate si realizarea unei judecati
complete si corecte din toate punctele de
vedere.

In concluzie, numai o evaluare a tutu-
ror elementelor fiecarei cauze poate con-
duce in mod real la posibilitatea calcularii
unei durate cit mai rezonabile a unei pro-
ceduri [2, p. 85].

Din intreg continutul art. 6, la o analiza
mai atenta, se vor evidentia o serie de ,,ga-
rantii” pe care dispozitiile art. 6 ,,le creeaza”
in favoarea persoanelor. Unele garantii sint
explicite, fiind clar enuntate, iar altele doar
implicite. Le vom analiza impreuna, deoa-
rece toate aceste garantii au doar un singur
scop: sd serveasca persoanelor interesate,
asigurindu-le astfel infaptuirea corecta a
justitiei. Ele sint:

A. Egalitatea armelor. Asigurd posi-
bilitatea oricdrei persoane de a-si expune
punctul de vedere in fata tribunalului, in
conditii in care sd nu o dezavantajeze fata
de celelalte parti sau fata de acuzare. Aceas-
ta garantie e valabila atit in materie penala,
cit si in materie civila.

B. Principiul contradictorialitatii (e
strins legat de A).

Impune judecdtorului obligatia de a
asigura dezbaterea in contradictoriu intre
parti a oricdrui aspect, element, proba etc.
a cauzei.

C. Obligativitatea motivarii hotaririlor.
Este esentiala atit pentru infaptuirea justi-




NOIEMBRIE 2013

tiei, cit si pentru parti, care vor observa ia
pronuntat acea hotarire.

D. Admisibilitatea echitabila a probe-
lor: Conventia permite statelor-membre sa
reglementeze regulile de utilizare si forta
probantd a mijloacelor de proba. Tribuna-
lele nationale pot aprecia toate mijloacele
de proba folosite in fata lor, Curtea putind
stabili doar daca acele mijloace de proba au
fost administrate in mod echitabil.

E. Oralitatea procedurii.

Printr-o procedura orala se poate garanta
faptul ca spusele oricarei parti sint ,,asculta-
te” efectiv de catre judecator, nu doar ,,auzi-
te”, ca si in cazul procedurilor scrise. Totusi,
oralitatea procedurii nu are caracter absolut,
existind unele derogari: cind procedura pri-
veste aspecte tehnice, care fac obiectul unor
probe scrise etc.

F. Limba in care se desfasoara proce-
dura.

Procedurile se desfasoara de obicei in-
tr-o limba cunoscuta de catre parti si folo-
sind un limbaj cit mai clar si normal, pentru
a putea fi inteles de catre acestea. In situatia
in care una dintre parti nu cunoaste sau nu
vorbeste limba in care se desfasoara proce-
sul, aceasta are dreptul la un interpret, care
0 va asista gratuit. Interpretii se folosesc mai
ales 1n materie penald, dar nu sint exclusi
nici din cauzele civile.

G. Dreptul de a fi prezent la propriul
proces — adica dreptul persoanei de a
asista la propria sa judecata. Exista dife-
rente intre penal si civil in privinta acestui
drept. Daca in civil prezenta partilor nu
este obligatorie, in penal prezenta partilor
este ,,cam” obligatorie. Totusi exista i ca-
zul in care inculpatul a renuntat, printr-un
act neechivoc, la dreptul sau de a fi pre-
zent la propriul proces.

H. Garantii speciale in materie pe-
nala. Sint importante deoarece consecintele
solutionarii unui proces penal sunt foarte
importante (mai importante decit cele din
civil). Aceste garantii speciale sint expres
prevazute in continutul art. 6, par. 2 si 3.
Principalele garantii speciale in penal sint:

a) Prezumtia de nevinovatie (art. 6, par.
2). Este cea mai veche si cea mai celebra ga-
rantie proceduralad din penal.

b) Dreptul la tacere si privilegiul contra
autoincrimindrii. Nu exista definitii exacte
legate de aceste doud garantii.

De obicei, statele au doar obligatia de
a-1 informa pe cel acuzat cu privire la drep-
tul sau de tacere, fard a determina continutul
acestui drept.

¢) Dreptul de a fi informat asupra acu-
zarii (art. 6, par. 3, lit. a). Orice persoand are
dreptul de a cunoaste foarte detaliat natura si
cauza acuzatiei ce i se aduce.

d) Dreptul de a dispune de timpul si de
facilitatile necesare apararii (art. 6, par. 3,
lit. b). Orice acuzat are dreptul de a dispune
de tot timpul si de toate facilitatile necesare
pentru a-si pregati apararea.

¢) Dreptul la asistenta (art. 6 par. 3, lit.
¢). Orice persoana acuzata de a fi savarsit o
infractiune are dreptul de a se apara el insusi

sau de a fi asistat de un aparator ales sau nu-
mit din oficiu.

f) Dreptul de a convoca si interoga mar-
torii (art. 6, par. 3, lit. d). Orice acuzat are
dreptul de a interoga martorii acuzarii si ai
apararii

g) Dreptul la un interpret (art. 6, par. 3,
alin. 3).

Concluzii. Cele mai coerente teorii
despre drepturile omului au apérut si s-au
cristalizat in cultura europeana in secolele
XVII-XIX. Pe parcursul anilor, vor aparea
instrumente juridice de transpunere in pre-
vederi legale a acestor drepturi.

Cel mai important act international cu
privire la aceste drepturi este ,,Declaratia
Universald a Drepturilor Omului”. Ea are
caracter de universalitate.

Institutia drepturilor omului are ,,carac-
ter bivalent”, fiind 1n acelasi timp o institu-
tie de drept intern, integrata normelor con-
stitutionale, si totodata o institutie de drept
international, ce da expresie unui principiu
juridic obligatoriu in relatiile dintre state.

Conventiile si pactele internationale au
fost transpuse si individualizate in normele
de drept intern (prevederile lor). Indepart-
indu-se de la solutia traditionala a aplicarii
conventiilor internationale pe plan intern
prin intermediul legilor adoptate in teme-
iul lor, prevederile art. 20 din Constitutie
au consacrat principiul ,self executing”,
conform caruia aceste conventii sint direct
aplicabile, fara a mai avea nevoie de ecranul
legii.

Legiuitorul va trebui intotdeauna si obli-
gatoriu sa verifice daca proiectele de legi pe
care le adopta corespund cerintelor in do-
meniu cuprinse in tratatele internationale la
care Romania este parte. Totusi, suprematia
Constitutiei nu permite ratificarea unui tratat
international care ar contraveni prevederilor
sale. Dispozitiile tratatelor internationale
nu au fortd juridica superioara prevederilor
Constitutiei. Daca existd nonconcordante,
fie tratatele sint ratificate cu rezerve, fie nu-
mai dupd revizuirea Constitutiei.

In domeniul drepturilor omului, Pactele
si Conventiile internationale cu privire la ele
sint prioritare fata de legislatia internd din
acest domeniu. Totusi, aceasta prioritate nu
mai opereazd, daca legislatia romana este
mai favorabila titularului dreptului.

Pe plan international, principalul docu-
ment in acest domeniu este Conventia Euro-
peand a Drepturilor Omului si a libertatilor
fundamentale. Conventia este completata de
11 protocoale aditionale.

Aceasta Conventie a fost primul instru-
ment de drept international care a organizat
apararea individului in fata propriului stat,
garantindu-i drepturile si libertatile funda-
mentale. Astfel, a fost creat un mecanism
regional eficace pentru protectia acestor
drepturi, statele-membre angajindu-se nu
numai sa isi asume obligatii, dar sa recu-
noasca faptul cd indivizii dispun de drepturi
proprii intr-o legislatie internationala.

Trebuie sa retinem ca, indiferent de titu-
larul dreptului incélcat sau atins, acesta are
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obligatia de a se adresa cu prioritate instan-
telor interne competente, si numai in sub-
sidiar instantelor internationale. Principiul
fundamental care guverneaza reglementa-
rea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale cetatenilor romani este egalitatea lor in
drepturi.

Desi multe cauze in domeniul dreptu-
rilor omului si a libertatilor fundamentale
au fost solutionate definitiv de instantele
interne, unele au ajuns la Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, a cérei hotariri sunt,
dupa cum stim, definitive si irevocabile.

Dreptul la un proces echitabil are o im-
portanta deosebita, nerespectarea lui ducind
la privarea altor drepturi: dreptul la liberta-
te, dreptul de proprietate etc. In urma unui
proces ,,neechitabil” se poate aduce atingere
aproape oricarui drept protejat prin Conven-
tie, pentru ca orice astfel de drept poate con-
stitui obiectul unui litigiu.

Ideea unui proces echitabil implica ide-
ea de stat de drept, care are drept caracteris-
tici eliminarea arbitrariului si domnia legii.

Datorita importantei sporite, acest drept
apare si in Carta drepturilor fundamentale
a UE (9 decembrie 2000, Nisa, sefii de stat
si de guverne au cerut Parlamentului Eu-
ropean, Consiliului European si Comisiei
sa aprobe Carta) sub forma dreptului la un
recurs efectiv si de a accede la un tribunal
impartial.
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