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SUMMARY

The main goal of this scientific research consists from the clear determination and analysis of limits and conditions of the war crimes
committed against protected persons during the international and non-international armed conflicts. In order to realize the goal mentioned
above we have differentiated two categories of war crimes as war crimes committed during the international armed conflict and the non-
international armed conflict. In such a manner will be discussed the most important problems linked to the war crimes committed against

protected persons.
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REZUMAT

Scopul acestui demers stiintific consta in determinarea si examinarea semnelor obiective si a celor subiective ale infractiunilor de
razboi Tmpotriva persoanelor, prevazute la alin. (1) art. 137 CP RM. Pentru realizarea acestui scop, am analizat din punct de vedere
juridico-penal modalitatile infractionale prevazute la lit. a) - lit. d) alin. (1) art. 137 CP RM.

Cuvintele-cheie: infractiune de razboi; persoand protejata; drept international umanitar; conflict armat; populatie civila; constringere;
inrolare in fortele armate inamice; cetateanul partii inamice; operatiune militara; deportare; transfer fortat.

ntroducerea. incilcarile grave ale

dreptului international umanitar (fie
conventional, fie cutumiar) constituie infrac-
tiuni de razboi. Ele pot avea loc 1n aceleasi
circumstante ca si infractiunile contra pacii
si securitatii omenirii, dar cele din urma,
spre deosebire de infractiunile de razboi,
nu presupun existenta unui conflict armat.
Fiind o categorie distinctd a infractiunilor
internationale, infractiunile de razboi tot-
deauna au prezentat un domeniul controver-
sat si, prin aceasta, foarte interesant pentru
oamenii de stiinta a dreptului. Infractiunile
internationale consistd In comportamente
care aduc atingere fundamentului societatii
internationale nsasi. Normele imperative
care formeaza fundamentul ordinii publice
internationale au determinat comunitatea in-
ternationald s incrimineze conduitele stig-
matizate nu doar ca ilicite, ci si ca criminale,
in caz de incdlcare a acestor norme survine
raspunderea penala.

Prima redactie a Capitolului I al Partii
Speciale din Codul penal al RM (abrogata
prin Legea Republicii Moldova nr. 64 din
04.04.2013) continea deficiente legislative
vadite. Prin urmare, legiuitorul a reusit sa
revizuiasca in Intregime Capitolul I al Partii
Speciale din Codul penal al Republicii Mol-
dova. O novela absolutd pentru legislatia
penald autohtona este completarea Capito-
lului XIII al Partii Generale Infelesul unor
termeni sau expresii in prezentul Cod cu art.
127" CP RM ,,Persoana protejata de dreptul
international umanitar”. in acest sens, vom
sublinia ca In publicatiile noastre precedente
am pledat pentru modificéri substantiale ale
acestei norme juridico-penale, formulind
chiar unele propuneri de lege ferenda, im-
plementate post factum cu succes in Capito-
lul I al Partii speciale.

Scopul prezentului demers stiintific
constd in determinarea si examinarea sem-
nelor obiective si a celor subiective ale

infractiunilor de razboi impotriva persoane-
lor, prevazute la alin. (1) art. 137 CP RM.
Pentru realizarea acestui scop, am purces
la analiza juridico-penala a modalitatilor
infractionae, prevzute la lit. a) - lit. d) alin.
(1) art. 137 CPRM.

Metode si materiale aplicate. Cer-
cetarea intreprinsa se bazeaza pe studierea
doctrinei, legislatiei si a practicii judiciare
internationale existente in domeniul infrac-
tiunilor de razboi impotriva persoanelor. Ca
metode de cercetare au fost folosite metoda
logica (analiza si sintezd), metoda istorica
si sistematica, metoda juridica (dogmatica),
precum si metoda comparativa.

Rezultate obtinute si discutii. Modali-
tatea prevazutd la lit. a) alin. (1) art. 137
CP RM incrimineaza constringerea prin vi-
olentd sau amenintare a uneia sau mai mul-
tor persoane, prevazute la art. 127' lit. a),
la inrolare in fortele armate inamice, ca o
forma de sine statatoare a infractiunilor de
razboi impotriva persoanelor.

La momentul actual urmatoarele instru-
mente internationale incrimineaza aceastd
fapta:

e Art. 8alin. 2) lit. a) pct. (v) si art. 8
alin. 2) lit. b) pct. (xv) din Statutul de la
Roma din 17 iulie 1998 [1];

e Art. 130 din Conventia III de la Gene-
va din 12 august 1949 [2];

e Art. 31 siart. 51 din Conventia [V de
la Geneva din 12 august 1949 [3].

Potrivit art. 8 alin. 2) lit. a) pct. (V)
din Statutul de la Roma din 17 iulie 1998,
prin crime de razboi se intelege fapta de
a constringe un prizonier de razboi sau o
persoana protejatd sa serveasca in fortele
unei puteri inamice. in art. 8 alin. 2) lit.
b) pct. (xv) al acestui document se recu-
noaste drept infractionala fapta unui beli-
gerant de a constringe cetdtenii partii ad-
verse sa ia parte la operatiunile de razboi
indreptate Impotriva tarii lor, chiar daca ei

erau in serviciul acestui beligerant Tnainte
de inceperea razboiului.

Reiteram ca obiectul juridic special al
acestei infractiuni il constituie relatiile so-
ciale cu privire la neadmiterea savirsirii fata
de persoanele la lit. a) art. 127' CP RM
a constringerii la inrolare in fortele armate
inamice.

Victima infractiunii prevazute la lit. a)
alin. (1) art. 137 CP RM este persoana pro-
tejata de dreptul international umanitar in
cadrul conflictului armat international in
conformitate cu prevederile din lit. a) art.
127" CP RM, adica orice persoana protejata
in sensul Conventiilor de la Geneva din 12
august 1949 privind protectia victimelor de
razboi sau orice persoana protejata in sensul
Protocolului aditional I din 8 iunie 1977 pri-
vind protectia victimelor conflictelor armate
internationale [4].

Putem prezuma céd existenfa anumitor
aptitudini speciale profesionale in domeniul
militar la aceste persoane nu este obligato-
rie, mai mult, istoria omenirii a demonstrat
cert ca deseori victimele acestei modalitati
devin femeile si copiii. In jurisprudenta in-
ternationald s-a atestat inrolarea persoanelor
protejate in operatiuni militare din partea
adversarului, unde acestia erau folositi in
calitate de ,,scut viu” sau erau chiar impli-
cati in alte operatiuni militare, pentru a in-
duce 1n eroare partea opusa, folosind tactici
perfide de lupta.

Din punct de vedere al laturii obiective,
fapta prevazuta la lit. a) alin. (1) art. 137 CP
RM se caracterizeaza prin urmatoarele sem-
ne obligatorii:

1) fapta prejudiciabild concretizatd in
actiunea de constringere a uneia sau a mai
multor persoane prevazute la art. 127" lit. a)
la inrolare in fortele armate inamice;

2) metodele savirsirii infractiunii: a) vi-
olentd; b) amenintare;

3) timpul si locul savirsirii faptei: in
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cadrul conflictului armat cu caracter inter-
national.

Este de mentionat ca art. 31 din Statutul
de la Roma stabileste motive de exonerare a
raspunderii penale. Potrivit alin. (1) lit. d),
comportamentul despre care se sustine cd ar
constitui o crima ce tine de competenta Cur-
tii a fost adoptat sub constringere, rezultind
dintr-o amenintare cu moartea iminenta sau
dintr-o atingere grava, continud ori iminen-
td a propriei integritati fizice sau a altuia, si
dacd a actionat din necesitate si intr-un mod
rezonabil pentru a inldtura aceastd amenin-
tare, cu condifia sa nu fi avut intentia de a
produce un prejudiciu mai mare decit cel pe
care a incercat sa il evite. Aceastd amenin-
tare poate fi:

(1) fie exercitata de alte persoane;

(i) fie constituita de alte circumstan-
te independente de vointa sa.

in conformitate cu art. 31 din Conventia
IV de la Geneva din 12 august 1949, nicio
constringere de ordin fizic sau moral nu
poate fi exercitatd cu privire la persoanele
protejate, mai ales pentru a obtine de la ele
sau de la terti informatii. Totodata, art. 51
impune interzicerea speciald, conform care-
ia puterea ocupantd nu va putea constringe
persoanele protejate sa serveasca in fortele
sale armate sau auxiliare. Orice presiune sau
propaganda cu scopul angajarii voluntare
este interzisa.

Confirmarea incrimindrii acestei fapte
noi o gasim si 1n lit. e) art. 2) din Statutul
modificat al Tribunalului International Pe-
nal pentru fosta Iugoslavie [5] conform
caruia constituie infractiune grava fapta de
a constringe un prizonier de razboi sau un
civil sa serveasca fortelor armate ale puterii
inamice.

In acest sens este de precizat ci nu este
ilegal a recruta prizonieri de razboi care in
mod voluntar se angajeaza a lupta contra
patriei sale, fapt care nu are loc cind persoa-
nele sint constrinse a face acest lucru [6].

Constringerea inseamna a obliga, a for-
ta, a impune pe cineva la savirsirea unui act
nedorit. Termenul costringere semnifica in-
fluentarea asupra victimei pe calea aplicarii
violentei sau aamenintdrii, cu aplicarea ei
pentru a o determina sa accepte inrolarea in
fortele armate inamice. in acest sens, in lite-
ratura de specialitate se opineaza ca in cazul
in care victima nu va fi lipsita de posibilita-
tea de a-si dirija actiunil, nu ne vom afla in
prezenta acestei infractiuni [7].

In acest sens, in doctrind se sustine ci
nu poate alcatui continutul notiunii de con-
stringere influentarea asupra victimei prin
rugaminti, ordine, prin oferirea unor sume
de bani sau a diverselor avantaje ori profi-
turi, prin indemnuri, amagiri etc. [8]. Soli-
darizindu-ne cu pozitia autorilor, argumen-
tam cd in cazurile respective persoana nu
este constrinsa, ci este convinsa sa comita
acestd infractiune, 1nsa un astfel de compor-
tament poate fi rezultat si al intimei convin-

geri dupa careva discutii elocvente ale insti-
gatorului. Prin urmare, o simpla propunere
contra platd sau bazatd pe careva ideologii
nu poate constitui constringere in sensul
acestei infractiuni.

Notiunea violenfda cuprinde aplicarea in-
tentionata a loviturilor, privarea de libertate,
inclusiv orice altd actiune indreptata spre re-
strictionarea miscarilor (spre exemplu, lega-
rea etc.), provocarea durerii fizice, precum
si cauzarea intentionatd a leziunilor corpo-
rale. Legiuitorul nu concretizeaza gradul de
violentd aplicata — este oare aceasta pericu-
loasa pentru viata si sanatatea victimei sau
nu. Reiesind din interpretarea ad litteram,
considerdm ca pentru calificarea faptei in
baza lit. a) alin. (1) art. 137 CP RM nu are
importanta gradul de violenta aplicata.

Prin amenintare trebuie de 1inteles
acea forma a violentei psihice, care presu-
pune efectuarea de catre faptuitor a unui
act de naturd sd inspire victimei temere,
care o pune in situatia de a nu mai avea
resursele psihice necesare pentru a rezista
constringerii [9].

Privitor la stabilirea semnului secundar
obligatoriu al laturii obiective a infractiuni-
lor de razboi in sensul alin. (1) art. 137 CP
RM, mentiondm ca legiuitorul opereaza cu
expresia ,,savirsirea, in cadrul unui conflict
armat cu caracter international”. In opinia
noastra, sintagma ,,in cadrul” trebuie sa fie
interpretatd ca ,,in timpul si locul desfasu-
rarii conflictului armat”. Cu alte cuvinte,
timpul cuprinde o perioadd determinate cu
momentul inceperii si momentul incetarii
ostilitatilor, iar locul semnifica o arie geo-
(fie un conflict armat, fie un razboi declarat
oficial) intre parti beligerante.

In hotaririle Tribunalului Internatio-
nal pentru urmarirea penala a persoanelor
responsabile pentru violentele serioase in
dreptul international umanitar comise pe
teritoriul fostei Iugoslavii din anul 1991,
s-a subliniat cert ca ,,conflictul armat tre-
buie recunoscut a fi existent daca acesta a
fost desfasurat la momentul (timpul potrivit
si locul relevant) comiterii infractiunilor
incriminate”. Jurisprudenta internationa-
12 defineste conflictul armat avind nu doar
trasaturi referitoare la timp, dar si la locul
savirsirii infractiunilor nominalizate. in mai
multe cazuri s-a retinut ca infractiunile de
razboi impotriva persoanelor au fost comise
in timpul si locul relevant conflictului armat.
Reiteram in acest sens cd, odata stabilind
existenta conflictului armat, dreptul interna-
tional umanitar aplica legea crimelor contra
umanitatii chiar si in cazul in care ostilitdati-
le au contenit, iar infractiunile de acest gen
continua sa fie comise.

Infractiunea examinatd are o compo-
nentda formala si se considerd consumatd
din momentul realizarii constringerii co-
respunzatoare, indiferent de faptul dacd a
fost sau nu Infrintd vointa victimei si daca
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faptuitorul si-a atins scopul de recrutare a
victimei si supunere a ultimei la inrolare in
fotele armate ale inamicului. Este suficient
de a stabili intentia faptuitorului si directia
ei. Daca in procesul constringerii victimei
i-au fost provocate diferite leziuni corpora-
le, atunci cele comise urmeaza a fi calificate
prin concurs.

Latura subiectiva a infractiunii speci-
ficate la lit. a) alin. (1) art. 137 CP RM se
exprima in vinovatie sub forma de intentie
directa. Motivele infractiunii date pot fi din-
tre cele mai variate. Sustinem ca scopurile
finale ale acestei infractiuni pot fi diverse,
insa ele sint intermediate de scopul primar —
inrolarea in fortele armate inamice.

Subiectul infractiunii examinate este
persoana fizicad responsabild, care la mo-
mentul savirsirii infractiunii a atins virsta
de 16 ani. In modalitatea previzuti la lit.
a) alin. (1) art. 137 CP RM nu se contine
vreo precizare cu privire la statutul special
al subiectului acestei infractiuni, desi deja in
modalitatea prevazuta la lit. d) alin. (1) art.
137 CP RM s-a referit la un agent al partii
ocupante. Lipsa unei astfel de precizari in
cadrul lit. a) alin. (1) art. 137 CP RM in mod
nejustificat largeste lista subiectilor potenti-
ali, deficienta care, in opinia noastrd, urmea-
za a fi inlaturata.

Modalitatea prevazuta la lit. b) alin.
(1) art. 137 CP RM incrimineaza constrin-
gerea cetatenilor partii inamice sa ia parte
la operatiunile militare indreptate impotriva
tarii lor, chiar daca ei erau inrolati in fortele
armate ale acestei parti inamice inainte de
inceperea conflictului armat.

Obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la lit. b) alin. (1) art. 137 CP RM
il constituie relatiile sociale cu privire la ne-
admiterea savirsirii fatd de cetatenii partii
inamice a constringerii sa ia parte la operati-
unile militare indreptate impotriva tarii lor.

Incriminarea constringerii unui cetatean
al partii inamice apartinind partii adverse,
chiar daca la inceputul ostilitatilor acestea
au fost in serviciul tarii inamice, de a lua
parte la operatii militare impotriva tarii lor
isi are originea in Regulamentul privitor la
legile si obiceiurile razboiului pe Pamint,
Haga, 18 octombrie 1907, unde in art. 45
s-a stipulat cd este interzis de a se constrin-
ge populatia unui teritoriu ocupat sa depuna
jurdmant puterii inamice. in conformitate
cu art. 44 al acestui document, este interzis
unui beligerant sa sileasca populatia unui te-
ritoriu ocupat a da informatii despre armata
celuilalt beligerant sau despre mijloacele lui
de aparare.

Victima infractiunii prevazute la lit. b)
alin. (1) art. 137 CP RM este cetatean al
partii inamice la conflictul armat internati-
onal, inclusiv cel care era inrolat in fortele
armate ale acestei parti inamice inainte de
inceperea conflictului armat. Observam ca
legiuitorul indica la plural victimele, 1nsa, in
opinia noastra si reiesind din practica inter-
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nationala in materie, consideram cd numa-
rul persoanelor constrinse la participarea la
operatiunilor militare indreptate impotriva
tarii lor nu are relevanta juridica si, pe cale
de consecinta, victima acestei infractiuni
poate fi chiar si o singura persoana care va
intruni semne obligatorii cerute de lege.

Latura obiectiva a infractiunii examina-
te se caracterizeaza prin urmatoarele semne
obligatorii:

1) fapta prejudiciabild concretizatd in
actiunea de constringere a unuia sau a mai
multor cetateni ai partii inamice sa ia parte
la operatiunile militare indreptate Tmpotriva
tarii lor, chiar daca ei erau inrolati in fortele
armate ale acestei parti inamice Inainte de
inceperea conflictului armat;

2) timpul si locul savirgirii faptei. inain-
te de Inceperea conflictului armat.

Din continutul dispozitiei prevazute la
lit. b) alin. (1) art. 137 CP RM vom dedu-
ce cd persoana este constrinsa sa ia parte la
operatiunile militare indreptate impotriva
tarii sale.

Notiunea de constringere a fost cerceta-
ta in cadrul analizei juridico-penale a moda-
litatii infractionale prevazute la lit. a) alin.
(1) art. 137 CP RM si trebuie sa fie supusa
unei interpretari identice.

Totodata, o situatie discutabila creeaza
semnul secundar, cum ar fi timpul sau locul
infractiunii de rizboi incriminate. in aces
sens, provoaca unele neclaritati sintagma
legislativa intilnita in continutul modalitatii
prevazute la lit. b) alin. (1) art. 137 CP RM,
deoarece legiuitorul opereaza cu expresia
»inainte de inceperea conflictului armat”.
Depistam o contradictie textuald evidentiata
din interpretarea dispozitiei de la alin. (1)
art. 137 CP RM. Astfel, reiese ca in cazul
savirsirii infractiunii prevazute la lit. b) alin.
(1) art. 137 CP RM, conditia survenirii ras-
punderii penale este savirsirea acestor fapte
inainte de inceperea conflictului armat, cu
alte cuvinte, acest conflict nu exista la mo-
mentul savirsirii acestei infractiuni. insa
dispozitia alin. (1) art. 137 CP RM 1n mod
general Tnainteazd in calitate de conditie
obligatorie a survenirii raspunderii penale
anume existenta conflictului armat, asa cum
reiese din interpretarea ad litteram a sintag-
mei ,,in cadrul unui conflict armat cu carac-
ter international”. Insistim la o revizuire
urgenta a acestor prevederi, in asa mod incit
sa fie concretizate si clarificate imprejurarile
obiective in care este comisd infractiunea
incriminata.

Infractiunea examinata are o compo-
nentd formala si se considera consumata din
momentul realizarii constringerii corespun-
zatoare, indiferent de faptul daca a fost sau
nu infrintd voinfa cetateanului partii inamice
si daca faptuitorul si-a atins scopul de par-
ticipare la operatiunile militare indreptate
impotriva térii lor.

Latura subiectiva a infractiunii speci-
ficate la lit. b) alin. (1) art. 137 CP RM se

exprima in vinovatie sub forma de intentie
directa. Motivele infractiunii date pot fi din-
tre cele mai variate. Sustinem ca scopurile
finale ale acestei infractiuni pot fi diverse,
insd ele sint intermediate de scopul primar
— constringerea cetatenilor partii inamice sa
ia parte la operatiunile militare indreptate
impotriva tarii lor. Este suficient de a stabili
intentia faptuitorului si directia ei. Daca in
procesul constringerii victimei i-au fost pro-
vocate diferite leziuni corporale, atunci cele
comise urmeaza a fi calificate prin concurs.

Subiectul infractiunii examinate este
persoana fizicd responsabild, care la mo-
mentul savirsirii infractiunii a atins virsta
de 16 ani. In modalitatea prevazuta la lit. b)
alin. (1) art. 137 CP RM nu se contine vreo
precizare cu privire la statutul special al su-
biectului acestei infractiuni, insd sintagma
legislativa ,,constringerea cetatenilor partii
inamice” ne orienteazd cert ca faptuitorul
face parte sau activeaza in interesul partii
adverse.

Modalitatea prevazuta la lit. ¢) alin.
(1) art. 137 CP RM incrimineaza men-
tinerea ilegala in detentie sau intirzierea
nejustificatd a repatrierii uneia sau a mai
multor persoane prevazute la lit. a) art.
127" CP RM.

Obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la lit. ¢) alin. (1) art. 137 CPRM il
constituie relatiile sociale cu privire la nead-
miterea mentinerii ilegale in detentie sau cu
privire la neadmiterea Intirzierii nejustificate
a repatrierii uneia sau a mai multor persoane
prevazute la lit. a) art. 127' CP RM.

Victima infractiunii prevazute la lit.
¢) alin. (1) art. 137 CP RM este persoana
protejatda de dreptul international umanitar
in cadrul conflictului armat international in
conformitate cu prevederile din lit. a) art.
127" CP RM, adica orice persoana protejata
in sensul Conventiilor de la Geneva din 12
august 1949 privind protectia victimelor de
razboi sau orice persoana protejata in sensul
Protocolului aditional I din 8 iunie 1977 pri-
vind protectia victimelor conflictelor armate
internationale.

Totodata, aceasta persoana dobindeste
unele trasaturi specifice in cadrul modalitatii
infractionale prevazute la lit. c) alin. (1) art.
137 CP RM, cum ar fi: a) persoana protejata
aflatd in detentie, cind mentinerea acesteia
este recunoscutd drept ilegald; b) persoana
protejatd care urmeaza a fi repatriatd fara
intirzieri.

Referitor la stabilirea persoanelor care
urmeaza a fi repatriate si pentru incadrarea
celor comise in baza lit. ¢) alin. (1) art. 137
CP RM, in opinia noastrd, nu are nicio re-
levantd juridico-penala natura stramutarii
anterioare — era aceasta persoana stramutata
fortat (deportata, transferata sau evacuata in
alt mod) sau a parasit localitatea benevol.

Asadar, adresindu-ne la principalele
instrumente juridice de drept international
umanitar, am sesizat prevederea conform
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careia orice persoana protejata, care ar dori
sd paraseasca teritoriul la inceputul sau in
cursul unui conflict, va avea dreptul sa o
faca, dacd plecarea sa nu contravine inte-
reselor nationale ale statului. Asupra cererii
sale de a parasi teritoriul se va hotari dupa
o procedura regulatd, iar hotarirea va trebui
sa fie datd cit mai repede cu putinta. Per-
soana autorizatd sa paraseasca teritoriul va
putea sa-si ia banii necesari de drum si sa
ia cu sine o cantitate suficientd de efecte si
obiecte de uz personal (alin. (1) art. 35 din
Conventia IV de la Geneva, (1949). Totoda-
ta, potrivit alin. (2) art. 35 al acestui act in-
ternational, persoancle carora li s-a refuzat
permisiunea de a parasi teritoriul vor avea
dreptul s obtina ca un tribunal sau un cole-
giu administrativ competent, creat in acest
scop de puterea detindtoare, sa reconsidere
acest refuz in termenul cel mai scurt.

Potrivit prevederilor din art. 36 al Con-
ventiei IV de la Geneva (1949), plecarile
autorizate conform prevederilor articolului
precedent se vor face in conditii satisfaca-
toare de securitate, igiend, salubritate si ali-
mentare. Toate chestiunile legate de aceasta,
de la punctul de iesire de pe teritoriul puterii
detinatoare, vor fi suportate de tara de des-
tinatie sau, in caz de sedere in tard neutra —
de puterea ai carei cetateni sint beneficiarii.
Modalitatile practice ale acestor deplasari
vor fi, la nevoie, fixate prin acorduri speci-
ale intre puterile interesate. Cele de mai sus
nu vor prejudicia asupra acordurilor specia-
le care ar fi putut fi incheiate intre puterile in
conflict cu privire la schimbul si repatrierea
cetatenilor lor cazuti sub puterea inamicu-
lui. Totodata, conform art. 45 din aceasta
conventie, persoanele protejate nu vor putea
sd fie transferate unei puteri care nu e parte
la conventie. Aceasta dispozitie nu va con-
stitui o piedica pentru repatrierea persoane-
lor protejate sau pentru inapoiere in tara lor
de resedinta dupa incetarea ostilitatilor.

in cadrul prevederilor cuprinse in alin.
(1) art. 127 al Conventiei IV de la Geneva
(1949), se subliniazd ca transferarea inter-
natilor se va face intotdeauna cu omenie. Ea
se va efectua, de regula, cu trenul sau cu alte
mijloace de transport si in conditii cel putin
egale celor de care beneficiaza trupele pu-
terii detindtoare in deplasarile lor. Daca, in
mod exceptional, trebuie sa se faca transfe-
rari pe jos, ele nu se vor putea efectua decit
daca starea fizica a internatilor o permite si
nu vor trebui expusi, in niciun caz, unei obo-
seli excesive.

in sensul alin. (2) art. 127 al Conventiei
IV de la Geneva (1949), Puterea detinatoare
va furniza internatilor, in timpul transfera-
rii, apd potabila si hrana in cantitate, calita-
te si varietate suficiente pentru a-i mentine
sandtosi, precum si imbracaminte, adapos-
turi potrivite si ingrijiri medicale necesare.
Ea va lua toate precautiile necesare pentru
asigurarea securitatii lor in timpul transfe-
rarii §i va intocmi, inainte de plecare, lista
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completa a internatilor transferati. Internatii
bolnavi, raniti sau infirmi, precum si lauze-
le, nu vor fi transferati cita vreme sanatatea
lor ar putea fi compromisad prin calatorie,
decit dacd securitatea lor ar cere-o imperios.
Daca frontul se apropie de un loc de interna-
re, internatii care se gasesc acolo nu vor fi
transferati, decit daca transferarea poate sa
aiba loc in conditii satisfacatoare de securi-
tate sau dacd, raminind pe loc, sint amenin-
tati de riscuri mai mari decit daca ar fi trans-
ferati. Hotarind transferarea internatilor,
puterea detinatoare va trebui sa {ind seama
de interesele lor, in special sa nu sporeasca
dificultatile de repatriere sau de reintoarcere
la caminele lor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazu-
te la lit. ¢) alin. (1) art. 137 CP RM se ex-
prima in

(1) fapta prejudiciabila (actiunea sau
inactiunea) care poate imbraca doud moda-
litagi:

a) mentinerea ilegald in detentie;

b) intirzierea nejustificata a repatrierii;

(2) timpul si locul savirsirii faptei: in
cadrul conflictului armat cu caracter inter-
national.

Orice conflict armat are continuitatea
sa in timp si in spatiu. Deseori un conflict
armat cu caracter international este urmat
de operatiunile de eliberare si de repatrie-
re a persoanelor protejate. Potrivit art. 5 al
Conventiei I de la Geneva (1949), pentru
persoanele protejate care au cazut sub pu-
terea partii adverse, aceasta conventie se va
aplica pind in momentul repatrierii lor defi-
nitive. Prin urmare, putem sustine ca insasi
repatrierea efectuatd la timp este un indice
cert al incetarii aplicarii normelor de drept
international umanitar fatd de victimele
conflictului armat, iar individul isi pastreaza
statutul special de persoand protejata in sen-
sul dreptului international umanitar pe toata
durata repatrierii sau detentiei.

Totodata, art. 20 din Regulamentul pri-
vitor la legile si obiceiurile razboiului pe
Pamint (Haga, 18 octombrie 1907) stabiles-
te regula conform careia, dupa incheierea
pacii, repatrierea prizonierilor de razboi se
va face in cel mai scurt termen cu putinta.
Cu alte cuvinte, putem ajunge la concluzie
ca termenul in limitele caruia se va efectua
repatrierea persoanelor protejate nu sint
definite, insa se mizeaza pe rezonabilitatea
acestui termen, folosind sintagma carcate-
ristica unei norme de ,,cauciuc” — ,,cel mai
scurt termen cu putinga”.

Acest principiu si-a gasit reflectare si in
prevederile art. 132 din Conventia IV de la
Geneva (1949): orice persoana internata va
fi eliberata de puterea detindtoare de inda-
td ce nu vor mai exista cauzele care au de-
terminat internarea sa. In afard de aceasta,
partile in conflict se vor stradui sa incheie,
in timpul ostilitatilor, acorduri in vederea
eliberarii, repatrierii, reintoarcerii la camine
sau pentru spitalizare in fard neutra a anumi-

tor categorii de internati i, in special, a co-
piilor, femeilor Insarcinate $i a mamelor cu
sugari si copii mici, a ranitilor si bolnavilor
sau a internatilor care au fost multa vreme in
captivitate. Totodatd, Inaltele Parti Contrac-
tante se vor stradui, la incetarea ostilitatilor
sau a ocupatiei, sa asigure reintoarcerea tu-
turor internatilor la ultima lor resedinta sau
sa nlesneasca repatrierea lor (art. 134 din
aceeasi Conventie).

in conformitate cu alin. (1) art. 135 din
Conventia IV de la Geneva, puterea deti-
natoare va suporta spezele de reintoarcere
a internatilor eliberati la locurile in care se
aflau in momentul internarii lor sau, daca i-a
ridicat in cursul célatoriei lor sau in largul
marii, spezele necesare pentru a le permite
sd-gi termine caldtoria sau sa se reintoarca la
punctul de plecare.

Pentru primirea i transmiterea infor-
matiilor asupra persoanelor protejate care
se gasesc sub puterea sa, de la inceputul
unui conflict, si in toate cazurile de ocupa-
tie, fiecare dintre partile in conflict, in baza
prevederilor art. 136 din Conventia IV de
la Geneva, va constitui un birou oficial de
informatii si va fi insarcinatd sa furnizeze
aceste informatii.

in acest context vom sublinia ¢, in opi-
nia noastra, atit mentinerea ilegala in deten-
tie, cit si intirzierea nejustificata a repatrierii
pot fi comise inclusiv prin inactiune, expri-
mindu-se in neluarea masurilor necesare
pentru asigurarea eliberarii persoanei prote-
jate sau pentru repatrierea fara intirziere a
acestor categorii de persoane.

Notiunea timpului §i locului savirsi-
rii faptei a fost analizatd in cadrul analizei
juridico-penale a modalitatii infractiona-
le prevazute la lit. a) alin. (1) art. 137 CP
RM si trebuie sa fie supusa unei interpretari
identice.

Infractiunea examinata are o compo-
nentd formala si se considerd consumatd
din momentul continudrii de aplicare a ma-
surii de constringere sub forma de detentie,
pe cind mentinerea acestei masuri a devenit
una ilegald, sau din momentul intirzierii ne-
justificate a repatrierii persoanei protejate.
Dreptul international umanitar evita stabli-
rea unor termene precise in care trebuie sa
fie efectuata repatrierea persoanei si nu ne
ofera careva solutii normative prompte care
ar stabili in mod univoc notiunea de ,,intir-
ziere”, operind deseori cu expresii vagi si
la discretia instantei. Prin urmare, anume
aceasta circumstantd duce inevitabil la cre-
area unor ambiguitati si incertitudini in pro-
cesul de interpretare a normelor juridico-pe-
nale, ceea ce este interzis in mod categoric
de legea penala.

Latura subiectiva a infractiunii speci-
ficate la lit. b) alin. (1) art. 137 CP RM se
exprima in vinovatie sub forma de intentie
directa. Motivele infractiunii date pot fi din-
tre cele mai variate.

Subiectul infractiunii examinate este
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persoana fizica responsabild care la momen-
tul savirsirii infractiunii a atins virsta de 16
ani. In modalitatea previzuti la lit. c) alin.
(1) art. 137 CP RM nu se contine vreo pre-
cizare cu privire la statutul special al subiec-
tului acestei infractiuni, insa sintagma le-
gislativa ,,mentinerea ilegala in detentie sau
intarzierea nejustificatd a repatrierii...” ne
pe orienteaza sa concluzionam ca o astfel de
persoand poseda un statut special de ordin
administrativ ce o Tmputerniceste la contro-
lul asupra executdrii masurilor de constrin-
gere, cum ar fi detentia, adica este persoana
in atributiile careia intrd fie luarea deciziei
cu privire la prelungirea detentiei a unei
persoane protejate, fie executarea ordinului
persoanei ierarhic superioare cu privire la
incetarea detentiei si eliberarea persoanei.
Mai mult, reiesind din esenta faptei preju-
diciabile, concluzionam ca aceasta persoand
poate fi doar reprezentantul partii detinatoa-
re. Aceeasi concluzie se impune in cazul int-
irzierii nejusitificate a repatrierii persoane-
lor protejate. La fel ca si in prima varianta,
subiectul nu poate fi oricine, insa o persoana
statutul oficial al careia o imputerniceste fie
la luarea de decizii cu privire la repatrierea
persoanelor deportate, transferate sau eva-
cuate 1n alt mod, precum si a persoanelor ce
au parasit in mod benevol localitatea ante-
factum, fie la executarea directa a ordinului
persoanei ierarhic superioare cu privire la
repatrierea persoanelor protejate.

Modalitatea prevazuta la lit. d) alin.
(1) art. 137 CP RM sanctioneaza transfe-
rarea, in mod direct sau indirect, de catre un
agent al partii ocupante a unei parti a popu-
latiei civile careia el 1i apartine in teritoriul
ocupat, deportarea sau transferarea de catre
acesta in teritoriul sau in afara teritoriului
ocupat a intregii populatii civile din acest
teritoriu sau a unei parti a acesteia.

Obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la lit. d) alin. (1) art. 137 CP RM
il consituie relatiile sociale cu privire la ne-
admiterea transferarii directe sau indirecte
de catre un agent al partii ocupante a unei
parti a populatiei civile careia el ii apartine,
in teritoriul ocupat, precum si relatiile soci-
ale cu privire la neadmiterea deportarii sau
transferarii de catre acesta in interiorul sau
in afara teritoriului ocupat a intregii popu-
latii civile din acest teritoriu sau a unei parti
a acesteia.

Victima infractiunii examinate trebuie
sa fie identificatd in functie de modalitatea
in care poate fi exprimata fapta prevazuta la
lit. d) alin. (1) art. 137 CP RM, dupa cum
urmeaza:

— persoana protejatd care face parte din
populatia civila a partii ocupante;

— persoana protejata care face parte din
populatia civild a partii ocupate.

Subliniem ca reintoarcerea victimei nu
are nicio semnificatie juridico-penald. Nu
exista careva cerinte pentru a stabili un nu-
mar minim de persoane care au fost depor-
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tate sau dislocate in alt mod. Confirmarea
acestor teze o gasim in Cazul Staki¢ (Tribu-
nalul International pentru fosta Iugoslavie)
[10]. Prin urmare, deducem ca chiar si o sin-
gurd persoana poate deveni victima acestei
nifractiuni.

Este imperioasa definirea notiunii de
,ocupatie” si trasaturile acesteia. Asadar, in
conformitate cu prevederile de la art. 42 al
Regulamentului privitor la legile si obiceiu-
rile razboiului pe Pamint Haga, 18 octom-
brie 1907, un teritoriu este socotit ocupat
atunci cind se géaseste de fapt sub autorita-
tea armatei inamice. Ocupatia nu se intinde
decit asupra teritoriilor in care aceasta auto-
ritate este stabilitd si in masura sa se exerci-
te. Potrivit art. 43 din acest document, auto-
ritatea puterii legale fiind de fapt trecutad in
miinile ocupantului, acesta va lua toate ma-
surile ce depind de el in scopul de a restabili
si a asigura, pe cit cu putintd, ordinea si viata
publica, respectind, in afara de impiedicari
absolute, legile in vigoare in tara.

Reiesind din analiza concluziilor formu-
late in Cazul Naletili¢ si Martinovi¢ (Tribu-
nalul International pentru fosta Tugolavie),
am identificat cd ocupatia este definita ca ,,0
perioada tranzitorie ce urmeaza dupa invazie
si precedeaza acordul de incetare a ostilita-
tilor” [11]. In opinia Tribunalului Internati-
onal pentru dosta Iugoslavie, , teritoriul este
considerat ocupat cand acesta este plasat sub
autoritatea armatei ostile, iar ocupatia se ex-
tinde doar in limitele teritoriului unde aceas-
ta autoritate a fost stabilita si poate fi exerci-
tatd” [12]. Mai mult, instanta a subliniat ca
testul controlului total (,,the overall control
test”), elaborat in Cazul Blaski¢, nu poate fi
operat in procesul de determinare a ocupatiei
existente. Prin urmare, s-a demonstrat exis-
tenta unei trasaturi distinctive esentiale intre
starea de ocupatie si existenta unui conflict
armat international, instanta conturind urma-
toarele indicii ale ocupatiei:

— Puterea ocupanta trebuie sa fie intr-o
pozitie de substituire a autoritatii proprii,
care a fost declarata in mod public ca fiind
nefunctionald si inapta;

— Fortele inamice au fost subminate.
Prin urmare, regiunile unde bataliile sint
desfagurate nu pot fi considerate teritoriu
ocupat. Totodatd, rezistentele locale spora-
dice, chiar si cele soldate cu succes, nu afec-
teaza intreaga realitate de ocupatie;

— Puterea ocupantd poseda suficientd
fortd sau capacitate pentru a trimite trupele
in perioada rezonabild pentru a demonstra
proria autoritate;

— O administratie provizorie a fost sta-
bilita pe intregul teritoriu ocupat;

— Puterea ocupanta a emis derictive
obligatorii pentru populatia civila [13].

Latura obiectiva a infractiunii preva-
zute la lit. d) alin. (1) art. 137 CP RM se
exprima in:

1) fapta prejudiciabila, care poate im-
braca doud modalitati:

a) transferarea, in mod direct sau indi-
rect, a unei parti a populatiei civile a partii
ocupante in teritoriul ocupat;

b) deportarea sau transferarea in terito-
riul sau in afara teritoriului ocupat a intregii
populatii civile din acest teritoriu sau a unei
parti a acesteia;

2) timpul si locul savirsirii faptei: in
cadrul conflictului armat cu caracter inter-
national;

3) alte conditii:

a) fapta este savirsita prin constringere;

b) fapta este ilegala.

Interesele persoanelor protejate sint asi-
gurate prin interdictia deportarii si a trans-
ferarii fortate, ce este dedusd din dreptul
victimelor conflictelor armate la raminerea
in propriul domiciliu si in comunitatea lor,
precum si din dreptul de a nu fi privati de
proprietatea lor prin stramutarea fortata in-
tr-o alta localitate [14].

in conformitate cu art. 8 alin. 2) lit. (b)
pet.(viii) din Statutul de la Roma, transfe-
rarea, direct sau indirect, de catre o pute-
re ocupantd a unei parti a populatiei sale
civile, in teritoriul pe care ea il ocupa, sau
deportarea ori transferarea in interiorul sau
in afara teritoriului ocupat a totalitatii sau
a unei parti a populatiei din acest teritoriu
constituie celelalte violari grave ale legilor
si cutumelor aplicabile conflictelor armate
internationale in cadrul stabilit al dreptului
international.

Conventia IV de la Geneva din 1949
cu privire la protectia persoanelor civile pe
timp de razboi reglementeaza citeva forme
de stramutare fortata a persoanelor civile,
cum ar fi: transferare fortatd in masa; trans-
ferare individuald; deportare si evacuare.

Conform art. 49 al acestui document,
transferdrile fortate, in masa sau individuale,
precum si deportarile de persoane protejate
din teritoriul ocupat in teritoriul puterii ocu-
pante sau in acel al oricarui alt stat, ocupat
sau nu, sint interzise, oricare ar fi motivul.
in conformitate cu prevederile art. 147 din
Conventia IV de la Geneva, astfel de fapte
alcatuiesc infractiuni grave savirsite impo-
triva persoanelor protejate.

Deportarea presupune stramutarea for-
tata a persoanelor, prin expulzare sau prin
alte forme de constringere, din aria in care
ele au fost prezente in mod legal peste hota-
rele de jure ale statului sau, in imprejurarile
concrete ale cauzei; peste hotarele de facto,
contrar prevederilor dreptului internagional.

Deportarea poate fi operatda impotriva
unei singure persoane sau a unui grup de
persoane de pe teritoriul unui stat pe teri-
toriul statului advers ori pe teritoriul unui
stat tert. Deportarea include alungarea (ex-
pulzarea) propriu-zisa si exilare din raionul
actiunilor militare sau de pe teritoriul ocu-
pat. Aceastd formd de stramutare fortatd
poate fi efectuatd in baza unor motive reale
sau presupuse, invocind pericolul actiunilor
militare, a cataclismelor naturale, a experi-
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entelor nucleare sau a actelor de terorism.
Deportarea poate fi efectuatd chiar de catre
statul ocupat impotriva propriei populatii
civile, sub pretextul ca activitatea lor poate
prejudicia statul sau ca exista pericolul real
pentru viata sau sanatatea lor, sau cd munca
lor este una necesara intr-un alt stat.

In literatura de specialite s-a estimat ca
peste 740,000 de albanezi au fost expulzati
din Kosovo [15].

in prezent, urmitoarele instrumente
internationale incrimineaza fapta de de-
portare:

* Art. 8 alin. 2) lit. a) pct.(vii) din Statu-
tul de la Roma din 17 iulie 1998;

* Art. 49 si art. 147 din Conventia IV de
la Geneva cu privire la protectia persoane-
lor civile pe timp de razboi, din 12 august
1949;

e Art. 85 alin. (4) lit. a) din Protocolul
Aditional I la Conventiile de la Geneva, din
10 iulie 1977.

Atit deportarea, cit si transferarea for-
tata constituie forme separate ale stramutarii
fortate a indivizilor din aria in care ei au fost
prezenti in mod legal, efectuate fara temei
permisibil prevazut in dreptul international.

Deosebirea dintre deportare si transfera-
re fortatd se exprima in destinatia stramuta-
rii. in conformitate cu dreptul international
cutumiar, deportarea constd in stramutare
fortata a indivizilor peste hotarele statului in-
ternational recunoscute. Prin contrast, trans-
ferarea fortatd semnifica stramutare fortata
in limitele hotarelor statului. Precizam, prin
urmare, ca transferarea fortata presupune tot
o stramutare fortata dintr-o localitate in alta,
dar in interiorul aceluiasi stat, nedepasindu-
se frontierele legale ale acestuia.

Mentionam cd Statutul nu cere expres
ca populatia transferata fortat sau deporta-
ta sa fie stramutata pe teritoriul unui alt stat,
principalul este ca persoanele sa fie expulza-
te din regiunea in care se afla.

Pentru ca fapta infractionala de deporta-
re sau transferare fortatd prevazuta la lit. d)
alin. (1) art. 137 CP RM sa fie incriminata,
trebuie stabilite doud semne secundare obli-
gatorii: fapta este savdrsitd prin constringe-
re; fapta este ilegald. In aceastd ordine de
idei, precizam cd, in conformitate cu art.
8 alin. 2) lit. a) pct.(vii) al Statutului de la
Roma constituie crime de razboi deportarea
sau transferarea fortatd. Am observat ca
transpunerea normelor internationale in le-
gislatia penala a Republicii Moldova a fost
efectuatd cu unele devieri si abateri.

Asadar, din analiza principalelor in-
strumente internationale se deduce ca
stramutarile persoanelor care fac parte din
populatia civila trebuie sa fie fortate — ceea
ce constituie o conditie obligatorie pentru
survenirea raspunderii penale. Scédparea
nejustificatd a acestui moment, in opinia
noastrd, de importantd majora, nu ne poate
lasa indiferenti fata de modificarile operate
in art. 137 CP RM prin Legea RM nr. 64
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din 04.04.2013. Argumentam ca, de fapt,
omitand concretizarea in textul legii penale
a sintagmei ,,fortate”, legiuitorul din nou
creeaza un temei suplimentar pentru inter-
pretarea si aplicarea incorecta a legii pena-
le, deoarece dreptul international umanitar
cunoaste si forme voluntare de stramutare
a populatiei civile. Nu gasim nicio preci-
zare legislativa precum ca astfel de masuri
pot fi sanctionate de legea penald, doar in
cazul n care ele sint operate ilegal.

Pe cale de consecintd, in scopul readu-
cerii legii penale nationale in corespundere
cu prevederile internationale in domeniul
dreptului international umanitar, am evi-
dentiat in calitate de doua conditii obliga-
torii semnul de constringere si semnul de
ilegalitate.

Referitor la prima conditie, urmeaza a
fi stabilit ca stramutarea operata a avut loc
sub presiune. Elementul esential la identifi-
carea constringerii este faptul ca stramuta-
rea trebuie sd fie una involuntard in esentd,
iar persoanele deportate sau transferate nu
aveau alternative. Nu poate fi luat in con-
sideratie consimtamintul persoanei supuse
unor astfel de masuri, daca acest acord a fost
exprimat sau cerina de a parasi localitatea
a fost formulata in imprejurarile care exclu-
deau posibilitatea de a consimti. Acordul
obtinut prin fortd sau amenintare cu forta
nu poate fi considerat drept unul valid. Spre
exemplu, parasirea locului de trai in scopul
evitarii persecutarii sau violentelor.

Lipsa de alternative poate fi dedusa din
existenta unor actiuni de intimidare sau de
amenintare indreptate spre lipsirea populati-
ei civile de la exercitarea vointei sale libere.
Astfel, in Cazul Naletili¢ i Martinovic¢ (Tri-
bunalul International pentru fosta Iugolavie)
s-a sustinut urmatoarele: ,, Transferul fortat
este o stramutare a indivizilor efectuatd sub
imperiul constringerii in urma careia aceste
persoane sint deplasate intr-un loc pe care ei
nu l-au ales” [16].

Actiunile de constringere pot fi materia-
lizate in: incendierea cladirilor, a caselor de
locuit, a altor obiecte de proprietate privata;
comiterea infractiunilor sau amenintarea cu
comiterea infractiunilor, inclusiv a celor cu
caracter sexual. Astfel de actiuni au scopul
de a teroriza populatia si a induce indivizilor
decizia de a parasi localitatea, fara a avea
sperante pentru reintoarcere [17].

In calitate de exemplu vom aduce con-
cluziile formulate de Tribunalul Internatio-
nal Penal pentru fosta Iugoslavie in Cazul
Blagojevi¢ si Joki¢ [18]. Astfel, Curtea de
Examinare este convinsa ca ,stramutarea
fortata a femeilor, a copiilor si a virstiniclor
a reprezentat o experientd traumatica pentru
populatia civila, ceea ce a provocat victime
lor suferinte psihice majore. Stramutarea
fortatd s-a inceput cu musulmanii bosniaci
care, fiind supusi bombardarilor, erau nevo-
iti sd se retraga din Srebrenica, gasind refu-

giu in Potocari. Musulmanii bosniaci si-au
parasit casele si averile cind era imposibil
de a ramine vii si nevatamati in orasul Sre-
brenica. Insi localitatea unde aceste persoa-
ne s-au refugiat nu era destinatd pentru ca-
zarea a peste 25.000-30.000 de oameni, luni
intregi populatia civild raminea fara hrana,
apa potabila si asistenta medicala necesara.
Mai mult, si localitatea Potocari a fost con-
trolata de fortele sirbe din Bosnia, inclusiv
de generalul Mladi¢. Situatia s-a agrovat si
mai mult dupa ce barbatii din rindul musul-
manilor bosniaci au fost mobilizati, femeile
musulmane si copii lor devend cu mult mai
vulnerabili. Victimele, parasindu-si casele,
urmareau din transport fumul care se ridica
deasupra locuintelor lor, ceea ce demonstra
cu certitudine ca reprezentantii partii inami-
ce faceau imposibild reintoarcerea pe viitor
a musulmanilor bosniaci” [19]. Fiind zmul-
se din teritoriul in care locuiau si fiind ne-
voite sa renunte la traditiile legate de aceste
localitati, multe din rudele lor s-au pierdut
fara veste in timpul deplasarilor fortate. Vic-
timele despartite fortat de rudele si persoa-
nele lor apropiate, precum si transferate prin
constringere n alta localitate, au suportat
suferinte psihice irecuperabile, calificate de
catre instanta ca serioase.

Semnul ,.fortat” in jursiprudenta inter-
nationald include urmatoarele: violenta fizi-
ca; amenintarea cu violentd (cu conditia ca
va provoca frica de violentd); constirngere;
detentie; presiune psihologica sau abuz de
putere, sau folosirea situatiei de imprejura-
rie coercitive in care se afla victima [20].

A doua conditie obligatorie pentru sur-
venirea raspunderii penale pentru deporta-
re sau transferare fortata este ilegalitatea
stramutarii efectuate. Semnul de ilegalitate
a fost demonstrat inca in cadrul Tribunalu-
lui Militar de la Nurenberg, cind in Cazul
Milch judecdtorul Philips a atentionat ca
deportarile si transferarile fortate, efectuate
fara temei legal, sint considerate a fi crimi-
nale si sint prohibite de dreptul international
umanitar [21].

Asadar, conform definitiei din Statut
(lit. d) alin. (2) art. 7), prin deportare sau
transfer fortat de populatie se intelege fapta
de a deplasa in mod fortat persoane, expul-
zindu-le sau prin alte mijloace coercitive,
din regiunea in care ele se afla legal, fara
motive admise in dreptul international.

Din aceastd definitie putem deduce
cd, totusi, nu toate formele de deportare a
persoanelor protejate pot fi recunoscute ca
ilegale; dacd se va invoca un motiv admis
in dreptul international, un astfel de proce-
deu nu va constitui infractiune. Raspunsul
la intrebarea: care ar fi motivul admis, noi
o gasim in art. 49 din Conventia IV de la
Geneva cu privire la protectia persoanelor
civile pe timp de razboi, care contine o pre-
cizare precum ca partea ocupanta va putea
proceda la evacuarea totald sau partiald a
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locuitorilor unei anumite regiuni ocupate,
dacd securitatea populatiei sau motive im-
perioase militare o cer.

Reiesind din analiza acestui document
international conturdm un sir de restrictii
care trebuie sa fie indeplinite de catre par-
tea ocupantd, si anume: a) evacudrile nu vor
putea duce la deplasarea persoanelor prote-
jate peste hotarele teritoriului ocupat decit
dacd, din motive materiale, este imposibila
o asemenea deplasare; b) populatia astfel
evacuata va fi readusa la camine, de indata
ce ostilitagile in acest sector vor lua sfirsit;
¢) asigurarea din partea puterii ocupante, in
masura posibilului, a cazdrii convenabile a
persoanelor protejate, ca deplasarile sa fie
facute in conditii satisfacatoare de salubri-
tate, de igiend, de securitate si de hrana si ca
membrii aceleiasi familii sa nu fie despartiti
unii de altii, d) puterea protectoare trebuie
informata de orice transferari si evacuari,
de indata ce acestea vor avea loc; e) pute-
rea ocupantd nu poate sd retind persoanele
protejate intr-o regiune deosebit de expusa
pericolelor razboiului, decit daca securita-
tea populatiei sau motive imperioase o cer;
f) puterea ocupantd nu va puta proceda la
deportarea sau la transferarea unei parti din
propria sa populatie civild in teritoriul ocu-
pat de ea.

Consemnam ca si in privinta conflictelor
fara caracter international, in conformitate
cualin. (1) art. 17 (Interzicerea deplasarilor
fortate) din Protocolul Aditional II la con-
ventiile de la Geneva, din 10 iulie 1977 [22],
nu se va ordona stramutarea populatiei civi-
le pentru motive legate de conflict, in afara
de cazul in care aceasta este impusa de se-
curitatea persoanelor civile in cauza sau de
ratiuni militare imperioase. Daca o astfel de
deplasare trebuie efectuatd, se vor lua toate
masurile posibile pentru ca populatia civi-
1a sa aiba conditii satisfacatoare de cazare,
salubritate, igiend, securitate si alimentatie.
Totodata, conform alin. (2) din acest articol,
persoanele civile nu vor fi constrinse sa pa-
raseasca propriul lor teritoriu pentru motive
legate de conflict.

Savirsirea infractiunii de razboi sub for-
ma de deportare constituie o componentd
formala si se recunoaste consumata din mo-
mentul expulzarii persoanei in afara statului
in care ea se afla sau din momentul exilarii
acesteia. Pentru calificarea acestei infracti-
uni nu are importantd numarul persoanelor
deportate. La fel ca si deportarea, transfe-
rarea este o componentd formala si se con-
sidera consumatd din momentul expulzarii
persoanei in afara localitatii in care ea se
afla sau din momentul exilarii acesteia.

Subliniem ca reintoarcerea victimelor
nu are nici un impact juridic asupra raspun-
derii penale a faptuitorului.

Latura subiectiva a infractiunii preva-
zute la lit. d) alin. (1) art. 137 CP RM se
caracterizeaza prin vinovatie in forma de in-
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tentie directa. Totodatd, nu este obligatorie
demonstrarea faptului ca faptuitorul a inten-
tionat sd efectueze dislocarea permanenta a
indivizilor. Din analiza jurisprudentei inter-
nationale am determinat ca Partea Acuzarii
trebuie sa demonstreze intentia faptuitorului
indreptata spre stramutarea persoanelor, ce
implica si faptul ca persoana nu va fi rein-
toarsa [23].

Subiectul infractiunii examinate este o
persoana fizica care, in afard de conditiile
generale de survenire a raspunderii penale
(responsabilate si atingerea virstei de 16
ani), este un agent al partii ocupante.

Concluzii.

in urma celor analizate:

— Sustinem ca completarea recentd a
Capitolului XIII al Partii Generale Infelesul
unor termeni sau expresii in prezentul Cod
cuart. 127' CP RM a usurat in mod esenti-
al interpretarea infractiunii prevazute la art.
137 CP RM si a contribuit la o tratare clara
a categoriei de victime in cazul savirsirii in-
fractiunilor de razboi, diferentiind tratamen-
tul combatantilor si al necombatantilor, al
persoanelor civile precum si al persoanelor
scoase din lupta.

— Argumentdm ca expresiile ,,victima
infractiuniii de razboi” si ,,victima conflic-
tului armat” nu sint identice, deoarece toti
indivizii pot fi victimele conflictului armat,
insa nu toti s-ar bucura de o protectie juridi-
ca cuvenitd. Victimele infractiunilor de raz-
boi sint constituite nu din toate persoanele
ce pot fi prezente in teatrul actiunilor mili-
tare, ci doar din persoane civile, persoane
scoase din lupta s1 necombatanti. Insistam
ca denumirea art. 137 CP RM — Infractiuni
de razboi impotriva persoanelor — trebuie
concretizata prin completarea denumirii
in varianta Infractiuni de razboi impotriva
persoanelor protejate.

— Demonstram ca nationalitatea per-
soanei cazute sub puterea adversarului nu
reprezintd un element definitoriu pentru
aplicarea prevederilor dreptului internationa
umanitar, o putere determinativa avand ori-
ginea etnicd a persoanei, deoarece aplicarea
principiului nationalitatii va exclude in mod
nejustificat o categorie de victime care sint
persoane protejate. intr-un conflict armat in-
teretnic, originea etnicd a persoanei poate fi
privita ca un factor decisiv in determinarea
statutului victimei si atribuirea acesteia a ca-
litatii de persoana protejata.

— Explicdm ca experesia ,,a participa
direct la ostilitati” inseamna a se implica in
actiunile de razboi ce lovesc drept tinta per-
sonalul sau echipamentul fortelor armate ale
adversarului. Categoria ,,direct” se referd la
caracterizarea atacului care, prin natura si
scopurile sale, este apt sa cauzeze prejudiciu
real personalului si fortelor armate adverse.

— Concluzionam ca sintagmele ,,sub
puterea adversarului” sau ,,in miinile adver-
sarului” sint identice si semnifica faptul ca

vicitima se afla pe teritoriul controlat de par-
tea beligeranta sau puterea ocupantd. Men-
tionam ca expresia ,,in miinile” nu poate fi
interpretata intr-un sens direct, pur si simplu
persoana se afld pe teritoriul supus controlu-
lui din partea adversarului.

— Depistam o contradictie textuald evi-
dentiata din interpretarea dispozitiei de la
lit. b) alin. (1) art. 137 CP RM (Constrin-
gerea cetatenilor partii inamice sa ia parte
la operatiunile militare indreptate impotriva
tarii lor, chiar daca ei erau inrolati in forte-
le armate ale acestei parti inamice inainte
de inceperea conflictului armat), deoarece
legiutorul opereaza cu expresia ,,inainte de
inceperea conflictului armat”, ceea ce sem-
nifica cd acest conflict nu existd la momen-
tul savirsirii acestei infractiuni. insi, cum
reiese din interpretarea ad litteram a sintag-
mei prevazute la dispozitia alin. (1) art. 137
CP RM, ,,in cadrul unui conflict armat cu
caracter international”. Insistam la o revizu-
ire urgenta a acestor prevederi in aga mod ca
sa fie concretizate si clarificate imprejurarile
obiective in care este comisd infractiunea
incriminata.

— Demonstram ca deosebirea dintre de-
portare $i transferare fortatd se exprima in
destinatia stramutarii. Deportarea constad in
stramutarea fortatd a indivizilor peste hota-
rele internationale recunoscute ale statului.
Prin contrast, transferarea forfata semnifi-
ca stramutare fortatd in limitele hotarelor
statului. Elementul esential la identificarea
constringerii este faptul ca stramutarea tre-
buie sé fie una involuntara in esenta, iar per-
soanele deportate sau transferate nu aveau
alternative.

Referinte bibliografice

1. Rome Statute of the International Criminal
Court. A/ICONF.183/9 of 17 July 1998 and cor-
rected by process-verbaux of 10 November 1998,
12 July 1999, 30 November 1999, 8 May 2000, 17
January 2001 and 16 January 2002. The Statute
entered into force on 1 July 2002.  http://www.
icc-cpi.int/NR/rdonlyres/EA9AEFF7-5752-
4F84-BE94-0A655EB30E16/0/Rome_Statute
English.pdf (date of visit: 15.10.2012).

2. Conventia de la Geneva (IIl) privitoare la
tratamentul prizonierilor de razboi din 12 august
1949. Incheiatad la Geneva la 12.08.1949, in vi-
goare pentru Republica Moldova din 26.11.1993.
http://www.icrc.org/eng/war-and-law/treaties-
customary-law/geneva-conventions/index.jsp
(vizitat 15.06.2012).

3. Conventia de la Geneva (IV) privind pro-
tectia civililor in timp de razboi, din 12 august
1949. Incheiata la Geneva la 12.08.1949, in vi-
goare pentru Republica Moldova din 26.11.1993.
In: site-ul oficial al Comitetului International al
Crucii Rosii din Romania http://www.icrc.org/
eng/war-and-law/treaties-customary-law/geneva-
conventions/index.jsp (vizitat 15.06.2012).

4. Protocol nr. I Aditional la Conventiile de
la Geneva, semnate la 12 august 1949, referitor
la protectia victimelor conflictelor armate inter-
nationale din 10 iulie 1977. In: Culegere de acte
normative privind azilul (texte si extrase la data

NOIEMBRIE 2013

de 15 iunie 2004). Chisinau: Centrul de Drept al
Avocatilor, 2004, 488 p., p. 83-84.

5. Updated Statute of the International Crimi-
nal Tribunal for the Former Yugoslavia. — United
Nations: International Tribunal for the Prosecuti-
on of Persons Responsible for Serious Violations
of International Humanitarian Law Committed
in the Territory of the Former Yugoslavia sin-
ce 1991, September 2009. Original language:
English and French http://www.icty.org/x/file/
Legal%?20Library/Statute/statute_sept09_en.pdf
(date of visit: 20.06.2012).

6. Brinza S., Ulianovschi X., Stati V., Tur-
canu ., Grosu V. Drept penal (Partea Speciala).
Vol. II. Chisinau: Cartier, 2005, p. 36.

7. Brinza S., Stati V. Drept Penal. Partea Spe-
ciala. Vol. 1. Chisinau: Tipografia Centrala, 2011,
p. 86.

8. Ibidem.

9. Ibidem, p. 341.

10. Genocide, War Crimes and Crimes Aga-
inst Humanity: A Topical Digest of the Case Law
of the International Criminal Tribunal for the
Former Yugoslavia. Copyright © 2006 Human
Rights Watch. Printed in the United States of
America, p. 253.

11. Ibidem, p. 53-54.

12. Ibidem, p. 54.

13. Ibidem.

14. Crimes Against Humanity: Module 7.
Supporting the Transfer of Knowledge and Ma-
terials of War Crimes Cases from the ICTY to
National Jurisdictions, funded by the European
Union. Developed by International Criminal Law
Services. International Criminal Law & Practice
Training Materials, p. 24. http://wcjp. unicri.it/
deliverables/docs/Module 7 Crimes against
humanity.pdf (visitat 28.06.2013)

15. Roberts J.A. An anthropological study of
war crimes against children in Kosovo and Bos-
nia-Herzegovina in the 1990s: Thesis submitted
for the degree of Doctor of Philosophy, 340 p.
University of Glasgow, College of Medical, Ve-
terinary and Life Sciences, February 2011, p. 48.
http://theses.gla.ac.uk/2562/1/2011RobertsjPhd.
pdf (vizitat: 20.07.2013).

16. Genocide, War Crimes and Crimes
Against Humanity: A Topical Digest of the Case
Law of the International Criminal Tribunal for the
Former Yugoslavia, p. 82.

17. Crimes Against Humanity: Module 7,
p. 26.

18. Prosecutor versus Vidoje Blagojevi¢ and
Dragan Joki¢. Judgement on motions for acquit-
tal pursuant to Rule 98 BIS. in the Trial Chamber
I of the International Tribunal for the Prosecution
of Persons Responsible for Serious Violations
of International Humanitarian Law Committed
in the Territory of the Former Yugoslavia since
1991. Case No. IT-02-60-T. Date: 5 April 2004.
Original language: English. http:/www.icty.
org/x/cases/blagojevic_jokic/tjug/en/040405.htm
(vizitat 16.07.2013).

19. Genocide, p. 182-183.

20. Crimes Against Humanity: Module 7,
p. 64.

21. Law Reports of Trials of War Criminals.
Selected and prepared by The United Nations
War Crimes Commission. Volume XV: Digest
of Laws and Cases. London: Published for The
United Nations War Crimes Commission by His
Majesty’s Stationery Office, 1949, p. 117-118.
S.0.Code No 88-4001-15* http://www.loc.gov/
rr/frd/Military Law/pdf/Law-Reports_Vol-15.
pdf (vizitat 15.06.2013).

22. Protocol nr: II Aditional la Conventiile de
la Geneva, semnate la 12 august 1949, referitor
la protectia victimelor conflictelor armate fara
caracter international din 10 iulie 1977. In: Cule-
gere de acte normative privind azilul (texte si ex-
trase la data de 15 iunie 2004). Chisinau: Centrul
de Drept al Avocatilor, 2004, 488 p., p. 84-85.

23. Genocide, p. 52.




