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Introducere. În ultimii zece ani, pro-
blematica răspunderii constituţionale 

a devenit destul de populară, suscitînd un 
interes deosebit şi determinînd o studiere 
amplă şi multiaspectuală. În cea mai mare 
parte, s-a încercat argumentarea existenţei 
şi necesităţii răspunderii constituţionale ca 
instituţie juridică de sine stătătoare proprie 
dreptului constituţional. Dat fiind specificul 
normelor constituţionale (care, potrivit ma-
jorităţii cercetătorilor, nu dispun sub aspect 
logico-juridic de sancţiune), în doctrină au 
fost lansate diferite ipoteze şi teorii de natu-
ră să explice esenţa răspunderii constituţio-
nale, elementele sale componente, formele 
de manifestare şi realizare etc. Cel mai viu 
interes asupra problematicii poate fi atestat 
în cadrul doctrinei juridice ruse care, trebuie 
să recunoaştem, a adus o contribuţie sub-
stanţială la fundamentarea teoriei răspunde-
rii constituţionale.

Scopul studiului. Apreciind în mod de-
osebit efortul ştiinţific al cercetătorilor ruşi 
în materie, în studiul de faţă ne propunem 
să clarificăm premisele cercetării ştiinţifice 
a răspunderii constituţionale (moment de 
natură să dezvăluie necesitatea şi menirea ei 
juridică, politică şi socială), să reliefăm con-
tribuţia acestora la fundamentarea ştiinţifi-
că a răspunderii constituţionale în perioada 
contemporană şi să argumentăm necesitatea 
şi actualitatea dezvoltării problematicii date 
de către doctrina juridică autohtonă.

Metode și materiale aplicate. În pro-
cesul studiului, au fost utilizate metodele: 
analizei și sintezei, comparației şi istori-
că, investigației științifice. În calitate de 
materiale de referinţă au servit o serie de 
monografii, autoreferate ale tezelor de doc-
tor în drept, articole ştiinţifice şi rapoarte la 
foruri științifice ale cercetătorilor ruşi.

Rezultate obţinute şi discuţii
Premisele cercetării ştiinţifice a răs-

punderii constituţionale. În general, în 
doctrina constituţională rusă problema pre-
miselor şi a momentului apariţiei răspunde-

rii constituţionale este una discutabilă. Ea 
presupune două aspecte: teoretic, ce ţine de 
fundamentarea necesităţii apariţiei răspun-
derii constituţionale ca instituţie juridico-
constituţională de sine stătătoare sau, cel pu-
ţin, ca o subinstituţie a dreptului constituţio-
nal; istoric, care priveşte momentul apariţiei 
în teorie şi practică a primelor elemente ale 
răspunderii constituţionale.

Privită sub aspect istoric, apariţia răs-
punderii constituţionale ca subiect al dez-
baterilor ştiinţifice şi ca formă distinctă de 
răspundere juridică este atribuită de nume-
roşi specialişti în domeniu (D. T. Şon [71, p. 
35], N. M. Kolosova [33, p. 86] etc.) peri-
oadei anilor ’70-80 ai sec. al XX-lea, cînd în 
dreptul statal (dreptul constituţional – n.n.) 
sovietic s-a cristalizat concepţia statului ce 
aparţine întregului popor, fundamentată de 
Constituţia Uniunii Republicilor Sovietice 
Socialiste (în continuare – URSS), adoptată 
în anul 1977.

În acelaşi timp, sînt cercetători care sus-
ţin că răspunderea constituţională a apărut 
odată cu primele acte constituţionale [6, p. 
46]. Spre exemplu, O. E. Kutafin [42, p. 
387] consideră că apariţia răspunderii con-
stituţionale este strîns legată de formarea 
însăşi a dreptului constituţional ca ramură a 
dreptului, doar că actualmente această insti-
tuţie a devenit mai solicitată. Mai mult ca 
atît, potrivit lui K. S. Belski prima ramură 
de drept care a cunoscut noţiunea de răspun-
dere a fost anume dreptul statal, deoarece ea 
pentru prima dată se întîlneşte în Ucazul lui 
Petru I despre „putere şi răspunderea Sena-
tului” din 2 martie 1711 [11, p. 14]. 

Sub aspect istoric, cercetătorul I. A. 
Kraveţ susţine că „apariţia” răspunderii 
constituţionale este legată de conturarea 
primelor instituţii constituţionale din Rusia 
la începutul sec. al XX-lea. În acest con-
text, autorul face trimitere la transformările 
majore ce s-au produs în anii 1904-1906 în 
Rusia, care au stimulat în mod deosebit stu-
dierea experienţei constituţionale a diferitor 

state. Studiul comparativ realizat a urmărit 
reliefarea celor mai democratice instituţii 
ale dreptului constituţional care funcţionau 
în Marea Britanie, Statele Unite ale Ameri-
cii, statele Europei continentale. Respectiv, 
au fost propuse modele de transformare a 
dreptului statal al Imperiului Rus în baza 
principiilor parlamentarismului, răspunde-
rii politice şi juridico-statale a guvernului 
şi miniştrilor în faţa camerelor legislative. 
Adepţii activi ai recepţionării principiilor 
parlamentarismului englez, cu adaptarea 
respectivă a acestora la specificul imperiu-
lui, au fost constituţionaliştii liberali (abre-
viat – cadeţii), care tindeau să instaureze o 
monarhie constituţională mai dezvoltată – 
monarhia parlamentară. Anume cadeţii au 
militat nu numai pentru răspunderea politică 
a Cabinetului de Miniştri în faţa Dumei de 
Stat, dar şi pentru răspunderea constituţio-
nală separată a unor miniştri pentru acţiuni 
ilegale în faţa camerelor legislative.

Respectiv, în proiectul legii fundamen-
tale a Imperiului Rus au fost prevăzute două 
forme de răspundere a miniştrilor: răspun-
derea politică (solidară faţă de Duma de 
Stat pentru realizarea conducerii generale 
a statului) şi răspunderea juridico-statală. 
Proiectul consfinţea principiul general al 
răspunderii juridice, conform căruia miniş-
trii, pentru încălcarea legilor în timpul man-
datului, puteau fi traşi la răspundere civilă 
sau penală de rînd cu celelalte persoane ce 
deţineau funcţii de răspundere. Concomi-
tent, se prevedea posibilitatea tragerii lor la 
răspundere în faţa fiecărei camere, printr-o 
procedură specială, pentru încălcarea inten-
ţionată a Legii Supreme, precum şi pentru 
cauzarea de prejudicii considerabile intere-
selor statului prin neexecutarea obligaţiilor, 
depăşire de competenţe sau abuz de putere. 
Fiind propuneri deosebit de îndrăzneţe pen-
tru acele vremuri, ele au fost completamente 
ignorate [39, p. 393-395].

Sub aspect comparativ, am putea afirma 
că răspunderea constituţională, în accepţi-
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unea dată de I. A. Kraveţ (ca răspundere a 
miniştrilor), a fost caracteristică şi spaţiului 
românesc, înregistrînd chiar unele succese, 
fiind reglementată în Regulamentele Organi-
ce ale Munteniei şi Moldovei, în Convenţia 
pentru organizarea definitivă a Principatelor, 
semnată la Paris (la 7-19 august 1858), pre-
cum şi în Constituţia din anul 1886 [1, p. 5]. 

Referindu-ne la perioada socialistă, so-
vietică, în cadrul acesteia au fost adoptate 
o serie de constituţii (în anii 1918, 1924, 
1936, 1977), care într-un fel sau altul au 
reglementat unele elemente ale instituţi-
ei răspunderii constituţionale. În primele 
constituţii, potrivit lui R. G. Oganesean 
[59, p. 225], răspunderea constituţională 
era stipulată ca răspundere revoluţionară. 
Sancţiunile prevăzute de aceste constituţii 
facilitau cucerirea puterii politice de către 
proletariat (partidul bolşevic), contribuind 
la distrugerea opoziţiei politice. Respectiv, 
răspunderea constituţională era „prevăzută” 
doar pentru puterea „înfrîntă” (a exploatato-
rilor), în calitate de sancţiuni fiind aplicate 
în special: interzicerea participării la alegeri 
(categoriile de persoane fiind concretizate în 
constituţii şi în legislaţia electorală) şi lipsi-
rea de dreptul electoral prin hotărîre jude-
cătorească.

O altă particularitate a răspunderii con-
stituţionale reglementată de constituţiile 
sovietice (care, între timp, din răspundere 
revoluţionară a devenit răspundere juridico-
statală) constă în faptul că acestea formulau 
răspunderea doar a indivizilor faţă de pu-
terea de stat (un exemplu elocvent servind 
lipsirea de cetăţenie, sancţiune aplicată des-
tul de frecvent), dar nu şi invers, a puterii 
supreme în stat faţă de popor şi cetăţean [59, 
p. 226]. 

După cum e bine ştiut, în URSS puterea 
supremă aparţinea conducerii partidului co-
munist, însă aceasta nu răspundea din punct 
de vedere constituţional şi nici politic (faţă 
de membrii de partid). O singură excepţie în 
acest caz era reglementarea normativă a unor 
sancţiuni pentru deputaţi (din acest punct de 
vedere, potrivit cercetătoarei M.V. Zolota-
riova, răspunderea constituţională exista în 
această perioadă sub forma disciplinei de 
partid [7, p. 114-115]). În toate constituţiile 
sovietice era prevăzută procedura de revo-
care a deputatului de către alegători, fiind 
elaborată şi o legislaţie procedurală specia-
lă. Însă, după cum menţionează prof. S.A. 
Avakian, chiar dacă existau temeiuri pentru 
aplicarea sancţiunilor prevăzute de lege, în 
practică nu se ajungea la constatarea oficială 
a delictului constituţional şi aplicarea sanc-
ţiunii corespunzătoare. Aplicarea reglemen-
tărilor date a fost substanţial deformată de 
monopolul partidului de guvernămînt deţi-
nut în sfera exercitării puterii de stat şi, în 
special, în politica de selectare a cadrelor. 
Astfel, în cazul în care în practică survenea 
necesitatea revocării vreunui deputat, acesta 
era impus să depună o cerere de concediere 
din prorie voinţă. În caz contrar, organele 
de partid corespunzătoare ar fi fost puse în 
situaţia de a recunoaşte că au „greşit” la se-

lectarea candidaţilor şi deputat a devenit o 
persoană nepotrivită [2, p. 10], fapt inaccep-
tabil pentru acea perioadă.

Ţinînd cont de momentele enunţate, I. 
A. Kraveţ consideră că în Rusia instituţia 
răspunderii constituţionale a parcurs urmă-
toarele etape [39, p. 398]:

I – etapa monarhiei constituţionale, 
marcată de încercarea de a reglementa nor-
mativ răspunderea constituţională şi de a o 
aplica în practică;

II – etapa constituţionalismului sovietic, 
în cadrul căreia răspunderea constituţională 
a avut un caracter preponderent politic;

III – etapa reformei constituţionale 
(1989–1999), perioadă în care au apărut pri-
mele elemente ale răspunderii constituţiona-
le contemporane;

IV – etapa contemporană, în care răs-
punderea constituţională este inclusă în le-
gislaţia constituţională (începînd cu mijlo-
cul anului 1999).

Dacă e să privim instituţia răspunderii 
constituţionale exclusiv ca subiect al cerce-
tărilor ştiinţifice, deci sub aspect teoretic, 
atunci, după cum susţine N. M. Koloso-
va, evoluţia acesteia cuprinde două etape 
distincte: perioada sovietică şi perioada 
contemporană, democratică [34, p. 22]. În 
viziunea noastră, o asemenea periodizare 
este destul de relevantă pentru înţelegerea 
motivaţiei studierii şi dezvoltării răspunde-
rii constituţionale ca instituţie juridică.

În acest context, cercetătoarea T. D. 
Zrajevskaia susţine, într-o lucrare publica-
tă în anul 1980, că la momentul dat actuali-
tatea problemei răspunderii juridice în sfera 
constituţională a fost determinată, în primul 
rînd, de adoptarea Constituţiei URSS (din 
anul 1977) şi a actelor legislative noi, de 
înăsprirea cerinţelor respectării legalităţii în 
activitatea organelor puterii de stat. 

Totodată, importantă s-a dovedit a fi şi 
preocuparea de a explica esenţa şi natura 
juridică a unor fenomene din practica con-
stituţională a statului, cum ar fi retragerea 
cetăţeniei, revocarea alesului poporului etc.

O a treia cauză ce a condiţionat studie-
rea problemei răspunderii în dreptul statal a 
constat în rolul ideologic deosebit ce i-a re-
vinit acesteia în educarea cetăţenilor sovie-
tici, în primul rînd, în formarea unei poziţii 
active a persoanei [29, p. 7-8].

Ceva mai tîrziu, în anul 1985, în cuprin-
sul unei publicaţii semnate în coautorat cu 
N. A. Bobrova, cercetătoarea abordează 
concepţia răspunderii ca garanţie a norme-
lor şi principiilor constituţionale. În contex-
tul cercetării problemei eficienţei dispoziţii-
lor constituţionale şi a mecanismului juridic 
de realizare a acestora, se face trimitere şi 
se argumentează rolul şi locul răspunderii 
juridico-statale (răspunderii constituţiona-
le – n.n.) ca mijloc de asigurare a respec-
tării normelor constituţionale, de prevenire 
şi suprimare a abaterilor de la prevederile 
acestora. 

În mod special, se subliniază că una din 
cauzele ridicării problemei existenţei răs-
punderii juridico-statale ţine de atestarea în 

cadrul dreptului statal a unui şir de sancţiuni 
distincte [14, p. 56-57], care necesită a fi 
studiate pentru clarificarea esenţei şi naturii 
lor juridice. 

Din cîte se poate observa, treptat, stu-
dierea instituţiei răspunderii juridico-stata-
le, dintr-un obiectiv politic s-a transformat 
în unul pur juridic, devenind o preocupare 
actuală a doctrinei juridice din acea vreme.

Potrivit lui I. A. Kraveţ, atenţia acorda-
tă răspunderii constituţionale în anii 70 – în-
ceputul anilor ’80 a fost determinată de în-
cercarea de a fundamenta teoretic existenţa 
răspunderii juridice în „dreptul statal”, aşa 
cum aceasta există în dreptul penal, civil sau 
administrativ. Justificarea răspunderii consti-
tuţionale sau a răspunderii juridico-statale a 
fost orientată împotriva unei răspîndite teze 
potrivit căreia realizarea normelor dreptului 
statal se face prin măsuri organizaţionale, 
fapt ce explică lipsa sancţiunilor în această 
ramură a dreptului [39, p. 395].

Cel mai relevant constituţionalist care a 
pus practic bazele cercetării răspunderii juri-
dico-statale de pe aceste poziţii considerăm 
că este S. A. Avakian, care, într-un demers 
ştiinţific din anul 197, îşi propune să răspun-
dă la întrebarea dacă normele juridico-stata-
le, dispun de sancţiuni sau nu, dacă dreptul 
statal conţine sancţiuni şi dacă acestea sînt 
necesare. Ca urmare, cercetătorul identifică 
o serie de particularităţi proprii sancţiunilor 
juridico-statale care le fac distincte de alte 
tipuri de sancţiuni [4, p. 35-36]. În anul 
1975, ca o continuare a reflecţiilor asupra 
acestor momente, domnia sa, evaluînd şi 
concretizînd măsurile răspunderii juridico-
statale, autorul dezvoltă conţinutul şi scopul 
acesteia, coraportul cu alte forme de răspun-
dere juridică şi unele aspecte ale aplicării 
răspunderii date. 

În mod special, Avakian evidenţiază că 
problema răspunderii juridice, fiind în deta-
lii cercetată în cadrul ştiinţei juridice şi în 
unele ramuri ale acesteia, nu este atestată 
practic deloc în alte ramuri ale dreptului. O 
asemenea situaţie ar fi clară, în viziunea sa, 
dacă răspunderea juridică ar însemna doar 
un proces de aplicare a sancţiunilor pentru 
încălcarea regulilor ce se conţin în normele 
juridice. Dar, după cum se ştie, sarcinile răs-
punderii juridice sînt cu mult mai complexe. 
Aceasta reprezintă unul din mijloacele efici-
ente de organizare a executării dispoziţiilor 
actelor normative, de prevenire şi suprimare 
a comportamentelor ilegale admise de su-
biecţii relaţiilor sociale, de educare a popu-
laţiei în spiritul respectului faţă de drept. În 
condiţiile unei asemenea accepţiuni a me-
nirii răspunderii juridice, devine evident că 
aceasta nu poate fi exclusă din unele ramuri 
ale dreptului, deoarece problema aplicării 
eficiente a dispoziţiilor actelor normative 
este proprie fiecăreia dintre acestea, inclusiv 
dreptului statal [3, p. 16-17].

Cele expuse ne permit să conchidem că 
studierea răspunderii constituţionale în peri-
oada sovietică a fost impulsionată practic de 
necesitatea soluționării unor probleme teo-
retice, legate de natura sancţiunilor întîlnite 
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în dreptul constituţional de la acea vreme, 
necesitatea instituţiei răspunderii juridice în 
cadrul acestei ramuri a dreptului, precum şi 
a creării unui sistem adecvat de măsuri de 
protecţie a Constituţiei şi de asigurare a efi-
cienţei normelor acesteia.

Procesul de democratizare post-totalita-
ră, demarat la începutul anilor 90 ai sec. al 
XX-lea, a adus unele corective în motivarea 
abordării doctrinare şi în fundamentarea şti-
inţifică a instituţiei răspunderii constituţio-
nale. De rînd cu justificarea acesteia ca mij-
loc de protecţie a Constituţiei şi de asigurare 
a eficienţei normelor constituţionale, tot mai 
mult se pune accentul pe rolul răspunderii 
constituţionale în asigurarea răspunderii 
juridice a statului (a structurilor puterii) ca 
principiu fundamental al statului contempo-
ran de drept.

Desigur, preocupări de abordare a răs-
punderii juridico-statale a organelor puterii 
de stat pot fi atestate şi în perioada sovietică, 
doar că ele erau destul de superficiale, fiind 
axate în special pe răspunderea acestora faţă 
de structurile partidului de guvernămînt, în 
acest mod esenţa fiindu-i în mare parte de-
naturată. Prin urmare, transformările demo-
cratice ce au urmat destrămării sistemului 
totalitar inevitabil au influenţat şi instituţia 
răspunderii organelor puterii de stat, confi-
gurîndu-i noi dimensiuni şi particularităţi. 

Fundamentarea ştiinţifică a răspunde-
rii constituţionale în perioada contempora-
nă. Din cele enunţate mai sus, este destul de 
clar că unele aspecte ale răspunderii consti-
tuţionale au început să fie cercetate încă în 
anii ’70-80 ai secolului trecut. Au manifes-
tat interes faţă de acest subiect aşa teoreti-
cieni ca: I. S. Samoşcenko şi V. H. Faruk-
şin (Ответственность по советскому 
законодательству. Москва, 1971 [63]), 
S. A. Avakian (Государственно-правовая 
ответственность, 1975 [3]; Санкции в 
советском государственном праве, 1973 
[4]), N. A. Bobrova şi T. D. Zrajevskaia 
(Ответственность по советскому госу-
дарственному праву. Воронеж, 1980 [29]; 
Гарантии государственно-правовых 
норм. Воронеж, 1984 [12]; Ответствен-
ность в системе гарантий конституци-
онных норм. Воронеж, 1985 [14]), O. Ă. 
Leist (Санкции и ответственность по 
советскому праву. Москва, 1981 [43]), Iu. 
P. Eriomenko (Советская Конституция 
и законность. Саратов, 1982 [26]), O. O. 
Mironov (Механизм действия советской 
Конституции. Красноярск, 1988 [55]) etc. 
Cu toate că aceşti autori au adus un aport 
enorm la fundamentarea teoriei răspunderii 
constituţionale (determinînd statutul răs-
punderii din dreptul statal ca formă distinctă 
a răspunderii juridice, identificînd diferenţa 
dintre răspunderea pozitivă şi cea negativă, 
clarificînd definiţia, subiecţii răspunderii, 
temeiurile survenirii, sancţiunile aplicate 
etc.), din cauze obiective lucrările lor nu 
au fost valorificate în perioada sovietică. În 
schimb, în etapa imediat următoare, marca-
tă de profunde transformări sociale, politice 
şi juridice, în care s-a relansat interesul faţă 

de problema dată, ele au stat la baza noilor 
cercetări ştiinţifice.

În această perioadă, destul de frecvent 
răspunderea constituţională era înţeleasă sub 
mai multe aspecte: în primul rînd, ca bază a 
răspunderii administrative, penale sau civi-
le, exprimată în Constituţie sub forma inter-
dicţiei unor anumite comportamente; în al 
doilea rînd, ca răspundere socială de factură 
pozitivă, cuprinsă, de asemenea, în Consti-
tuţie sub formă de principiu exprimat prin 
categoria de „obligaţie”; în al treilea rînd, ca 
răspundere de natură retrospectivă stabilită 
de organe speciale de tipul judecătoriilor 
constituţionale sau a comitetelor constituţi-
onale; în al patrulea rînd, ca răspundere apli-
cabilă în cadrul relaţiilor juridico-statale, 
legată de sancţiuni juridico-statale speciale 
[24, p. 71].

În ultimul deceniu al sec. XX, s-au re-
marcat prin lucrări inedite în domeniu aşa 
cercetători ca: V. O. Lucin (Ответствен-
ность в механизме реализации Консти-
туции, 1992 [50; 51]), D. T. Şon (Консти-
туционная ответственность, 1995 [71]), 
M. A. Krasnov (Ответственность в си-
стеме народного представительства. 
Москва, 1992 [40]; Публично-правовая 
ответственность представительных 
органов за нарушения закона, 1993 [41]), 
Iu. A. Dmitriev şi F. Ş. Izmailova (Про-
блема контроля и ответственности в 
деятельности органов государственной 
власти, 1996 [25]), F. S. Skifski (Ответ-
ственность за кoнституционные право-
нарушения. Тюмень, 1998 [66]), N. S. 
Malein (Правонарушение: понятие, при-
чины, ответственность. Москва, 1985 
[52]) etc. În marea lor majoritate, ţinînd 
cont de toate transformările din societate 
şi, nemijlocit, de adoptarea noii legislaţii, 
specialiştii încearcă să contureze elemen-
tele componente ale instituţiei răspunderii 
constituţionale şi, totodată, să o raporteze la 
răspunderea juridică a statului şi a organelor 
acestuia. Prin umare, tot mai mult răspune-
rea constituţională este privită ca o formă de 
răspundere a statului, fiindu-i atribuit un ca-
racter complex: juridic, politic şi moral.

În pofida valorii ştiinţifice incontesta-
bile a acestor studii ştiinţifice, totuşi multe 
aspecte ale răspunderii constituţionale au 
rămas nedezvoltate, și anume: nu a fost 
delimitată clar răspunderea politică a unor 
organe de stat şi persoane cu funcţii de răs-
pundere faţă de alte autorităţi ale statului şi 
răspunderea juridică pentru faptele ilicite 
comise; nu a fost clarificată problema teme-
iurilor răspunderii constituţionale în cadrul 
cărora continuă să persiste atît elemente po-
litice, cît şi juridice; nu a fost finalizată nici 
investigarea delictologiei constituţionale – 
ştiinţa delictelor (abaterilor) constituţionale.

Aceste şi multe alte aspecte problema-
tice au constituit subiecte ale unor impor-
tante lucrări colective (Конституционно-
правовая ответственность. Проблемы 
России, опыт зарубежных стран. 
Москва, 2001 [38]), fiind discutate şi cu 
ocazia unor semnificative foruri ştiinţifice 

(Проблемы правовой ответственности 
государства, его органов и служащих, 
2000 [61]; Проблемы конституционно-
правовой ответственности, 2001 [60]; 
Актуальные проблемы конституционно-
правовой ответственности: обзор 
научной конференции, 2002 [7] etc.), în 
cadrul cărora, diferiţi teoreticieni şi practi-
cieni s-au lansat în dezbateri publice, pentru 
a se expune pe marginea celor mai con-
troversate momente din teoria răspunderii 
constituţionale (caracterul juridic şi politic 
al acesteia, cercul subiecţilor, temeiul nor-
mativ al răspunderii, specificul sancţiunilor 
constituţionale etc.). 

A urmat o perioadă în care interesul 
faţă de instituţia răspunderii constituţiona-
le a înregistrat cote maxime, aceasta fiind 
abordată în valoroase lucrări semnate de: 
N. A. Bobrova (Конституционная от-
ветственность как элемент консти-
туционного строя, 2003 [13]); L. V. 
Zabrovskaia (Конституционно-правовая 
ответственность в ретроспективном 
формате, 2003 [27]); A. N. Кокоtov 
(Конституционно-правовое принужде-
ние, 2003 [31]); D. A. Lipinski (Пробле-
мы юридической ответственности: 
Монография. СПб., 2003 [46]; О кон-
ституционной ответственности, 2003 
[44]; Об актах применения конститу-
ционной ответственности, 2006, [45]; 
Регулятивная функция конституцион-
ной ответственности, 2003, [47]); V. 
O. Lucin (Конституционные делик-
ты, 2000 [48]; Конституция Россий-
ской Федерации. Проблемы реализации. 
Москва, 2002 [49]); S. E. Nesmeianova 
(К вопросу конституционной ответ-
ственности, 2002 [56]); J. I. Ovsepean 
(Государственно-правовое принуждение 
и конституционно-правовое принужде-
ние как его отраслевая разновидность, 
2005 [57]; Критерии конституционной 
ответственности в Российской Федера-
ции, 2001 [58]); E. Iu. Filatov (Инстан-
ции конституционно-правовой ответ-
ственности: некоторые теоретические 
аспекты исследования, 2009 [68]; Клас-
сификация инстанций конституционной 
ответственности, 2008 [69]; Понятие 
инстанции конституционной ответ-
ственности, 2008 [70]); A. S. Sergheev 
(Конституционная ответственность 
в Российской Федерации, 2002 [64; 65]); 
A. A. Kondraşev (Конституционно-
правовая ответственность в Россий-
ской Федерации: теория и практика. 
Москва, 2006 [37]); M. P. Avdeenkova 
(Конституционно-правовые санкции и 
конституционно-правовая ответствен-
ность, 2005 [5]); I. A. Kraveţ (Россий-
ский конституционализм: проблемы 
становления, развития и осуществле-
ния. Санкт-Петербург, 2004 [39]); V. A. 
Vinogradov (Актуальные проблемы 
конституционно-правовой ответствен-
ности, 2002 [15]; Конституционно-
правовые санкции, 2001 [19]; Основание 
конституционно-правовой ответствен-
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ности, 2003 [20]; Проблемы охраны 
(защиты) Конституции Российской 
Федерации и конституционно-правовая 
ответственность, 2003 [22]; Состав 
конституционного деликта, 2003 [23]; 
Конституционное правосудие: пробле-
мы реализации мер конституционно-
правовой ответственности, 2002 [17]; 
Конституционная ответственность: 
вопросы теории и правовое регулиро-
вание. Москва, 2000 [16]; Ответствен-
ность в механизме охраны конститу-
ционного строя. Москва, 2005 [21]); N. 
M. Kolosova (Конституционная от-
ветственность – самостоятельный вид 
юридической ответственности, 1997 
[33]; Конституционная ответствен-
ность в Российской Федерации: ответ-
ственность органов государственной 
власти и иных субъектов права за нару-
шение конституционного законодатель-
ства Российской Федерации. Москва, 
2000 [34]; К вопросу о конституционных 
санкциях, 2009 [32]) etc. 

Între timp, diferite aspecte ale 
răspunderii constituţionale sînt dezvoltate 
în cuprinsul unor teze de doctor în ştiinţe 
juridice, elaborate de: N. M. Kolosova 
(Теория конституционной ответствен-
ности: природа, особенности, структу-
ра. Москва, 2006 [35]); V. A. Vinogradov 
(Конституционно-правовая ответ-
ственность: системное исследование. 
Москва, 2005 [18]); L. V. Zabrovskaia 
(Конституционно-правовые деликты. 
Москва, 2003 [28]); L. M. Fedulova 
(Конституционно-правовая ответ-
ственность высших должностных 
лиц субъектов Российской Федерации. 
Москва, 2007 [67]), în care se argumentea-
ză şi importanţa deosebită a răspunderii con-
stituţionale, mai ales în perioada contempo-
rană, de consolidare a statului de drept.

Valoarea teoretică şi practică a acestei 
forme de răspundere juridică a fost şi mai 
mult accentuată prin faptul că unii constitu-
ţionalişti au inclus-o sub formă de compar-
timent distinct în manualele de drept consti-
tuţional (intitulate în mod diferit: Răspunde-
rea în dreptul constituţional; Răspunderea 
juridico-constituţională”,„Răspunderea 
constituţională ca formă a constrîngerii în 
dreptul constituţional), printre care amin-
tim: E. I. Koliuşin [36], I. A. Alexandrova 
[8], O. E. Kutafin [42], M. V. Baglai [9], 
E. I. Kozlova şi O. E. Kutafin [30], M. V. 
Baglai şi B. N. Gabricidze [10] etc.

Prin urmare, putem conchide că în ca-
drul doctrinei ruse s-a reuşit, practic în cî-
teva decenii, fundamentarea şi dezvoltarea 
unei veritabile teorii a răspunderii constitu-
ţionale, chiar dacă continuă să mai persiste 
şi viziuni divergente asupra unor aspecte ale 
acestei instituţii. Este important că tot mai 
mult se pledează pentru adoptarea unei le-
gislaţii constituţionale corespunzătoare, atît 
prin modificarea celei existente, cît şi prin 
elaborarea unei legi-cadru cu privire la răs-
punderea constituţională [33] (sau a unui 
Cod al delictelor constituţionale [51, p. 29]), 

care să reglementeze cazurile concrete în 
care urmează aceasta să survină, sancţiunile 
concrete şi mecanismul aplicării practice.

Statul ca subiect al răspunderii consti-
tuţionale. După cum se poate observa din 
cele expuse, răspunderea constituţională a 
suscitat un viu interes în rîndurile cercetă-
torilor, mai ales în ultimile două decenii. În 
acelaşi timp însă, majoritatea specialiştilor 
privesc răspunderea constituţională ca fiind 
o răspundere a puterii publice / o răspunde-
re a statului, a organelor de stat şi a func-
ţionarilor publici (persoane ce deţin funcţii 
publice). 

Totodată, există cercetători care pri-
vesc răspunderea statului ca o categorie 
mai largă, care cuprinde în sine şi răspun-
derea constituţională. Printre aceştia poate 
fi numit V. N. Savin care, în lucrarea sa 
Ответственность государственной 
власти перед обществом, face distinc-
ţie între răspunderea politică a statului (ca 
fiind o răspundere a organelor de stat şi a 
demnitarilor faţă de popor, populaţie pentru 
necorespunderea activităţii încrederii acor-
date [62, p. 64]) şi răspunderea juridică pu-
blică, care este o categorie mai largă decît 
răspunderea juridico-statală, extinzîndu-se 
asupra raporturilor de drept constituţional, 
administrativ, financiar şi altor raporturi ce 
au legătură cu reglementarea competenţe-
lor autorităţilor legislative şi executive ale 
statului şi asupra coraportului acestora cu 
instanţele judecătoreşti. În acelaşi timp, cer-
cetătorul scoate în evidenţă statutul de sine 
stătător al răspunderii constituţionale, ca 
formă distinctă de răspundere juridică ce se 
deosebeşte net de răspunderea politică. 

În acelaşi context, este de remarcat şi 
publicaţia semnată de T. V. Miluşeva şi A. V 
Filatova – Концепция ответственности 
публичной власти в России, în cuprinsul 
căreia se argumentează că răspunderea este 
un principiu fundamental al activităţii pute-
rii publice. Un moment important relevat de 
cercetători ţine de faptul că identifică două 
accepţiuni a răspunderii statului: restrictivă, 
care presupune răspunderea funcţionarului 
sau a organului de stat, şi extensivă – răs-
punderea statului în ansablu, ce intervine în 
cadrul raporturilor juridice ai căror subiecţi 
sînt cetăţeanul şi statul [54, p. 44-45]. 

În acelaşi timp, autorii reliefează rolul 
răspunderii pozitive a statului şi a autorită-
ţilor, considerînd că anume aceasta le este 
caracteristică în primul rînd, deoarece anti-
cipează răspunderea restrospectivă a acesto-
ra. În acelaşi context, se expun şi asupra răs-
punderii constituţionale ca formă distinctă 
de răspundere a puterii, accentuînd în mod 
special răspunderea federativă, adică răs-
punderea subiecţilor federaţiei. 

Problema răspunderii puterii publice 
constituie obiect de cercetare şi pentru A. V. 
Malko şi B. Z. Kuşhova – Ответствен-
ность публичной власти в современной 
России: проблемы совершенствования, 
care destul de obiectiv apreciază că existen-
ţa de facto a răspunderii statului, asigurată 
cu un mecanism concret şi eficient de reali-

zare, depide de cît de mult s-a apropiat aces-
ta de idealul statului de drept şi de nivelul de 
formare a societăţii civile [53, p. 9]. În vizi-
unea acestor autori, în mare parte dezvolta-
rea instituţiei răspunderii juridice a statului 
depinde de modul de reglementare a atri-
buţiilor şi obligaţiilor autorităţilor publice 
(unipersonale şi colegiale) şi de craportarea 
acestora la formele de control public şi soci-
al din partea societăţii civile. Prin esenţă, ei 
susţin caracterul complex şi interramural al 
răspunderii juridice a puterii publice. 

Evaluînd în ansamblu aceste lucrări, 
precum şi celelalte enunţate anterior, putem 
conchide că în majoritatea cazurilor răspun-
derea statului este privită în sensul restrictiv 
ca răspundere a autorităţilor acestuia şi doar 
uneori se argumentează calitatea statului de 
subiect al răspunderii, nemijlocit al răspun-
derii constituţionale (este cazul prof. N. M. 
Kolosova). Respectiv, problema dată mai 
este în aşteptarea unei soluţii teoretico-ju-
ridice.

Concluzii. În baza raţionamentelor ex-
puse, conchidem că actualitatea instituţiei 
răspunderii constituţionale pentru doctrina 
noastră juridică este determinată de urmă-
toarele momente:

necesitatea clarificării esenţei răspun-- 
derii constituţionale ca formă a răspunderii 
juridice, întrucît comparativ cu alte forme 
de răspundere s-a conturat cu mult mai tîr-
ziu, fiind chiar de dată recentă;

oportunitatea lansării unor ample - 
dezbateri teoretice la nivelul comunităţii 
ştiinţifice autohtone pe marginea acestui 
subiect, deoarece practic nu este atestat ca 
tematică de cercetare teoretico-ştiinţifică;

necesitatea conştientizării proble-- 
melor teoretico-juridice ale răspunderii 
constituţionale şi a necesităţii soluţionării 
acestora, moment de natură să contribuie 
la dezvoltarea în continuare a instituţiilor 
de protecţie a Constituţiei, la transformarea 
dreptului constituţional într-o ramură de 
drept eficientă;

necesitatea conturării unei teorii a - 
răspunderii juridice a statului, a organelor 
de stat şi a funcţionarilor publici, care să 
cuprindă formele concrete de răspundere 
(printre care şi răspunderea constituţională) 
şi mecanismul de realizare practică a aces-
tora, segment important al procesului de 
edificare şi consolidare a statului de drept în 
Republica Moldova.
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