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INTERESUL DOCTRINAR FATA DE RASPUNDEREA 5
CONSTITUTIONALA IN LITERATURA DE SPECIALITATE RUSA

Ton MURUIANTU,
judecitor la Curtea de Apel Chisinidu

RESUME

Dans la derniére décennie, la question de la responsabilité constitutionnelle est devenue trés populaire et a suscité un intérét consi-
dérable et causer des études approfondies et multidimensionnels en particulier dans la doctrine juridique russe.

En apprécier beaucoup de valeur a ce sujet et considérer lui de plus que actuelle pour la République de Moldova, pour la science de
droit constitutionnel, dans ce qui suit, nous proposons un revue de la contribution de scientifiques russes a la fundamentation de la théorie

de la responsabilité constitutionnelle.

Mots-clés: la responsabilité constitutionnelle, la responsabilité juridique, la responsabilité politique.

REZUMAT

In ultimii zece ani, problematica raspunderii constitutionale a devenit destul de populari, suscitind un interes deosebit si determinind
o studiere ampla si multiaspectuald mai ales in doctrina juridica rusa.
Apreciind in mod distinct aceastd tematica si considerind-o mai mult decit actuald si pentru Republica Moldova, pentru stiinta drep-
tului constitutional autohton, in cele ce urmeaza ne propunem o retrospectiva a contribugiei cercetatorilor rusi la fundamentarea teoriei

raspunderii constitutionale.

Cuvinte-cheie: raspundere constitutionald, raspundere juridica, raspundere politica.

ntroducere. in ultimii zece ani, pro-

blematica raspunderii constitutionale
a devenit destul de populara, suscitind un
interes deosebit si determinind o studiere
ampla si multiaspectuald. In cea mai mare
parte, s-a incercat argumentarea existentei
si necesitatii raspunderii constitutionale ca
institutie juridica de sine statatoare proprie
dreptului constitutional. Dat fiind specificul
normelor constitutionale (care, potrivit ma-
joritatii cercetatorilor, nu dispun sub aspect
logico-juridic de sanctiune), in doctrina au
fost lansate diferite ipoteze si teorii de natu-
ra sa explice esenta raspunderii constitutio-
nale, elementele sale componente, formele
de manifestare si realizare etc. Cel mai viu
interes asupra problematicii poate fi atestat
in cadrul doctrinei juridice ruse care, trebuie
sd recunoastem, a adus o contributie sub-
stantiala la fundamentarea teoriei raspunde-
rii constitutionale.

Scopul studiului. Apreciind in mod de-
osebit efortul stiintific al cercetatorilor rusi
in materie, in studiul de fatd ne propunem
sa clarificam premisele cercetarii stiintifice
a raspunderii constitutionale (moment de
naturd sa dezvaluie necesitatea si menirea ei
juridica, politica si sociald), sa reliefam con-
tributia acestora la fundamentarea stiingifi-
ca a raspunderii constitutionale in perioada
contemporana §i sa argumentam necesitatea
si actualitatea dezvoltarii problematicii date
de cétre doctrina juridica autohtona.

Metode si materiale aplicate. In pro-
cesul studiului, au fost utilizate metodele:
analizei si sintezei, comparatiei si istori-
cd, investigatiei stiintifice. In calitate de
materiale de referinta au servit o serie de
monografii, autoreferate ale tezelor de doc-
tor in drept, articole stiintifice si rapoarte la
foruri stiintifice ale cercetatorilor rusi.

Rezultate obtinute si discutii

Premisele cercetirii stiintifice a rdis-
punderii constitutionale. In general, in
doctrina constitutionala rusa problema pre-
miselor i a momentului aparitiei raspunde-

rii constitutionale este una discutabila. Ea
presupune doua aspecte: feoretic, ce tine de
fundamentarea necesitatii aparitiei raspun-
derii constitutionale ca institutie juridico-
constitutionala de sine statatoare sau, cel pu-
tin, ca o subinstitutie a dreptului constitutio-
nal; istoric, care priveste momentul aparitiei
in teorie §i practicd a primelor elemente ale
raspunderii constitutionale.

Privita sub aspect istoric, aparitia ras-
punderii constitutionale ca subiect al dez-
baterilor stiintifice si ca forma distincta de
raspundere juridica este atribuita de nume-
rosi specialisti in domeniu (D. T. Son [71, p.
35], N. M. Kolosova [33, p. 86] etc.) peri-
oadei anilor *70-80 ai sec. al XX-lea, cind in
dreptul statal (dreptul constitutional — n.n.)
sovietic s-a cristalizat conceptia statului ce
apartine intregului popor, fundamentata de
Constitutia Uniunii Republicilor Sovietice
Socialiste (in continuare — URSS), adoptata
in anul 1977.

In acelasi timp, sint cercetatori care sus-
tin cd raspunderea constitutionald a aparut
odata cu primele acte constitutionale [6, p.
46]. Spre exemplu, O. E. Kutafin [42, p.
387] considera ca aparitia raspunderii con-
stitutionale este strins legata de formarea
insasi a dreptului constitutional ca ramura a
dreptului, doar ca actualmente aceasta insti-
tutie a devenit mai solicitatd. Mai mult ca
atit, potrivit lui K. S. Belski prima ramurd
de drept care a cunoscut notiunea de raspun-
dere a fost anume dreptul statal, deoarece ea
pentru prima data se intilneste in Ucazul lui
Petru I despre ,,putere si raspunderea Sena-
tului” din 2 martie 1711 [11, p. 14].

Sub aspect istoric, cercetatorul I. A.
Kravet sustine cd ,aparitia” raspunderii
constitutionale este legatd de conturarea
primelor institutii constitutionale din Rusia
la inceputul sec. al XX-lea. In acest con-
text, autorul face trimitere la transformarile
majore ce s-au produs in anii 1904-1906 in
Rusia, care au stimulat in mod deosebit stu-
dierea experientei constitutionale a diferitor

state. Studiul comparativ realizat a urmarit
reliefarea celor mai democratice institutii
ale dreptului constitutional care functionau
in Marea Britanie, Statele Unite ale Ameri-
cii, statele Europei continentale. Respectiv,
au fost propuse modele de transformare a
dreptului statal al Imperiului Rus in baza
principiilor parlamentarismului, raspunde-
rii politice si juridico-statale a guvernului
si ministrilor in fata camerelor legislative.
Adeptii activi ai receptiondrii principiilor
parlamentarismului englez, cu adaptarea
respectiva a acestora la specificul imperiu-
lui, au fost constitutionalistii liberali (abre-
viat — cadetii), care tindeau sa instaureze o
monarhie constitutionald mai dezvoltata —
monarhia parlamentard. Anume cadetii au
militat nu numai pentru raspunderea politica
a Cabinetului de Ministri in fata Dumei de
Stat, dar si pentru raspunderea constitutio-
nald separatd a unor ministri pentru actiuni
ilegale in fata camerelor legislative.

Respectiv, in proiectul legii fundamen-
tale a Imperiului Rus au fost prevazute doua
forme de raspundere a ministrilor: raspun-
derea politica (solidara fata de Duma de
Stat pentru realizarea conducerii generale
a statului) si raspunderea juridico-statala.
Proiectul consfintea principiul general al
raspunderii juridice, conform caruia minis-
trii, pentru incélcarea legilor in timpul man-
datului, puteau fi trasi la raspundere civila
sau penald de rind cu celelalte persoane ce
detineau functii de raspundere. Concomi-
tent, se prevedea posibilitatea tragerii lor la
raspundere in fata fiecarei camere, printr-o
procedura speciald, pentru incalcarea inten-
tionata a Legii Supreme, precum si pentru
cauzarea de prejudicii considerabile intere-
selor statului prin neexecutarea obligatiilor,
depasire de competente sau abuz de putere.
Fiind propuneri deosebit de indraznete pen-
tru acele vremuri, ele au fost completamente
ignorate [39, p. 393-395].

Sub aspect comparativ, am putea afirma
ca raspunderea constitutionald, in accepti-



LEGEA SI VIATA

unea data de I. A. Kravet (ca raspundere a
ministrilor), a fost caracteristica si spatiului
romanesc, inregistrind chiar unele succese,
fiind reglementata in Regulamentele Organi-
ce ale Munteniei si Moldovei, in Conventia
pentru organizarea definitiva a Principatelor,
semnata la Paris (la 7-19 august 1858), pre-
cum si in Constitutia din anul 1886 [1, p. 5].

Referindu-ne la perioada socialista, so-
vieticd, In cadrul acesteia au fost adoptate
o serie de constitutii (in anii 1918, 1924,
1936, 1977), care intr-un fel sau altul au
reglementat unele elemente ale instituti-
ei raspunderii constitutionale. In primele
constitutii, potrivit lui R. G. Oganesean
[59, p. 225], raspunderea constitutionald
era stipulatd ca raspundere revolutionara.
Sanctiunile prevazute de aceste constitutii
facilitau cucerirea puterii politice de catre
proletariat (partidul bolsevic), contribuind
la distrugerea opozitiei politice. Respectiv,
raspunderea constitutionala era ,,prevazuta”
doar pentru puterea ,,infrinta” (a exploatato-
rilor), in calitate de sanctiuni fiind aplicate
in special: interzicerea participarii la alegeri
(categoriile de persoane fiind concretizate in
constitutii si in legislatia electorald) si lipsi-
rea de dreptul electoral prin hotarire jude-
catoreasca.

O alta particularitate a raspunderii con-
stitutionale reglementata de constitutiile
sovietice (care, intre timp, din raspundere
revolutionard a devenit raspundere juridico-
statald) consta in faptul cé acestea formulau
raspunderea doar a indivizilor fata de pu-
terea de stat (un exemplu elocvent servind
lipsirea de cetatenie, sanctiune aplicata des-
tul de frecvent), dar nu si invers, a puterii
supreme in stat fata de popor si cetatean [59,
p. 226].

Dupa cum e bine stiut, in URSS puterea
suprema apartinea conducerii partidului co-
munist, insd aceasta nu raspundea din punct
de vedere constitutional si nici politic (fata
de membrii de partid). O singura exceptie in
acest caz era reglementarea normativa a unor
sanctiuni pentru deputati (din acest punct de
vedere, potrivit cercetatoarei M.V. Zolota-
riova, raspunderea constitutionala exista in
aceastd perioadd sub forma disciplinei de
partid [7, p. 114-115]). In toate constitutiile
sovietice era prevazutd procedura de revo-
care a deputatului de catre alegatori, fiind
elaborata si o legislatie procedurala specia-
la. Insa, dupa cum mentioneaza prof. S.A.
Avakian, chiar daca existau temeiuri pentru
aplicarea sanctiunilor prevazute de lege, in
practica nu se ajungea la constatarea oficiala
a delictului constitutional si aplicarea sanc-
tiunii corespunzatoare. Aplicarea reglemen-
tarilor date a fost substantial deformata de
monopolul partidului de guvernamint deti-
nut in sfera exercitarii puterii de stat si, in
special, in politica de selectare a cadrelor.
Astfel, in cazul 1n care in practica survenea
necesitatea revocarii vreunui deputat, acesta
era impus sa depund o cerere de concediere
din prorie vointa. In caz contrar, organele
de partid corespunzatoare ar fi fost puse in
situatia de a recunoaste ca au ,,gresit” la se-

lectarea candidatilor si deputat a devenit o
persoana nepotrivita [2, p. 10], fapt inaccep-
tabil pentru acea perioada.

Tinind cont de momentele enuntate, I.
A. Kravet considera ca in Rusia institutia
raspunderii constitutionale a parcurs urma-
toarele etape [39, p. 398]:

I — etapa monarhiei constitutionale,
marcatd de incercarea de a reglementa nor-
mativ raspunderea constitutionald si de a o
aplica in practicd;

11— etapa constitutionalismului sovietic,
in cadrul careia raspunderea constitutionala
a avut un caracter preponderent politic;

Il — etapa reformei constitutionale
(1989-1999), perioada in care au aparut pri-
mele elemente ale raspunderii constitutiona-
le contemporane;

1V — etapa contemporand, in care ras-
punderea constitutionald este inclusa in le-
gislatia constitutionald (incepind cu mijlo-
cul anului 1999).

Dacid e sa privim institutia raspunderii
constitutionale exclusiv ca subiect al cerce-
tarilor stiintifice, deci sub aspect feoretic,
atunci, dupa cum sustine N. M. Koloso-
va, evolutia acesteia cuprinde doua etape
distincte: perioada sovietica si perioada
contemporand, democratica [34, p. 22]. In
viziunea noastra, o asemenea periodizare
este destul de relevanta pentru intelegerea
motivatiei studierii si dezvoltarii raspunde-
rii constitutionale ca institutie juridica.

In acest context, cercetatoarea T. D.
Zrajevskaia sustine, intr-o lucrare publica-
ta in anul 1980, ca la momentul dat actuali-
tatea problemei raspunderii juridice in sfera
constitutionald a fost determinata, in primul
rind, de adoptarea Constitutiei URSS (din
anul 1977) si a actelor legislative noi, de
indsprirea cerintelor respectarii legalitatii in
activitatea organelor puterii de stat.

Totodatd, importantd s-a dovedit a fi si
preocuparea de a explica esenta si natura
juridica a unor fenomene din practica con-
stitutionala a statului, cum ar fi retragerea
cetateniei, revocarea alesului poporului etc.

O a treia cauza ce a conditionat studie-
rea problemei raspunderii in dreptul statal a
constat in rolul ideologic deosebit ce i-a re-
vinit acesteia in educarea cetatenilor sovie-
tici, in primul rind, in formarea unei pozitii
active a persoanei [29, p. 7-8].

Ceva mai tirziu, in anul 1985, in cuprin-
sul unei publicatii semnate in coautorat cu
N. A. Bobrova, cercetatoarea abordeaza
conceptia raspunderii ca garantie a norme-
lor si principiilor constitutionale. In contex-
tul cercetarii problemei eficientei dispozitii-
lor constitutionale i a mecanismului juridic
de realizare a acestora, se face trimitere si
se argumenteaza rolul si locul raspunderii
juridico-statale (raspunderii constitutiona-
le — n.n.) ca mijloc de asigurare a respec-
tarii normelor constitutionale, de prevenire
si suprimare a abaterilor de la prevederile
acestora.

In mod special, se subliniaza ca una din
cauzele ridicarii problemei existentei ras-
punderii juridico-statale tine de atestarea in
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cadrul dreptului statal a unui sir de sanctiuni
distincte [14, p. 56-57], care necesita a fi
studiate pentru clarificarea esentei si naturii
lor juridice.

Din cite se poate observa, treptat, stu-
dierea institutiei raspunderii juridico-stata-
le, dintr-un obiectiv politic s-a transformat
in unul pur juridic, devenind o preocupare
actuald a doctrinei juridice din acea vreme.

Potrivit lui I. A. Kravet, atentia acorda-
ta raspunderii constitutionale 1n anii 70 — in-
ceputul anilor 80 a fost determinata de in-
cercarea de a fundamenta teoretic existenta
raspunderii juridice in ,,dreptul statal”, asa
cum aceasta existd in dreptul penal, civil sau
administrativ. Justificarea raspunderii consti-
tutionale sau a raspunderii juridico-statale a
fost orientatd impotriva unei raspindite teze
potrivit careia realizarea normelor dreptului
statal se face prin masuri organizationale,
fapt ce explica lipsa sanctiunilor in aceasta
ramurd a dreptului [39, p. 395].

Cel mai relevant constitutionalist care a
pus practic bazele cercetarii raspunderii juri-
dico-statale de pe aceste pozitii consideram
ca este S. A. Avakian, care, intr-un demers
stiintific din anul 197, isi propune sa raspun-
da la intrebarea daca normele juridico-stata-
le, dispun de sanctiuni sau nu, daca dreptul
statal contine sanctiuni si daca acestea sint
necesare. Ca urmare, cercetatorul identifica
o serie de particularitati proprii sanctiunilor
juridico-statale care le fac distincte de alte
tipuri de sanctiuni [4, p. 35-36]. In anul
1975, ca o continuare a reflectiilor asupra
acestor momente, domnia sa, evaluind si
concretizind masurile raspunderii juridico-
statale, autorul dezvolta continutul si scopul
acesteia, coraportul cu alte forme de raspun-
dere juridica si unele aspecte ale aplicarii
raspunderii date.

In mod special, Avakian evidentiaza ca
problema raspunderii juridice, fiind in deta-
lii cercetatd in cadrul stiintei juridice si in
unele ramuri ale acesteia, nu este atestata
practic deloc in alte ramuri ale dreptului. O
asemenea situatie ar fi clard, in viziunea sa,
daca raspunderea juridica ar insemna doar
un proces de aplicare a sanctiunilor pentru
incalcarea regulilor ce se contin in normele
juridice. Dar, dupa cum se stie, sarcinile ras-
punderii juridice sint cu mult mai complexe.
Aceasta reprezinta unul din mijloacele efici-
ente de organizare a executarii dispozitiilor
actelor normative, de prevenire si suprimare
a comportamentelor ilegale admise de su-
biectii relatiilor sociale, de educare a popu-
latiei in spiritul respectului fata de drept. In
conditiile unei asemenea acceptiuni a me-
nirii raspunderii juridice, devine evident ca
aceasta nu poate fi exclusa din unele ramuri
ale dreptului, deoarece problema aplicarii
eficiente a dispozitiilor actelor normative
este proprie fiecdreia dintre acestea, inclusiv
dreptului statal [3, p. 16-17].

Cele expuse ne permit sa conchidem ca
studierea raspunderii constitutionale in peri-
oada sovietica a fost impulsionata practic de
necesitatea solutiondrii unor probleme teo-
retice, legate de natura sanctiunilor intilnite
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in dreptul constitutional de la acea vreme,
necesitatea institutiei raspunderii juridice in
cadrul acestei ramuri a dreptului, precum si
a credrii unui sistem adecvat de masuri de
protectie a Constitutiei si de asigurare a efi-
cientei normelor acesteia.

Procesul de democratizare post-totalita-
ra, demarat la inceputul anilor 90 ai sec. al
XX-lea, a adus unele corective in motivarea
abordarii doctrinare i in fundamentarea sti-
intifica a institutiei raspunderii constitutio-
nale. De rind cu justificarea acesteia ca mij-
loc de protectie a Constitutiei si de asigurare
a eficientei normelor constitutionale, tot mai
mult se pune accentul pe rolul raspunderii
constitutionale in asigurarea raspunderii
juridice a statului (a structurilor puterii) ca
principiu fundamental al statului contempo-
ran de drept.

Desigur, preocupari de abordare a ras-
punderii juridico-statale a organelor puterii
de stat pot fi atestate si in perioada sovietica,
doar ca ele erau destul de superficiale, fiind
axate 1n special pe raspunderea acestora fata
de structurile partidului de guvernamint, in
acest mod esenta fiindu-i in mare parte de-
naturata. Prin urmare, transformarile demo-
cratice ce au urmat destramarii sistemului
totalitar inevitabil au influentat si institutia
raspunderii organelor puterii de stat, confi-
gurindu-i noi dimensiuni §i particularitati.

Fundamentarea stiintifica a raspunde-
rii constitutionale in perioada contempora-
nd. Din cele enuntate mai sus, este destul de
clar ca unele aspecte ale raspunderii consti-
tutionale au Inceput sa fie cercetate incad in
anii *70-80 ai secolului trecut. Au manifes-
tat interes fatd de acest subiect asa teoreti-
cieni ca: I. S. Samoscenko si V. H. Faruk-
sin (Omeemcmeennocms no cosemckomy
sakonooamenvcmsy. Mocksa, 1971 [63]),
S. A. Avakian (/ocyoapcmeenno-npasosast
omeemcmeennocmo, 1975 [3]; Canxyuu 6
cosemckom 2ocyoapcmeentom npase, 1973
[4]), N. A. Bobrova si T. D. Zrajevskaia
(Omsemcmeennocms no cosemckomy 2ocy-
dapcmeennomy npasy. Boponex, 1980 [29];
Tapanmuu 20CY0apcmeeHHO-NPasoebix
nopm. Boponex, 1984 [12]; Omeemcmeen-
HOCMb 6 CUCIeMe 2aPAHMULL KOHCTUMYYU-
onnwix Hopm. Boponex, 1985 [14]), O. A.
Leist (Canxyuu u omeemcmsennocms no
cosemckomy npasy. Mocksa, 1981 [43]), Iu.
P. Eriomenko (Cosemcras Koncmumyyus
u 3axonHocmy. Caparos, 1982 [26]), O. O.
Mironov (Mexanusm oeticmausi co8emcKol
Koncmumyyuu. KpacHosipek, 1988 [55]) etc.
Cu toate ca acesti autori au adus un aport
enorm la fundamentarea teoriei raspunderii
constitutionale (determinind statutul ras-
punderii din dreptul statal ca forma distincta
a raspunderii juridice, identificind diferenta
dintre raspunderea pozitiva si cea negativa,
clarificind definitia, subiectii raspunderii,
temeiurile survenirii, sanctiunile aplicate
etc.), din cauze obiective lucrarile lor nu
au fost valorificate in perioada sovietica. In
schimb, in etapa imediat urmatoare, marca-
ta de profunde transformari sociale, politice
si juridice, in care s-a relansat interesul fata

de problema data, ele au stat la baza noilor
cercetari stiinfifice.

In aceastad perioada, destul de frecvent
raspunderea constitutionala era inteleasa sub
mai multe aspecte: In primul rind, ca baza a
raspunderii administrative, penale sau civi-
le, exprimata in Constitutie sub forma inter-
dictiei unor anumite comportamente; in al
doilea rind, ca raspundere sociala de factura
pozitiva, cuprinsa, de asemenea, in Consti-
tutie sub forma de principiu exprimat prin
categoria de ,,obligatie”; in al treilea rind, ca
raspundere de natura retrospectiva stabilitd
de organe speciale de tipul judecatoriilor
constitutionale sau a comitetelor constitugi-
onale; in al patrulea rind, ca raspundere apli-
cabild in cadrul relatiilor juridico-statale,
legata de sanctiuni juridico-statale speciale
[24,p. 71].

In ultimul deceniu al sec. XX, s-au re-
marcat prin lucrari inedite in domeniu asa
cercetatori ca: V. O. Lucin (Omegemcmeen-
Hocmob 6 mexanusme peanusayuu Koncmu-
myyuu, 1992 [50; 51]), D. T. Son (Koncmu-
myyuonnas omeemcmeennocmo, 1995 [71]),
M. A. Krasnov (Omsemcmeennocmsb 6 cu-
cmeme HApOOHO20 NPedCmasumelbCmed.
Mocksa, 1992 [40]; [lybnuuno-npasosas
OMBEMCMBEHHOCb  NPEOCMABUMELbHBIX
opeanos 3a napywenus 3axkona, 1993 [41]),
Iu. A. Dmitriev si F. S. Izmailova (/Ipo-
brema KOHMpONsi U OMEemcmeeHHOCMY 8
0esimenbHOCIU OP2aAHO8 20CYO0aPCMBEHHOU
enacmu, 1996 [25]), F. S. Skifski (Omeem-
CMBEHHOCMb 3a KOHCMUMYYUOHHbLE NPAGO-
Hapywenus. Tromenb, 1998 [66]), N. S.
Malein (/Ipasonapywienue: nonamue, npu-
uunbl, omeememeennocms. Mocksa, 1985
[52]) etc. In marea lor majoritate, tinind
cont de toate transformarile din societate
si, nemijlocit, de adoptarea noii legislatii,
specialistii incearca sa contureze elemen-
tele componente ale institutiei raspunderii
constitutionale si, totodata, sa o raporteze la
raspunderea juridica a statului si a organelor
acestuia. Prin umare, tot mai mult raspune-
rea constitutionald este privitd ca o forma de
raspundere a statului, fiindu-i atribuit un ca-
racter complex: juridic, politic si moral.

In pofida valorii stiintifice incontesta-
bile a acestor studii stiinifice, totusi multe
aspecte ale raspunderii constitutionale au
ramas nedezvoltate, si anume: nu a fost
delimitatd clar raspunderea politica a unor
organe de stat si persoane cu functii de ras-
pundere fata de alte autoritati ale statului si
raspunderea juridica pentru faptele ilicite
comise; nu a fost clarificata problema teme-
iurilor raspunderii constitutionale in cadrul
carora continud sa persiste atit elemente po-
litice, cit si juridice; nu a fost finalizata nici
investigarea delictologiei constitutionale —
stiinga delictelor (abaterilor) constitutionale.

Aceste si multe alte aspecte problema-
tice au constituit subiecte ale unor impor-
tante lucrdri colective (Koncmumyyuonno-
npasosas omeemcmeennocmo. IIpoonemvl
Poccuu, oneim  3apybedcnvix  cmpa.
Mocksa, 2001 [38]), fiind discutate si cu
ocazia unor semnificative foruri stiintifice
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(IIpobremvr npasosoii omeemcmeeHHOCHU
eocyoapcmea, e2o0 0peamHo8 U CAyHCAUUX,
2000 [61]; IIpobremsr KoHCmumyyuoHHoO-
npasosoti omseemcmeennocmu, 2001 [60];
AxmyansHoie npobiembl KOHCIMUMYYUOHHO-
npagosoll  omeemcmeeHHocmu:  00630p
Hayunou kougepenyuu, 2002 [7] etc.), in
cadrul carora, diferifi teoreticieni §i practi-
cieni s-au lansat in dezbateri publice, pentru
a se expune pe marginea celor mai con-
troversate momente din teoria raspunderii
constitutionale (caracterul juridic si politic
al acesteia, cercul subiectilor, temeiul nor-
mativ al raspunderii, specificul sanctiunilor
constitutionale etc.).

A urmat o perioadd in care interesul
fata de institutia raspunderii constitutiona-
le a inregistrat cote maxime, aceasta fiind
abordata in valoroase lucrari semnate de:
N. A. Bobrova (Korcmumyyuonnas om-
6€MCMBEHHOCMb KAK D1eMeHN KOHCMU-
myyuonnoeo cmpos, 2003 [13]); L. V.
Zabrovskaia(Koncmumyyuonno-npasosas
O0MBEemMCcmeeHHOCHb 8 PempOCneKMUSHOM
¢opmame, 2003 [27]); A. N. Koxotov
(Konemumyyuonno-npasogoe  npumnysicoe-
nue, 2003 [31]); D. A. Lipinski (/Ipobze-
Mbl  IOPUOUYECKOL  OMBEMCMEEHHOCIL:
Monoepaghua. CII6., 2003 [46]; O kou-
cmumyyuonnot omgemcmeennocmu, 2003
[44]; O6 akmax npumenenus xoncmumy-
yuonnou omseemcmeennocmu, 2006, [45];
Peeynamuenas (pynkyusi KOHCMUMyyuoH-
Hotl omeemcmeennocmu, 2003, [47]); V.
O. Lucin (Koucmumyyuonnvie oOenux-
muot, 2000 [48]; Koncmumyyus Poccuii-
ckoii @edepayuu. [Ipobremvl peanusayuu.
Mocksa, 2002 [49]); S. E. Nesmeianova
(K eonpocy roncmumyyuonnoi omeem-
cmeennocmu, 2002 [56]); J. 1. Ovsepean
(I'ocyoapemeenno-npagosoe npunysicoerue
U KOHCMUMYYUOHHO-NPABOBOE NPUHYIHCOe-
HUe Kak e2o ompaciesas pasHo8UOHOCHIb,
2005 [57]; Kpumepuu xoncmumyyuoHHouU
omeemcmeennocmu 6 Poccutickoii @edepa-
yuu, 2001 [58]); E. Iu. Filatov (Aucman-
Yuu  KOHCMUMYYUOHHO-NPABOBOU  OMEem-
CMBEHHOCMU: HeKOMOopble meopemuiecKue
acnexmul ucciedosanust, 2009 [68]; Knac-
cugurayus UHCManyuii KOHCMUMYYUOHHOU
omeemcmeennocmu, 2008 [69]; [onsmue
UHCMAHYUU  KOHCIMUMYYUOHHOU — OMEem-
cmeennocmu, 2008 [70]); A. S. Sergheev
(Koncmumyyuonnass  omeemcmeeHHOCMb
6 Poccuiickouti @edepayuu, 2002 [64; 65]);
A. A. Kondrasev (Koncmumyyuonwo-
npasosasi omeemcmeennocms 6 Poccuil-
ckou Dedepayuu: meopus u NPAKMUKA.
Mocksa, 2006 [37]); M. P. Avdeenkova
(Koncmumyyuonno-npagosvie cankyuu u
KOHCMUMYYUOHHO-NPABOBAsl OMEEMCMEEH-
nocme, 2005 [5]); I. A. Kravet (Poccuii-
CKULl  KOHCMUMYYUOHAIU3M:  Npo6aembl
CMAHOBNEHUsl, PA3BUMUA U OCYujecmee-
nus. Cankr-IlerepOypr, 2004 [39]); V. A.
Vinogradov  (Axmyanvnvie  npoonemol
KOHCMUMYYUOHHO-NPABOBOL OMEEMCIMEeH-
nocmu, 2002 [15]; Koncmumyyuouno-
npasosvie cankyuu, 2001 [19]; Ocnosanue
KOHCMUMYYUOHHO-NPABOBOL OMEEMCMEeH-
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nocmu, 2003 [20]; [llpobremvr oxpanvl
(awumvy)  Kowcmumyyuu  Poccutickoti
Dedepayuu u KOHCMUMYYUOHHO-NPABOBAS
omeemcmsennocmo, 2003 [22]; Cocmas
KoHcmumyyuontnoeo oenuxma, 2003 [23];
Konemumyyuonnoe npasocyoue: npoone-
Mbl  peanuzayuu  mep KOHCHUMYYUOHHO-
npasoeoti omeemcmeennocmu, 2002 [17];
Konemumyyuonnas — omeemcemeennocms:
60NPOCLL Meopull U NPasogoe pe2yiupo-
eanue. Mocksa, 2000 [16]; Omeemcmeen-
HOCMb 8 MEXAHU3Me OXPaHbL KOHCHIUMY-
yuonnoco cmpos. Mocksa, 2005 [21]); N.
M. Kolosova (Korcmumyyuonnas om-
6EMCMBEHHOCIb — CAMOCIMOSIMENbHbIL 6UO
ropuduyeckoi  omgemcmeenHocmu, 1997
[33]; Koncmumyyuonnas omeemcmeen-
Hocmb 6 Poccuiickoti @edepayuu: omeem-
CMBEHHOCMb  OPeaHO8  20CYOaPCMEEHHOU
61aCMU U UHBIX CYOBLEKIMO8 NPAsa 3a HApy-
wienue KOHCMUmyyuoHHO20 3aKOHOOAMe b~
cmea Poccuiickoti @edepayuu. Mocksa,
2000 [34]; K sonpocy o KoHCmMumyyuoHHbIxX
canxyusx, 2009 [32]) etc.

Intre timp, diferite aspecte ale
raspunderii constitutionale sint dezvoltate
in cuprinsul unor teze de doctor in stiinte
juridice, elaborate de: N. M. Kolosova
(Teopusi KoHCMUMYYUOHHOI OMEEMCMEEH-
HOCMU: NPUPoOd, 0CODEHHOCU, CIPYKMY-
pa. Mocksa, 2006 [35]); V. A. Vinogradov
(Konemumyyuonno-npaeosas omeem-
CMBEHHOCMb.  CUCIEMHOE UCCILe006AHUE.
Mocksa, 2005 [18]); L. V. Zabrovskaia
(Koncmumyyuonno-npasogvie  0enuxkmul.
Mocksa, 2003 [28]); L. M. Fedulova
(Konemumyyuonno-npasosas omeem-
CMBEHHOCMb  BbICUUUX — OONICHOCIHBIX
auy cyovekmos Poccutickou ®Dedepayuu.
Mockga, 2007 [67]), in care se argumentea-
za si importanta deosebitd a raspunderii con-
stitutionale, mai ales in perioada contempo-
rand, de consolidare a statului de drept.

Valoarea teoreticd si practica a acestei
forme de raspundere juridica a fost si mai
mult accentuata prin faptul cd unii constitu-
tionalisti au inclus-o sub forma de compar-
timent distinct in manualele de drept consti-
tutional (intitulate in mod diferit: Raspunde-
rea in dreptul constitutional; Raspunderea
juridico-constitutionala”,,,Raspunderea
constitutionald ca formd a constringerii in
dreptul constitutional), printre care amin-
tim: E. L. Koliusin [36], I. A. Alexandrova
[8], O. E. Kutafin [42], M. V. Baglai [9],
E. I. Kozlova si O. E. Kutafin [30], M. V.
Baglai si B. N. Gabricidze [10] etc.

Prin urmare, putem conchide ca in ca-
drul doctrinei ruse s-a reusit, practic in ci-
teva decenii, fundamentarea si dezvoltarea
unei veritabile teorii a raspunderii constitu-
tionale, chiar daca continud s mai persiste
si viziuni divergente asupra unor aspecte ale
acestei institutii. Este important ca tot mai
mult se pledeaza pentru adoptarea unei le-
gislatii constitutionale corespunzatoare, atit
prin modificarea celei existente, cit si prin
elaborarea unei legi-cadru cu privire la ras-
punderea constitutionald [33] (sau a unui
Cod al delictelor constitutionale [S1, p. 29]),

care sa reglementeze cazurile concrete in
care urmeaza aceasta sa survind, sanctiunile
concrete $i mecanismul aplicarii practice.

Statul ca subiect al raspunderii consti-
tutionale. Dupad cum se poate observa din
cele expuse, raspunderea constitutionald a
suscitat un viu interes in rindurile cerceta-
torilor, mai ales in ultimile doua decenii. In
acelasi timp nsd, majoritatea specialistilor
privesc raspunderea constitutionala ca fiind
o raspundere a puterii publice / o raspunde-
re a statului, a organelor de stat i a func-
tionarilor publici (persoane ce detin functii
publice).

Totodata, existd cercetatori care pri-
vesc raspunderea statului ca o categorie
mai larga, care cuprinde in sine §i raspun-
derea constitutionala. Printre acestia poate
fi numit V. N. Savin care, in lucrarea sa
Omeemcmeennocmo 20Cy0apcmeenHoll
enacmu neped obugecmeom, face distinc-
tie Intre raspunderea politica a statului (ca
fiind o raspundere a organelor de stat si a
demnitarilor fata de popor, populatie pentru
date [62, p. 64]) si raspunderea juridica pu-
blica, care este o categorie mai larga decit
raspunderea juridico-statala, extinzindu-se
asupra raporturilor de drept constitutional,
administrativ, financiar si altor raporturi ce
au legaturd cu reglementarea competente-
lor autoritatilor legislative si executive ale
statului si asupra coraportului acestora cu
instantele judecatoresti. In acelasi timp, cer-
cetatorul scoate in evidenta statutul de sine
statator al raspunderii constitutionale, ca
forma distincta de raspundere juridica ce se
deosebeste net de raspunderea politica.

In acelasi context, este de remarcat si
publicatia semnatd de T. V. Miluseva si A. V
Filatova — Konyenyust omeemcmeennocmu
ny6auunoi eracmu ¢ Poccuu, in cuprinsul
careia se argumenteaza ca raspunderea este
un principiu fundamental al activitatii pute-
rii publice. Un moment important relevat de
cercetatori tine de faptul cd identifica doua
acceptiuni a raspunderii statului: restrictiva,
care presupune raspunderea functionarului
sau a organului de stat, i extensiva — ras-
punderea statului in ansablu, ce intervine in
cadrul raporturilor juridice ai caror subiecti
sint cetdfeanul si statul [54, p. 44-45].

In acelasi timp, autorii reliefeaza rolul
raspunderii pozitive a statului si a autorita-
tilor, considerind ca anume aceasta le este
caracteristica in primul rind, deoarece anti-
cipeaza raspunderea restrospectiva a acesto-
ra. In acelasi context, se expun §i asupra ras-
punderii constitutionale ca forma distincta
de raspundere a puterii, accentuind in mod
special raspunderea federativa, adica ras-
punderea subiectilor federatiei.

Problema raspunderii puterii publice
constituie obiect de cercetare si pentru A. V.
Malko si B. Z. Kushova — Omesemcmeen-
HOCMb NYOIUUHOU 671ACTU 8 COBPEMEHHOU
Poccuu: npobnemvl co8eputeHCmeosanus,
care destul de obiectiv apreciaza ca existen-
ta de facto a raspunderii statului, asigurata
cu un mecanism concret si eficient de reali-
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zare, depide de cit de mult s-a apropiat aces-
ta de idealul statului de drept si de nivelul de
formare a societatii civile [53, p. 9]. In vizi-
unea acestor autori, in mare parte dezvolta-
rea institutiei raspunderii juridice a statului
depinde de modul de reglementare a atri-
butiilor si obligatiilor autoritatilor publice
(unipersonale si colegiale) si de craportarea
acestora la formele de control public si soci-
al din partea societatii civile. Prin esenta, ei
sustin caracterul complex si interramural al
raspunderii juridice a puterii publice.

Evaluind in ansamblu aceste lucrari,
precum si celelalte enuntate anterior, putem
conchide ca in majoritatea cazurilor raspun-
derea statului este privita in sensul restrictiv
ca raspundere a autoritatilor acestuia si doar
uneori se argumenteaza calitatea statului de
subiect al raspunderii, nemijlocit al raspun-
derii constitutionale (este cazul prof. N. M.
Kolosova). Respectiv, problema datd mai
este 1n asteptarea unei solutii teoretico-ju-
ridice. .

Concluzii. In baza rationamentelor ex-
puse, conchidem cd actualitatea institutiei
raspunderii constitutionale pentru doctrina
noastra juridica este determinatd de urma-
toarele momente:

- necesitatea clarificarii esentei raspun-
derii constitutionale ca forma a raspunderii
juridice, intrucit comparativ cu alte forme
de raspundere s-a conturat cu mult mai tir-
ziu, fiind chiar de data recenta;

- oportunitatea lansarii unor ample
dezbateri teoretice la nivelul comunitatii
stiintifice autohtone pe marginea acestui
subiect, deoarece practic nu este atestat ca
tematica de cercetare teoretico-stiintifica;

- necesitatea congtientizarii proble-
melor teoretico-juridice ale raspunderii
constitutionale si a necesitatii solutionarii
acestora, moment de naturd sa contribuie
la dezvoltarea in continuare a institutiilor
de protectie a Constitutiei, la transformarea
dreptului constitutional intr-o ramurd de
drept eficienta;

- necesitatea conturarii unei teorii a
raspunderii juridice a statului, a organelor
de stat si a functionarilor publici, care si
cuprinda formele concrete de raspundere
(printre care si raspunderea constitutionald)
si mecanismul de realizare practica a aces-
tora, segment important al procesului de
edificare si consolidare a statului de drept in
Republica Moldova.
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