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Introducere. Sancţiunile care pot fi 
aplicate întreprinderii debitor pentru 

neexecutarea sau executarea neconformă a 
contractului îi pot cauza cheltuieli conside-
rabile, deseori disproporţionate în raport cu 
gravitatea încălcării, precum şi cu interesul 
său economic în contractul dat, avînd în 
vedere că multe sisteme juridice consacră 
regula reparării integrale a prejudiciului 
pentru orice încălcare, fie şi neînsemnată. 
În contractele internaţionale aceste perico-
le sînt agravate de riscurile sporite aferente 
operaţiunilor de comerţ internaţional, pre-
cum şi de necunoaşterea sau cunoaşterea 
mai puţin temeinică a prevederilor legisla-
ţiilor străine care guvernează răspunderea 
contractuală. În aceste condiţii, încheierea 
unor convenţii privind răspunderea prezin-
tă avantaje considerabile. 

În cazul în care părţile stipulează o cla-
uză contractuală sau încheie un acord su-
plimentar ulterior perfectării contractului, 
dar înainte ca prejudiciul să se fi produs, 
prin care se determină anticipat cuantumul 
acestor prejudicii, este vorba de clauza pe-
nală (liquidated damages – engl., clause 
pénale – fr., Vetragsstrafe – germ).

Cu toate că problematica clauzei pena-
le a fost elucidată din plin în literatura de 
specialitate [1], ea a redobîndit actualitate 
în ultimul timp. În unele ţări, clauzele pe-
nale au constituit obiectul unor amenda-
mente legislative (de exemplu, în Franţa) 
sau a unor noi orientări jurisprudenţiale. 
Au fost întreprinse și eforturi de unificare 
şi perfecţionare a reglementărilor în ma-

teria dată la nivel internaţional. Comisia 
Naţiunilor Unite pentru Dreptul Comerţu-
lui Internaţional (CNUDCI/UNCITRAL) a 
elaborat un set de reguli uniforme asupra 
acestor clauze – Uniforme Rules on Con-
tract Clauses for an Agreed Sum upon Fai-
lure of Performance (Reguli uniforme asu-
pra clauzelor contractuale privind o sumă 
convenită pentru neexecutarea prestaţiei), 
precum şi proiectul unei legi uniforme în 
această materie [2]. Camera Internaţională 
de Comerţ le-a consacrat un ghid practic 
[3]. Dispoziţii referitoare la clauza penală 
se conţin și în Principiile UNIDROIT refe-
ritoare la contractele de comerţ internaţio-
nal (art. 7.4. 13) [4, p. 173].

Scopul prezentului articolul este elu-
cidarea particularităţilor clauzei penale ca 
modalitate de evaluare convenţională anti-
cipată a prejudiciului care poate fi cauzat 
creditorului prin neexecutarea obligaţiei şi, 
respectiv, a întinderii reparaţiei sub formă 
de despăgubiri pe care debitorul o datorea-
ză creditorului. Cunoaşterea acestor parti-
cularităţi va ajuta participanţii la operaţi-
unile de comerţ internaţional să redacteze 
contractele cu partenerii lor de afaceri, ve-
ghind asupra protejării propriilor interese.

Metode şi materiale aplicate. În pro-
cesul studiului au fost utilizate următoarele 
metode de investigaţie ştiinţifică: analiza 
logică (deductivă, inductivă, generalizare, 
specificare etc.), analiza comparativă, ana-
liza sistemică, analiza dinamică (în retros-
pectivă şi în perspectivă), sinteza, clasifica-
rea. În calitate de materiale au servit o serie 

de lucrări ştiinţifice, reglementări naţionale 
din unele ţări care fac parte din dreptul 
continental (Franţa, Germania) şi common 
law (Anglia, SUA), reglementările instru-
mentelor internaţionale de uniformizare a 
dreptului contractelor, precum şi jurispru-
denţa în materia respectivă.

Rezultate obţinute şi discuţii. În 
eventualitatea în care debitorul nu execută 
obligaţia pe care şi-a asumat-o, partenerul 
său contractual este îndreptăţit să obţină 
daunele-interese prevăzute prin clauza pe-
nală, fără să i se pretindă să dovedească 
existenţa prejudiciului şi mărimea aces-
tuia. Este, aşadar, suficient ca părţile să fi 
convenit că neexecutarea sau executarea cu 
întîrziere a obligaţiei asumate va provoca 
o pagubă şi să-i fi precizat anticipat valoa-
rea, pentru a înlătura, în acest plan, orice 
alte investigaţii judiciare ulterioare. Cre-
ditorului obligaţiei nu-i va rămîne decît să 
probeze că cel care nu a îndeplinit prestaţia 
datorată este cocontractantul său. 

Avantajele practice care decurg de aici 
sînt indeniabile: partea lezată este scutită de 
o procedură judiciară lungă, costisitoare şi 
incertă şi, în plus, cunoaște dinainte forma 
reparaţiei pe care o va obţine şi valoarea 
despăgubirilor. În eventualitatea executării 
parţiale a contractului, cuantumul clauzei 
penale poate fi micşorat de instanţă, pro-
porţional cu ceea ce s-a executat (art. 624 
alin. (3) Cod civil al Republicii Moldova; 
art. 1070 Cod civil român). 

În comerţul internaţional clauzele pe-
nale sînt utilizate foarte frecvent, astfel 
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devenind o practică obișnuită ca la redac-
tarea contractelor de comerţ internaţional 
să se ţină cont de particularităţile regimului 
clauzei penale din diferitele sisteme juridi-
ce implicate în raportul juridic de comerț 
internațional. Deoarece clauza penală, de 
cele mai dese ori, este formulată în inte-
resul creditorului, acesta, fiind interesat în 
executarea corectă şi punctuală a prestaţii-
lor de către debitorul prestaţiei principale, 
va veghea ca dreptul aplicabil contractului 
să fie unul care asigură o eficienţă maximă 
a clauzei penale ca mijloc de garantare a 
executării obligaţiilor contractuale.

Reglementările în domeniul examinat 
care sînt consacrate în sistemele de com-
mon law [5, p. 929-937] se deosebesc sub-
stanţial de cele din dreptul continental. Cea 
mai importantă deosebire constă în aceea 
că legislaţiile sistemelor de common law 
refuză, în principiu, să recunoască validi-
tatea clauzelor penale care stabilesc despă-
gubiri mai mari decît prejudiciul suportat. 

Prima precizare care se impune în acest 
context este aceea că în dreptul anlo-saxon 
se disting două noţiuni: liquidated dama-
ges (despăgubiri liberatorii) şi penalty 
(penalitate). Principiul general este că mij-
loacele juridice de apărare în dreptul civil 
pot avea numai caracter compensator, dar 
nu şi sancţionator, măsurile de „pedeapsă 
privată” fiind interzise; într-o speţă din ju-
risprudenţa scoţiană s-a statuat: „dreptul 
nu va permite oamenilor să se pedepsească 
unul pe altul” („the law will not let people 
punish each other”(Robertson v. Driver’s 
Trustees, 1881)) [6, p. 213].

Reieşind din principiul evocat, în com-
mon law, în cazul neexecutării obligaţiilor 
contractuale, pot fi percepute numai sume-
le care sînt calificate ca liquidated dama-
ges, şi nu pot fi acordate cele calificate ca 
penalty. O clauză este considerată ca fiind 
penalty, dacă ea prevede plata sumelor sti-
pulate ca intimidare (in terorem) pentru 
cealaltă parte, pentru a-l forţa să execute 
contractul. Însă dacă clauza reprezintă „o 
veritabilă încercare a părţilor de a evalua 
anticipat prejudiciul care poate rezulta din 
neexecutarea contractului”, ea va fi consi-
derată ca liquidated damages, chiar dacă 
suma stipulată nu este exact echivalentă 
prejudiciului suferit de creditor. 

Calificarea clauzei ca liquidated dama-
ges sau ca penalty depinde de conţinutul, 
formularea ei şi de împrejurările ce existau 
la momentul încheierii contractului (şi nu 
la momentul neexecutării acestuia). Mo-
dul în care părţile au denumit clauza lor în 
contract – liquidated damages sau penalty 
– este relevant, dar nu este decisiv. Clauze 
formulate în termeni identici pot fi califi-
cate, după caz, ca liquidated damages sau 
ca penalty, în funcţie de conţinutul con-
tractului şi de circumstanţele în care el a 
fost încheiat. Organul de jurisdicţie va face 

calificarea în fiecare caz aparte, apreciind 
în ce măsură suma stabilită anticipat era 
justificată, în ce măsură părţile, la momen-
tul încheierii contractului, se puteau aştep-
ta ca prejudiciul cauzat prin neexecutarea 
acestuia să corespundă sumei prestabilite. 
Mărimea prejudiciului efectiv suportat de 
creditor nu este un factor determinant. Im-
portant este în ce măsură suma evaluată 
anticipat era justificată la momentul înche-
ierii contractului.

În jurisprudenţa şi doctrina common 
law [7, p. 453] s-au statornicit unele crite-
rii pentru atribuirea clauzelor la categoriile 
enunţate [8, p. 230-232]:

1) S-a statuat că o clauză va fi conside-
rată ca penalty, dacă suma stipulată este ex-
cesivă şi exorbitantă în comparaţie cu cel 
mai mare prejudiciu care ar putea rezulta 
din neexecutare. Drept exemplu servește 
o speţă din jurisprudenţa scoţiană, în care 
clauza unui contract de antrepriză, valoa-
rea obiectului căruia era de 50 lire sterline, 
stabilea că antreprenorul va trebui să plă-
tească o sumă de 1 milion de lire sterline 
în cazul neexecutării contractului (Dunlop 
Pneumatic Tyre Co. Ltd. v. New Garage 
and Motor Co.Ltd., 1915). 

2) O clauză poate fi considerată ca 
liquidated damages, dacă consecinţele 
neexecutării contractului sînt de aşa na-
tură încît o evaluare anticipată precisă a 
prejudiciului este imposibilă. Este, de 
exemplu, cazul în care este stipulată suma 
plătibilă pentru neexecutarea care poate 
duce la ruinarea totală a afecerii părţii le-
zate (Dunlop Pneumatic Tyre Co. Ltd. v. 
New Garage and Motor Co.Ltd., 1915) 
sau pentru întîrzierea în începerea forării 
unei sonde de petrol.

3) Este prezumată a fi penalty clauza 
care prevede plata aceleiaşi sume fixe în 
cazul survenirii unui sau mai multor eve-
nimente, dintre care unele pot cauza pre-
judicii grave, iar altele – prejudicii neîn-
semnate.

4) Va fi considerată ca penalty clauza 
dintr-un contract ce are ca obiect plata unei 
sume de bani, dacă suma stipulată anticipat 
este mai mare decît suma datorată (Dunlop 
Pneumatic Tyre Co. Ltd. v. New Garage 
and Motor Co.Ltd., 1915); de exemplu, va 
fi calificată ca atare clauza prin care debito-
rul este ţinut să plătească 1000 de lire ster-
line, dacă nu va plăti la scadenţă o sumă de 
50 de lire sterline.

În practică, este deseori dificil de a face 
o deosebire netă între o clauză liquidated 
damages şi una penalty [9, p.291]. Difi-
cultatea de a declara cu certitudine dacă 
sîntem în prezenţa unei penalităţi sau a 
unei aprecieri efectuate cu bună credinţă a 
sumei eventualului prejudiciu poate fi ilus-
trată elocvent prin două speţe.

În prima speţă, Dunlop Pneumatic Tyre 
Co. Ltd. v. New Garage and Motor Co.Ltd., 

1915, compania Dunlop a vîndut pneuri 
pîrîtului, interzicîndu-i mai multe acțiuni, 
precum: să le vîndă la un preţ mai jos decît 
cel stabilit, să le vîndă unor persoane ce 
figurau într-o „listă neagră”, să le expună 
sau să le exporte: Pentru fiecare caz de în-
călcare a acestui aranjament, cocontractan-
tul trebuia să plătească o indemnitate de 5 
lire sterline pentru fiecare pneu. Clauza a 
fost declarată valabilă, ca fiind liquidated 
damages.

În cea de a doua speţă, Ford Motor Co. 
V. Armstrong, Compania Ford a inserat în 
contract aproape aceleaşi clauze: interdic-
ţia de a revinde automobilele la un preţ 
mai jos decît cel stabilit, interdicţia de a 
vinde persoanelor ce reprezintă alte mărci 
de automobile, interdicţia de a le expune 
fără autorizarea Ford. Pentru orice încăl-
care a angajamentelor asumate, clauza 
prevedea o indemnitate forfetară de 250 de 
lire sterline. Clauza a fost declarată nulă, 
ca fiind penalty.

Ce deosebire dintre aceste clauze justi-
fică adoptarea deciziilor diametral opuse în 
speţele evocate? Este adevărat că indemni-
tăţile sînt diferite în cele două cazuri, dar 
nici preţul unui pneu nu este egal cu cel al 
unui automobil. Este greu de admis că nu 
există contradicţie între cele două hotărîri 
judecătoreşti [10, p. 343].

Distincţia dintre cele două categorii 
de clauze se învederează în efectele care 
rezultă din calificarea clauzei respective. 
Astfel, dacă clauza este liquidated dama-
ges, creditorul poate percepe suma stipu-
lată anticipat, chiar dacă ea excede mări-
mea prejudiciului real suportat. Din contra, 
dacă stipulaţia este penalty, creditorul nu 
poate cere suma stabilită anticipat, ci nu-
mai acea sumă pe care ar fi îndreptăţit s-o 
primească, dacă contractul nu ar fi conţinut 
clauza de penalty. Adică creditorul va tre-
bui să dovedească mărimea prejudiciului 
efeciv suportat. 

Este de menţionat faptul că instanţa de 
judecată poate declara nulă clauza penală, 
dar nu are împuternicirea să reducă cuan-
tumul despăgubirilor stabilite prin clauza 
respectivă la un nivel rezonabil, aşa cum 
poate proceda instanţa în statele sistemului 
de drept continental.

Şi în domeniul corelaţiei dintre cla-
uza penală şi prejudiciul cauzat prin ne-
executarea obligaţiei sistemele de drept 
naţionale au poziţii diferite faţă de soluţi-
onarea acestei probleme. În unele sisteme 
naţionale, clauzei penale i se recunoaşte şi 
funcţia cominatorie alături de cea compen-
satoare, instituindu-se uneori un control 
judiciar asupra clauzelor deosebit de one-
roase. Conform acestei concepţii, dacă de-
bitorul nu-şi onorează obligaţia asumată, 
creditorul este îndreptăţit la despăgubirile 
prevăzute de clauza penală, fără a trebui 
să dovedească existenţa şi mărimea preju-
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diciului suferit. În sistemele menţionate, 
aplicarea clauzei penale este condiţiona-
tă numai de dovedirea de către creditor a 
faptului că debitorul nu şi-a executat sau a 
executat defectuos sau cu întîrziere presta-
ţia asumată. Debitorul nu poate pretinde că 
creditorul a suferit un prejudiciu mai mic 
sau nu a suferit niciun prejudiciu. Clauza 
penală are forţă obligatorie între părţile 
contractului şi, în principiu, se impune să 
fie respectată întocmai atît de către părţi, 
cît şi de către instanţele de judecată, indi-
ferent de faptul dacă este egală, mai mică 
sau mai mare decît prejudiciul. Într-o for-
mulă clasică, această regulă se conţinea 
în textul originar al Codului civil francez 
(art. 1152), conform căruia: „atunci cînd 
convenţia prevede că cel care nu o va exe-
cuta va plăti o sumă anumită, nu se poa-
te acorda celeilalte părţi o sumă nici mai 
mare și nici mai mică”. Penalitatea poate fi 
micşorată de către judecător numai atunci 
cînd obligaţia principală a fost executată 
parţial (art.1231 Cod civil francez).

În common law abordarea este asemă-
nătoare cu cea din dreptul francez. O clauză 
liquidates damages valabilă condiționează 
faptul că partea lezată nu poate recupera 
mai mult decît suma convenită. Totuşi, 
în SUA a fost argumentat punctul de ve-
dere potrivit căruia dacă suma convenită 
este nerezonabil de mică – „unreasonably 
small”, ea poate fi considerată, în anumite 
condiţii, ca unconscionable (nerezonabilă, 
injustă) şi de aceea nevalabilă. Însă nu va fi 
invalidată o clauză care a fost negociată pe 
poziţie de egalitate între părţi, numai pen-
tru simplul fapt că suma în cauză este mai 
mică decît prejudiciul. 

Această regulă este consacrată şi în 
Principiile UNIDROIT (art. 7.4.13 alin.1): 
”dacă contractul prevede că debitorul care 
nu şi-a onorat obligaţia va plăti o sumă 
anumită, această sumă va fi alocată credi-
torului, independent de prejudiciul supor-
tat efectiv”. În termeni similari regula dată 
este formulată şi în art. 9.509 din Princi-
piile Dreptului European al Contractului 
(în continuare – Principiile DEC) [11, p. 
348 – 354].

Din comentariul Principiilor UNIDRO-
IT deducem accepţiunea potrivit căreia cla-
uza penală prezintă şi o funcţie limitativă 
de răspundere, deoarece, de regulă, ea sta-
bileşte un nivel maxim al despăgubirilor. 
Această funcţie apropie clauza penală de 
convenţia limitativă de răspundere; în am-
bele cazuri despăgubirea nu poate depăşi 
suma maximă convenită de părţi, dacă în 
cazul clauzei penale părţile nu au stabilit 
altfel. Deosebirea esenţială constă în aceea 
că, dacă în cazul clauzei penale creditorul 
este eliberat de obligaţia de a dovedi exis-
tenţa şi mărimea prejudiciului, atunci în 
cazul convenţiei limitative de răspundere 
creditorul are această obligaţie. 

În dreptul german abordarea este dife-
rită. Regula este că răspunderea debitorului 
nu se limitează la plata penalităţii; clauza 
penală se completează cu despăgubiri. În 
cazul în care suma prejudiciului se va do-
vedi a fi mai mare decît cuantumul penali-
tăţii prevăzute de clauza penală, creditorul 
este îndreptăţit să ceară despăgubire pen-
tru prejudiciul neacoperit prin penalitate. 
§ 340(2) din Codul civil german prevede: 
„dacă creditorul dispune de un drept de a 
încasa daune-interese pentru neexecutare, 
el poate cere penalitatea ca sumă minimă 
a prejudiciului. El nu este lipsit de dreptul 
de a acţiona în justiţie pentru un alt pre-
judiciu”. Aceeaşi este cerința Regulilor 
uniforme CNUDCI (UNCITRAL) (art.7), 
respectînd condiţia ca prejudiciul declarat 
să fie „în mod substanţial” mai ridicat decît 
suma convenită.

În dreptul francez, posibilitatea ajustă-
rii clauzei penale la mărimea prejudiciului 
a fost inclusă printr-o lege din 9 iulie 1975, 
prin care instanţei de judecată i s-a conferit 
atribuţia de moderator. Instanţa poate redu-
ce penalitatea atunci cînd ea este „manifest 
excesivă” sau invers, s-o majoreze, atunci 
cînd ea este „manifest derizorie.” Printr-o 
lege din 11 octombrie 1985, instanţa a fost 
împuternicită să revizuiască clauza penală 
din oficiu, fără ca părţile să ceară acest lu-
cru, în vederea protejării părţii vulnerabi-
le a contractului. Jurisprudenţa franceză a 
precizat că judecătorul trebuie să aprecie-
ze dacă există o „disproporţie vădită între 
importanţa prejudiciului suferit şi suma 
convenţională fixată”. El nu poate „coborî” 
mai jos de prejudiciul real suferit, dar poate 
să reducă această sumă la minimum, dacă 
neexecutarea nu a cauzat prejudiciu. Dar el 
nu este ţinut să aducă penalitatea la suma 
reală a prejudiciului, pentru a păstra ca-
racterul cominator al clauzei [12, p. 269]. 
Dacă judecătorul ar fi ţinut să procedeze în 
acest fel, aceasta ar însemna ruinarea clau-
zei penale, înlăturîndu-i-se toată utilitatea 
[13, p. 780]. Judecătorul exercită puterea 
sa de control fie în interesul debitorului, 
fie în interesul creditorului, ţinînd cont nu 
numai de prejudiciul efectiv suferit, ci şi 
de finalitatea clauzei penale, atât ca instru-
ment de sancţionare, cât şi ca instrument de 
evaluare anticipată a prejudiciului.

În dreptul german, clauza penală, chiar 
dacă este licită, poate constitui obiectul re-
ducerii (dar nu şi a majorării) pe cale judi-
ciară; § 343 Cod civil german enunţă că: 
„atunci cînd este exagerat de ridicată, ea 
poate fi redusă, la cererea debitorului, la o 
sumă apropriată prin hotărîre judecătoreas-
că. În aprecierea a ceea ce este apropriat, se 
ţine cont de orice interes legitim al credito-
rului şi nu numai de interesul său patrimo-
nial. Odată penalitatea achitată, reducerea 
nu mai este posibilă”. Aceste prevederi au 
un caracter imperativ, dar care, în virtutea 

§ 348 al Codului comercial german, nu se 
aplică în relaţiile dintre comercianţi [14, p. 
357]. Derogarea de la regula § 343 Cod ci-
vil german, instituită prin § 348 al Codului 
comercial german, se explică prin preocu-
parea legislatorului de a asigura stabilitatea 
în raporturile dintre comercianţi. Totuşi, în 
Germania penalitatea poate fi ignorată sau 
modificată chiar şi în relaţiile comerciale, 
dacă aplicarea ei ar fi abuzivă, sau în te-
meiul unei erori fundamentale ca viciu de 
consimţămînt. 

Spre deosebire de clauzele penale 
(Vetragsstrafe), nu pot fi supuse reduce-
rii, în principiu, clauzele de „forfetizare a 
prejudiciului” sau privind „daune-interse 
preestimate” (Schadenspauschalierung). 
Acestea din urmă, pot fi totuşi declara-
te nevalabile, dacă suma preestimată este 
excesivă în raport cu prejudiciul probabil 
sau efectiv. De altfel, este foarte greu de a 
deosebi o clauză Schadenspauschalierung 
excesivă de o clauză Vetragsstrafe. Însăşi 
dictincţia dintre aceste categorii de clauze 
a fost contestată, însă şi-a găsit recunoaş-
tere legislativă (§ 11 p. 5 şi 6 din Legea 
privind condiţiile generale de afaceri din 
09.12.1976). Distincţia dată are afinităţi 
vădite cu cea dintre liquidates damages şi 
penalties din common law [15, p. 228].

Common law consacră o abordare di-
ferită de cea din sistemele de tradiţie ro-
manistă. Odată ce clauza este recunoscută 
ca fiind liquidated damages, ea nu poate fi 
modificată (cu mici excepţii) de instanţa de 
judecată. În acest context, vom menţiona 
că sistemul consacrat în common law, care 
se bazează pe deosebirea dintre liquidates 
damages şi penalties, a fost criticat în doc-
trină. Motivul este că, pe de o parte, el nu 
oferă certitudine şi stabilitate, întrucît în-
totdeauna există dubii în ceea ce priveşte 
atribuirea unei clauze la o categorie sau 
alta, astfel fiind iminent riscul invalidă-
rii clauzei respective, iar pe de altă parte, 
sistemul nu oferă flexibilitate, deoarece nu 
există puterea moderatoare a judecătorului 
[16, p. 229-233]. 

Regula consacrată de Principiile UNI-
DROIT (art. 7.4.13) şi de Principiilor DEC 
(art. 9.509) este aceea că indemnitatea 
poate fi redusă la o sumă rezonabilă dacă 
ea este evident excesivă în raport cu preju-
diciul rezultat din neexecutare, chiar dacă 
există o stipulaţie contrară în contract. În 
comentariile la art. 7.4.13 se mai precizea-
ză că indemnitatea poate fi redusă, dar nu 
suprimată, ceea ce s-ar întîmpla în cazul 
în care judecătorul ar acorda despăgubiri 
în suma exactă a prejudiciului, neglijînd 
voinţa părţilor [17, p. 221]. Puterea jude-
cătorului de reducere a sumei indemnităţii 
are limite. El trebuie să respecte intenţia 
părţilor de a descuraja neexecutarea şi nu 
va micşora indemnitatea pînă la suma pre-
judiciului efectiv: tribunalul trebuie să sta-
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bilească o sumă intermediară [18, p. 419].
În articolul enunţat al Principiilor 

UNIDROIT se vorbeşte doar despre posi-
bilitatea reducerii indemnităţii. Mai mult 
decît atît, în comentariile la acest articol se 
specifică expres că indemnitatea nu poate 
fi majorată atunci cînd ea este inferioară 
prejudiciului efectiv. Dar, în comentariile 
la art. 7.1.6, care regelementează clauzele 
exoneratorii, se învederează şi o altă ipo-
teză. Astfel, se precizează că debitorul nu 
va putea invoca o clauză ce prevede o in-
demnitate în sensul art. 7.4.13, dacă ar fi 
vădit inechitabil să facă acest lucru. Astfel, 
atunci cînd indemnitatea convenită este 
incomensurabil inferioară prejudiciului 
suferit, judecătorul sau arbitrul ar putea 
invalida o asemenea clauză ca fiind inechi-
tabilă, astfel încît debitorul ar putea înainta 
o acţiune pentru daune-interese.

În unele situaţii, legislatorii naţionali, 
în numele ordinii publice de protecţie, au 
adoptat soluţii mai radicale, interzicînd 
stipularea unor clauze penale, atunci cînd 
acestea ar avea ca efect limitarea dreptului 
la repararea integrală a prejudiciului, ceea 
ce justifică acordarea unei indemnităţi mai 
mari decît cea convenită sau, din contra, 
atunci cînd clauza penală ar avea ca efect 
acordarea unei sume mult mai mari decît 
prejudiciul suferit, ceea ce justifică acorda-
rea unei indemnităţi mai mici. De exemplu, 
în Franţa au fost instituite, în acest sens, 
prevederi imperative pentru unele categorii 
de contracte [19, p. 36-39]. 

Totodată, în dreptul francez acţionează 
regulă generală potrivit căreia, în cazul în 
care clauza penală este stipulată în intere-
sul debitorului (atunci cînd suma convenită 
este mai mică decît prejudiciul), ea nu se 
va aplica în prezenţa dolului (faute dolosi-
ve) sau chiar a culpei grave (faute lourde) 
a debitorului. La fel ca şi în cazul clauzelor 
exoneratoare sau limitative de răspundere, 
clauza penală nu trebuie să favorizeze de-
bitorul atunci cînd neexecutarea contractu-
lui este gravă [20, p. 773].

Concluzii. În comerţul internaţional, 
clauza penală prezintă o deosebită utilita-
te economică, deoarece ea permite să se 
evite dificultăţile la evaluarea judiciară a 
prejudiciului, creditorul nefiind obligat să 
dovedească existenţa şi întinderea aces-
tuia. Pentru a obţine plata sumei stabilite 
în clauza penală, este suficient ca credito-
rul să dovedească faptul neexecutării, al 
executării necorespunzătoare sau tardive 
a obligaţiei. Suma de bani prevăzută în 
clauza penală se datorează în locul despă-
gubirilor care s-ar putea stabili pe cale ju-
decătorească sau arbitrală în cazul neexe-
cutării sau executării necorespăunzătoare 
şi, îndeosebi, tardive a obligaţiei. De cele 
mai dese ori, este mai raţional de a conve-
ni dinainte asupra unei sume decît a căuta 
probe, a negocia sau a dovedi în instanţa 

de judecată sau de arbitraj mărimea pre-
judiciului ce urmează a fi reparat. Autorii 
demonstrează că cea mai eficientă măsură 
de asigurare contra neexecutării contrac-
tului este clauza penală [21, p. 768]. 

Însă caracterul asigurator al clauzei 
penale nu se manifestă în egală măsură în 
toate sistemele de drept naţionale. Func-
ţia de garanţie a executării obligaţiilor 
contractuale se realizează mai eficient în 
sistemele de tradiţie romanistă. Datorită 
caracterului ei cominator, aceasta joacă 
un rol esenţial în asigurarea funcţiei eco-
nomice a contractului a cărui executare o 
garantează. Şi dacă contractul nu este to-
tuşi executat, fiind concepută mai mult ca 
o pedeapsă privată menită să reprime com-
portamentul antieconomic, decît ca o sim-
plă evaluare convenţională a prejudiciului, 
clauza penală oferă perspective financiare 
avantajoase întreprinderii devenite victimă 
a neexecutării. În sistemele common law, 
în care clauzei penale i se refuză caracte-
rul cominator, funcţia de garanţie a clau-
zei penale se manifestă într-o măsură mai 
mică decît în dreptul continental, întrucît 
creditorul este întotdeauna ţinut să justifi-
ce mărimea sumei stabilite în contract ca 
evaluare anticipată a prejudiciului rezulatat 
din neexecutarea contractului. De aseme-
nea, eficienţa clauzei penale în common 
law este anihilată de incertitudinea legată 
de posibilitatea invalidării oricărei clauze 
privind suma despăgubirii pe motivul cali-
ficării ei ca penalty.

Revizuirea sau invalidarea clauzei 
penale de către instanţa de judecată con-
stituie o excepţie de la principiul forţei 
obligatorii a contractului în favoarea prin-
cipiului echităţii. 

Reglementările evocate reprezintă di-
ferite modalităţi ale compromisului dintre 
principiul libertăţii contractuale, în virtu-
tea cărora părţile sînt în drept să încheie 
convenţii prin care să determine întinderea 
răspunderii în cazul neexecutării, şi prin-
cipiul reparării integrale a prejudiciului 
cauzat prin neexecutarea sau executarea 
necorespunzătoare a contractului.
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