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SUMMARY
The contract freedom leads to a wide range of liability related clauses in the international commercial contracts, created in function
of the respective economic power and negotiations skills of the parties. Legislators all over the world have made active interventions in
the field of this kind of clauses; judges have been found in all jurisdictions to declare liability related clauses unenforceable, on the basis
of mandatory provisions of domestic law. In the present article we have analyzed the specific features and the conditions of the validity
of the penalty clauses, as a the conventional method of assessing damages caused by breach of the contract, in various legal systems and
instruments of uniform law.
Keywords: penalty clause, damages, comparative private law, uniform private law, non-performance of the contract, loss, contractual
liability, sanction.
REZUMAT
In virtutea principiului libertatii contractuale, partile unui contract de comert international pot insera in contract diferite clauze privind
raspunderea, al caror continut variaza in functie de puterea economica si capacitatea de negociere a respectivelor parti. Legislatorii din
mai multe tari intervin activ in aceastd materie; judecatorii in toate jurisdictiile sint in drept sd invalideze asemenea clauze, in temeiul
dispozitiilor imperative ale legilor lor nationale. In prezentul articol sint analizate trisaturile specifice si conditiile de validitate a clauzei
penale, ca metoda de evaluare conventionala a prejudiciului cauzat prin neexecutarea contractului, in diferite sisteme de drept nationale

si in instrumentele de drept uniform.

Cuvinte-cheie: clauza penala, daune-interese, drept privat comparat, drept privat uniform, neexecutarea contractului, prejudiciu,

raspundere contractuald, sanctiune.

Introducere. Sanctiunile care pot fi
aplicate intreprinderii debitor pentru
neexecutarea sau executarea neconforma a
contractului 1i pot cauza cheltuieli conside-
rabile, deseori disproportionate in raport cu
gravitatea incalcarii, precum si cu interesul
sdu economic in contractul dat, avind in
vedere cd multe sisteme juridice consacra
regula repararii integrale a prejudiciului
pentru orice incélcare, fie si neinsemnata.
In contractele internationale aceste perico-
le sint agravate de riscurile sporite aferente
operatiunilor de comert international, pre-
cum si de necunoasterea sau cunoasterea
mai putin temeinica a prevederilor legisla-
tiilor straine care guverneaza raspunderea
contractuald. n aceste conditii, incheierea
unor conventii privind raspunderea prezin-
ta avantaje considerabile.

in cazul in care partile stipuleazi o cla-
uza contractuald sau incheie un acord su-
plimentar ulterior perfectarii contractului,
dar inainte ca prejudiciul sa se fi produs,
prin care se determina anticipat cuantumul
acestor prejudicii, este vorba de clauza pe-
nala (liguidated damages — engl., clause
pénale — fr., Vetragsstrafe — germ).

Cu toate ca problematica clauzei pena-
le a fost elucidata din plin in literatura de
specialitate [1], ea a redobindit actualitate
in ultimul timp. In unele tari, clauzele pe-
nale au constituit obiectul unor amenda-
mente legislative (de exemplu, in Franta)
sau a unor noi orientari jurisprudentiale.
Au fost iIntreprinse si eforturi de unificare
si perfectionare a reglementérilor in ma-

teria datd la nivel international. Comisia
Natiunilor Unite pentru Dreptul Comertu-
lui International (CNUDCI/UNCITRAL) a
elaborat un set de reguli uniforme asupra
acestor clauze — Uniforme Rules on Con-
tract Clauses for an Agreed Sum upon Fai-
lure of Performance (Reguli uniforme asu-
pra clauzelor contractuale privind o suma
convenitd pentru neexecutarea prestatiei),
precum si proiectul unei legi uniforme in
aceastd materie [2]. Camera Internationala
de Comert le-a consacrat un ghid practic
[3]. Dispozitii referitoare la clauza penald
se contin si In Principiile UNIDROIT refe-
ritoare la contractele de comert internatio-
nal (art. 7.4. 13) [4, p. 173].

Scopul prezentului articolul este elu-
cidarea particularitatilor clauzei penale ca
modalitate de evaluare conventionald anti-
cipata a prejudiciului care poate fi cauzat
creditorului prin neexecutarea obligatiei si,
respectiv, a intinderii reparatiei sub forma
de despagubiri pe care debitorul o datorea-
za creditorului. Cunoasterea acestor parti-
cularitati va ajuta participantii la operati-
unile de comert international sa redacteze
contractele cu partenerii lor de afaceri, ve-
ghind asupra protejarii propriilor interese.

Metode si materiale aplicate. in pro-
cesul studiului au fost utilizate urmatoarele
metode de investigatie stiintifica: analiza
logicd (deductiva, inductiva, generalizare,
specificare etc.), analiza comparativa, ana-
liza sistemica, analiza dinamica (in retros-
pectiva si in perspectiva), sinteza, clasifica-
rea. in calitate de materiale au servit o serie

de lucrari stiintifice, reglementari nationale
din unele tari care fac parte din dreptul
continental (Franta, Germania) si common
law (Anglia, SUA), reglementarile instru-
mentelor internationale de uniformizare a
dreptului contractelor, precum si jurispru-
denta in materia respectiva.

Rezultate obtinute si discutii. In
eventualitatea In care debitorul nu executa
obligatia pe care si-a asumat-o, partenerul
sau contractual este Indreptatit sa obtina
daunele-interese prevazute prin clauza pe-
nald, fard sa i se pretinda sa dovedeasca
existenta prejudiciului si marimea aces-
tuia. Este, asadar, suficient ca partile sa fi
convenit ca neexecutarea sau executarea cu
intirziere a obligatiei asumate va provoca
o paguba si sa-i fi precizat anticipat valoa-
rea, pentru a inlatura, in acest plan, orice
alte investigatii judiciare ulterioare. Cre-
ditorului obligatiei nu-i va ramine decit sa
probeze ca cel care nu a indeplinit prestatia
datorata este cocontractantul sdu.

Avantajele practice care decurg de aici
sint indeniabile: partea lezata este scutita de
o procedura judiciard lunga, costisitoare si
incerta si, in plus, cunoaste dinainte forma
reparatiei pe care o va obtine si valoarea
despagubirilor. In eventualitatea executarii
partiale a contractului, cuantumul clauzei
penale poate fi micsorat de instantd, pro-
portional cu ceea ce s-a executat (art. 624
alin. (3) Cod civil al Republicii Moldova;
art. 1070 Cod civil roman).

in comertul international clauzele pe-
nale sint utilizate foarte frecvent, astfel
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devenind o practica obisnuita ca la redac-
tarea contractelor de comert international
sd se {ina cont de particularitatile regimului
clauzei penale din diferitele sisteme juridi-
ce implicate in raportul juridic de comert
international. Deoarece clauza penald, de
cele mai dese ori, este formulatd in inte-
resul creditorului, acesta, fiind interesat in
executarea corectd si punctuala a prestatii-
lor de catre debitorul prestatiei principale,
va veghea ca dreptul aplicabil contractului
sa fie unul care asigurd o eficienta maxima
a clauzei penale ca mijloc de garantare a
executarii obligatiilor contractuale.

Reglementarile in domeniul examinat
care sint consacrate in sistemele de com-
mon law [5, p. 929-937] se deosebesc sub-
stantial de cele din dreptul continental. Cea
mai importantd deosebire consta in aceea
ca legislatiile sistemelor de common law
refuza, in principiu, sa recunoasca validi-
tatea clauzelor penale care stabilesc despa-
gubiri mai mari decit prejudiciul suportat.

Prima precizare care se impune in acest
context este aceea ca in dreptul anlo-saxon
se disting doud notiuni: liquidated dama-
ges (despagubiri liberatorii) §i penalty
(penalitate). Principiul general este ca mij-
loacele juridice de aparare in dreptul civil
pot avea numai caracter compensator, dar
nu §i sanctionator, masurile de ,,pedeapsa
privata” fiind interzise; intr-o speta din ju-
risprudenta scotiand s-a statuat: ,,dreptul
nu va permite oamenilor sa se pedepseasca
unul pe altul” (,,the law will not let people
punish each other”(Robertson v. Driver’s
Trustees, 1881)) [6, p. 213].

Reiesind din principiul evocat, in com-
mon law, In cazul neexecutarii obligatiilor
contractuale, pot fi percepute numai sume-
le care sint calificate ca liguidated dama-
ges, si nu pot fi acordate cele calificate ca
penalty. O clauza este considerata ca fiind
penalty, daca ea prevede plata sumelor sti-
pulate ca intimidare (in terorem) pentru
cealaltd parte, pentru a-1 forta sa execute
contractul. insi daca clauza reprezinta ,,0
veritabild Incercare a partilor de a evalua
anticipat prejudiciul care poate rezulta din
neexecutarea contractului”, ea va fi consi-
derata ca liquidated damages, chiar daca
suma stipulatd nu este exact echivalenta
prejudiciului suferit de creditor.

Calificarea clauzei ca liquidated dama-
ges sau ca penalty depinde de continutul,
formularea ei si de imprejurdrile ce existau
la momentul incheierii contractului (si nu
la momentul neexecutarii acestuia). Mo-
dul in care partile au denumit clauza lor in
contract — liquidated damages sau penalty
— este relevant, dar nu este decisiv. Clauze
formulate 1n termeni identici pot fi califi-
cate, dupa caz, ca liquidated damages sau
ca penalty, in functie de continutul con-
tractului $i de circumstantele in care el a
fost incheiat. Organul de jurisdictie va face

calificarea in fiecare caz aparte, apreciind
in ce masurd suma stabilitd anticipat era
justificata, in ce masura partile, la momen-
tul incheierii contractului, se puteau astep-
ta ca prejudiciul cauzat prin neexecutarea
acestuia sa corespundd sumei prestabilite.
Marimea prejudiciului efectiv suportat de
creditor nu este un factor determinant. Im-
portant este in ce masurd suma evaluatd
anticipat era justificatd la momentul inche-
ierii contractului.

in jurisprudenta si doctrina common
law [7, p. 453] s-au statornicit unele crite-
rii pentru atribuirea clauzelor la categoriile
enuntate [8, p. 230-232]:

1) S-a statuat cd o clauza va fi conside-
rata ca penalty, daca suma stipulata este ex-
cesiva si exorbitantd In comparatie cu cel
mai mare prejudiciu care ar putea rezulta
din neexecutare. Drept exemplu serveste
o speta din jurisprudenta scotiana, in care
clauza unui contract de antrepriza, valoa-
rea obiectului caruia era de 50 lire sterline,
stabilea cd antreprenorul va trebui sa pla-
teascd o sumd de 1 milion de lire sterline
in cazul neexecutarii contractului (Dunlop
Pneumatic Tyre Co. Ltd. v. New Garage
and Motor Co.Ltd., 1915).

2) O clauza poate fi considerata ca
liquidated damages, daca consecintele
neexecutdrii contractului sint de asa na-
turd incit o evaluare anticipata precisa a
prejudiciului este imposibila. Este, de
exemplu, cazul in care este stipulatd suma
platibila pentru neexecutarea care poate
duce la ruinarea totala a afecerii partii le-
zate (Dunlop Pneumatic Tyre Co. Ltd. v.
New Garage and Motor Co.Ltd., 1915)
sau pentru intirzierea in inceperea forarii
unei sonde de petrol.

3) Este prezumata a fi penalty clauza
care prevede plata aceleiasi sume fixe in
cazul survenirii unui sau mai multor eve-
nimente, dintre care unele pot cauza pre-
judicii grave, iar altele — prejudicii nein-
semnate.

4) Va fi considerata ca penalty clauza
dintr-un contract ce are ca obiect plata unei
sume de bani, daca suma stipulata anticipat
este mai mare decit suma datoratd (Dunlop
Pneumatic Tyre Co. Ltd. v. New Garage
and Motor Co.Ltd., 1915); de exemplu, va
fi calificata ca atare clauza prin care debito-
rul este tinut sa plateasca 1000 de lire ster-
line, daca nu va plati la scadenta o suma de
50 de lire sterline.

in practici, este deseori dificil de a face
o deosebire netd intre o clauza liquidated
damages si una penalty [9, p.291]. Difi-
cultatea de a declara cu certitudine daca
sintem in prezenfa unei penalitafi sau a
unei aprecieri efectuate cu buna credinta a
sumei eventualului prejudiciu poate fi ilus-
tratd elocvent prin doua spete.

in prima spetd, Dunlop Pneumatic Tyre
Co. Ltd. v. New Garage and Motor Co.Ltd.,

NOIEMBRIE 2013

1915, compania Dunlop a vindut pneuri
piritului, interzicindu-i mai multe actiuni,
precum: sa le vinda la un pret mai jos decit
cel stabilit, sa le vindd unor persoane ce
figurau intr-o ,lista neagra”, sa le expuna
sau sd le exporte: Pentru fiecare caz de in-
calcare a acestui aranjament, cocontractan-
tul trebuia sa plateasca o indemnitate de 5
lire sterline pentru fiecare pneu. Clauza a
fost declarata valabila, ca fiind liguidated
damages.

in cea de a doua speta, Ford Motor Co.
V. Armstrong, Compania Ford a inserat in
contract aproape aceleasi clauze: interdic-
tia de a revinde automobilele la un pret
mai jos decit cel stabilit, interdictia de a
vinde persoanelor ce reprezinta alte marci
de automobile, interdictia de a le expune
fara autorizarea Ford. Pentru orice incal-
care a angajamentelor asumate, clauza
prevedea o indemnitate forfetara de 250 de
lire sterline. Clauza a fost declarata nula,
ca fiind penalty.

Ce deosebire dintre aceste clauze justi-
fica adoptarea deciziilor diametral opuse in
spetele evocate? Este adevarat ca indemni-
tatile sint diferite in cele doua cazuri, dar
nici pretul unui pneu nu este egal cu cel al
unui automobil. Este greu de admis ca nu
exista contradictie intre cele doud hotariri
judecatoresti [10, p. 343].

Distinctia dintre cele doud categorii
de clauze se invedereaza in efectele care
rezulta din calificarea clauzei respective.
Astfel, daca clauza este liguidated dama-
ges, creditorul poate percepe suma stipu-
lata anticipat, chiar dacd ea excede mari-
mea prejudiciului real suportat. Din contra,
daca stipulatia este penalty, creditorul nu
poate cere suma stabilita anticipat, ci nu-
mai acea suma pe care ar fi indreptétit s-o
primeasca, daca contractul nu ar fi continut
clauza de penalty. Adica creditorul va tre-
bui sd dovedeasca marimea prejudiciului
efeciv suportat.

Este de mentionat faptul ca instanta de
judecata poate declara nuld clauza penala,
dar nu are imputernicirea sa reduca cuan-
tumul despédgubirilor stabilite prin clauza
respectiva la un nivel rezonabil, asa cum
poate proceda instanta in statele sistemului
de drept continental.

Si in domeniul corelatiei dintre cla-
uza penala i prejudiciul cauzat prin ne-
executarea obligatiei sistemele de drept
nationale au pozitii diferite fatd de soluti-
onarea acestei probleme. In unele sisteme
nationale, clauzei penale i se recunoaste si
functia cominatorie alaturi de cea compen-
satoare, instituindu-se uneori un control
judiciar asupra clauzelor deosebit de one-
roase. Conform acestei conceptii, dacad de-
bitorul nu-si onoreaza obligatia asumata,
creditorul este indreptatit la despagubirile
prevazute de clauza penala, fara a trebui
sa dovedeasca existenta $i marimea preju-
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diciului suferit. In sistemele mentionate,
aplicarea clauzei penale este conditiona-
td numai de dovedirea de catre creditor a
faptului ca debitorul nu si-a executat sau a
executat defectuos sau cu intirziere presta-
tia asumata. Debitorul nu poate pretinde ca
creditorul a suferit un prejudiciu mai mic
sau nu a suferit niciun prejudiciu. Clauza
penald are forta obligatorie intre partile
contractului si, in principiu, se impune sa
fie respectatd intocmai atit de catre parti,
cit si de catre instantele de judecata, indi-
ferent de faptul daca este egala, mai mica
sau mai mare decit prejudiciul. intr-o for-
muld clasica, aceasta regula se continea
in textul originar al Codului civil francez
(art. 1152), conform caruia: ,,atunci cind
conventia prevede ca cel care nu o va exe-
cuta va plati o suma anumitd, nu se poa-
te acorda celeilalte parti o suma nici mai
mare $i nici mai mica”. Penalitatea poate fi
micsorata de catre judecator numai atunci
cind obligatia principald a fost executata
partial (art.1231 Cod civil francez).

in common law abordarea este asema-
natoare cu cea din dreptul francez. O clauza
liguidates damages valabila conditioneaza
faptul cad partea lezatd nu poate recupera
mai mult decit suma convenitd. Totusi,
in SUA a fost argumentat punctul de ve-
dere potrivit caruia dacd suma convenita
este nerezonabil de micd — ,,unreasonably
small”, ea poate fi considerata, in anumite
conditii, ca unconscionable (nerezonabila,
injustd) si de aceea nevalabila. insa nu va fi
invalidatd o clauza care a fost negociata pe
pozitie de egalitate intre parti, numai pen-
tru simplul fapt ca suma in cauza este mai
mica decit prejudiciul.

Aceasta regula este consacratd si in
Principiile UNIDROIT (art. 7.4.13 alin.1):
”daca contractul prevede ca debitorul care
nu si-a onorat obligatia va plati o suma
anumita, aceasta suma va fi alocata credi-
torului, independent de prejudiciul supor-
tat efectiv”. In termeni similari regula data
este formulata si in art. 9.509 din Princi-
piile Dreptului European al Contractului
(in continuare — Principiile DEC) [11, p.
348 — 354].

Din comentariul Principiilor UNIDRO-
IT deducem acceptiunea potrivit careia cla-
uza penald prezinta si o functie limitativa
de raspundere, deoarece, de regula, ea sta-
bileste un nivel maxim al despagubirilor.
Aceastd functie apropie clauza penald de
conventia limitativa de raspundere; in am-
bele cazuri despagubirea nu poate depasi
suma maxima convenitd de parti, daca in
cazul clauzei penale partile nu au stabilit
altfel. Deosebirea esentiala consta in aceea
cd, daca in cazul clauzei penale creditorul
este eliberat de obligatia de a dovedi exis-
tenta si marimea prejudiciului, atunci in
cazul conventiei limitative de raspundere
creditorul are aceasta obligatie.

in dreptul german abordarea este dife-
ritd. Regula este ca raspunderea debitorului
nu se limiteaza la plata penalitatii; clauza
penald se completeaza cu despagubiri. in
cazul in care suma prejudiciului se va do-
vedi a fi mai mare decit cuantumul penali-
tatii prevazute de clauza penala, creditorul
este indreptatit sa ceara despagubire pen-
tru prejudiciul neacoperit prin penalitate.
§ 340(2) din Codul civil german prevede:
»daca creditorul dispune de un drept de a
incasa daune-interese pentru neexecutare,
el poate cere penalitatea ca suma minima
a prejudiciului. El nu este lipsit de dreptul
de a actiona in justitie pentru un alt pre-
judiciu”. Aceeasi este cerinta Regulilor
uniforme CNUDCI (UNCITRAL) (art.7),
respectind conditia ca prejudiciul declarat
sd fie ,,in mod substantial” mai ridicat decit
suma convenita.

in dreptul francez, posibilitatea ajusti-
rii clauzei penale la méarimea prejudiciului
a fost inclusa printr-o lege din 9 iulie 1975,
prin care instantei de judecata i s-a conferit
atributia de moderator. Instanta poate redu-
ce penalitatea atunci cind ea este ,,manifest
excesiva” sau invers, s-0 majoreze, atunci
cind ea este ,,manifest derizorie.” Printr-o
lege din 11 octombrie 1985, instanta a fost
imputernicita sa revizuiasca clauza penala
din oficiu, fara ca partile sa ceara acest lu-
cru, in vederea protejarii partii vulnerabi-
le a contractului. Jurisprudenta franceza a
precizat ca judecatorul trebuie sa aprecie-
ze daca exista o ,,disproportie vadita intre
importanta prejudiciului suferit §i suma
conventionala fixata”. El nu poate ,,cobori”
mai jos de prejudiciul real suferit, dar poate
sd reducd aceastd suma la minimum, daca
neexecutarea nu a cauzat prejudiciu. Dar el
nu este tinut s aducd penalitatea la suma
reala a prejudiciului, pentru a pastra ca-
racterul cominator al clauzei [12, p. 269].
Daca judecatorul ar fi {inut sa procedeze in
acest fel, aceasta ar insemna ruinarea clau-
zei penale, inlaturindu-i-se toata utilitatea
[13, p. 780]. Judecatorul exercitd puterea
sa de control fie in interesul debitorului,
fie in interesul creditorului, tinind cont nu
numai de prejudiciul efectiv suferit, ci si
de finalitatea clauzei penale, atat ca instru-
ment de sanctionare, cit si ca instrument de
evaluare anticipata a prejudiciului.

in dreptul german, clauza penal, chiar
daca este licita, poate constitui obiectul re-
ducerii (dar nu si a majorarii) pe cale judi-
ciard; § 343 Cod civil german enuntd ca:
»atunci cind este exagerat de ridicata, ea
poate fi redusa, la cererea debitorului, la o
suma apropriata prin hotarire judecatoreas-
cd. In aprecierea a ceea ce este apropriat, se
tine cont de orice interes legitim al credito-
rului si nu numai de interesul sau patrimo-
nial. Odata penalitatea achitata, reducerea
nu mai este posibila”. Aceste prevederi au
un caracter imperativ, dar care, in virtutea
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§ 348 al Codului comercial german, nu se
aplica in relatiile dintre comercianti [14, p.
357]. Derogarea de la regula § 343 Cod ci-
vil german, instituita prin § 348 al Codului
comercial german, se explicd prin preocu-
parea legislatorului de a asigura stabilitatea
in raporturile dintre comercianti. Totusi, in
Germania penalitatea poate fi ignoratd sau
modificata chiar si in relatiile comerciale,
daca aplicarea ei ar fi abuziva, sau in te-
meiul unei erori fundamentale ca viciu de
consimtamint.

Spre deosebire de clauzele penale
(Vetragsstrafe), nu pot fi supuse reduce-
rii, in principiu, clauzele de ,,forfetizare a
prejudiciului” sau privind ,,daune-interse
preestimate”  (Schadenspauschalierung).
Acestea din urma, pot fi totusi declara-
te nevalabile, daca suma preestimata este
excesiva in raport cu prejudiciul probabil
sau efectiv. De altfel, este foarte greu de a
deosebi o clauza Schadenspauschalierung
excesivd de o clauzi Vetragsstrafe. Insasi
dictinctia dintre aceste categorii de clauze
a fost contestata, insad si-a gasit recunoas-
tere legislativa (§ 11 p. 5 si 6 din Legea
privind conditiile generale de afaceri din
09.12.1976). Distinctia data are afinitati
vadite cu cea dintre liquidates damages si
penalties din common law [15, p. 228].

Common law consacra o abordare di-
ferita de cea din sistemele de traditie ro-
manistd. Odata ce clauza este recunoscuta
ca fiind liquidated damages, ea nu poate fi
modificata (cu mici exceptii) de instanta de
judecata. In acest context, vom mentiona
cd sistemul consacrat in common law, care
se bazeazd pe deosebirea dintre liguidates
damages si penalties, a fost criticat in doc-
trind. Motivul este cd, pe de o parte, el nu
oferd certitudine si stabilitate, intrucit in-
totdeauna existd dubii in ceea ce priveste
atribuirea unei clauze la o categorie sau
alta, astfel fiind iminent riscul invalida-
rii clauzei respective, iar pe de alta parte,
sistemul nu ofera flexibilitate, deoarece nu
exista puterea moderatoare a judecatorului
[16, p. 229-233].

Regula consacratd de Principiile UNI-
DROIT (art. 7.4.13) si de Principiilor DEC
(art. 9.509) este aceea ca indemnitatea
poate fi redusd la o suma rezonabild daca
ea este evident excesiva in raport cu preju-
diciul rezultat din neexecutare, chiar daca
existd o stipulatie contrard in contract. in
comentariile la art. 7.4.13 se mai precizea-
za ca indemnitatea poate fi redusd, dar nu
suprimatd, ceea ce s-ar intimpla in cazul
in care judecatorul ar acorda despagubiri
in suma exactd a prejudiciului, neglijind
vointa partilor [17, p. 221]. Puterea jude-
catorului de reducere a sumei indemnitatii
are limite. El trebuie sd respecte intentia
partilor de a descuraja neexecutarea i nu
va micsora indemnitatea pind la suma pre-
judiciului efectiv: tribunalul trebuie sa sta-
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bileascd o suma intermediara [18, p. 419].

In articolul enuntat al Principiilor
UNIDROIT se vorbeste doar despre posi-
bilitatea reducerii indemnitatii. Mai mult
decit atit, in comentariile la acest articol se
specifica expres ca indemnitatea nu poate
fi majorata atunci cind ea este inferioara
prejudiciului efectiv. Dar, in comentariile
la art. 7.1.6, care regelementeaza clauzele
exoneratorii, se invedereaza si o altd ipo-
teza. Astfel, se precizeaza ca debitorul nu
va putea invoca o clauza ce prevede o in-
demnitate in sensul art. 7.4.13, daca ar fi
vadit inechitabil sa faca acest lucru. Astfel,
atunci cind indemnitatea convenitd este
incomensurabil inferioara prejudiciului
suferit, judecatorul sau arbitrul ar putea
invalida o asemenea clauza ca fiind inechi-
tabila, astfel incit debitorul ar putea inainta
0 actiune pentru daune-interese.

In unele situatii, legislatorii nationali,
in numele ordinii publice de protectie, au
adoptat solutii mai radicale, interzicind
stipularea unor clauze penale, atunci cind
acestea ar avea ca efect limitarea dreptului
la repararea integrald a prejudiciului, ceea
ce justifica acordarea unei indemnitati mai
mari decit cea convenita sau, din contra,
atunci cind clauza penala ar avea ca efect
acordarea unei sume mult mai mari decit
prejudiciul suferit, ceea ce justifica acorda-
rea unei indemnitati mai mici. De exemplu,
in Franta au fost instituite, in acest sens,
prevederi imperative pentru unele categorii
de contracte [19, p. 36-39].

Totodata, in dreptul francez actioneaza
regula generala potrivit careia, in cazul in
care clauza penala este stipulata in intere-
sul debitorului (atunci cind suma convenita
este mai mica decit prejudiciul), ea nu se
va aplica in prezenta dolului (faute dolosi-
ve) sau chiar a culpei grave (faute lourde)
a debitorului. La fel ca si in cazul clauzelor
exoneratoare sau limitative de raspundere,
clauza penald nu trebuie sa favorizeze de-
bitorul atunci cind neexecutarea contractu-
lui este grava [20, p. 773].

Concluzii. In comertul international,
clauza penala prezinta o deosebita utilita-
te economica, deoarece ea permite sd se
evite dificultatile la evaluarea judiciard a
prejudiciului, creditorul nefiind obligat sa
dovedeasca existenta si intinderea aces-
tuia. Pentru a obtine plata sumei stabilite
in clauza penala, este suficient ca credito-
rul sa dovedeasca faptul neexecutarii, al
executarii necorespunzatoare sau tardive
a obligatiei. Suma de bani prevazuta in
clauza penala se datoreaza in locul despa-
gubirilor care s-ar putea stabili pe cale ju-
decdtoreasca sau arbitrala in cazul neexe-
cutdrii sau executarii necorespaunzatoare
si, indeosebi, tardive a obligatiei. De cele
mai dese ori, este mai rational de a conve-
ni dinainte asupra unei sume decit a cduta
probe, a negocia sau a dovedi in instanta

de judecata sau de arbitraj marimea pre-
judiciului ce urmeaza a fi reparat. Autorii
demonstreaza ca cea mai eficienta masura
de asigurare contra neexecutdrii contrac-
tului este clauza penala [21, p. 768].

fnsa caracterul asigurator al clauzei
penale nu se manifestd in egala masura in
toate sistemele de drept nationale. Func-
tia de garantie a executarii obligatiilor
contractuale se realizeaza mai eficient in
sistemele de traditie romanistd. Datorita
caracterului ei cominator, aceasta joaca
un rol esential in asigurarea functiei eco-
nomice a contractului a carui executare o
garanteaza. Si daca contractul nu este to-
tusi executat, fiind conceputa mai mult ca
o pedeapsa privatd menita sa reprime com-
portamentul antieconomic, decit ca o sim-
pla evaluare conventionala a prejudiciului,
clauza penald ofera perspective financiare
avantajoase Intreprinderii devenite victima
a neexecutarii. in sistemele common law,
in care clauzei penale i se refuza caracte-
rul cominator, functia de garantie a clau-
zei penale se manifestd intr-o masurd mai
mica decit in dreptul continental, intrucit
creditorul este intotdeauna tinut sa justifi-
ce marimea sumei stabilite in contract ca
evaluare anticipata a prejudiciului rezulatat
din neexecutarea contractului. De aseme-
nea, eficienta clauzei penale in common
law este anihilatd de incertitudinea legatd
de posibilitatea invalidarii oricarei clauze
privind suma despagubirii pe motivul cali-
ficarii ei ca penalty.

Revizuirea sau invalidarea clauzei
penale de catre instanta de judecata con-
stituie o exceptie de la principiul fortei
obligatorii a contractului in favoarea prin-
cipiului echitatii.

Reglementarile evocate reprezintd di-
ferite modalitati ale compromisului dintre
principiul libertatii contractuale, in virtu-
tea carora partile sint in drept sa incheie
conventii prin care sa determine intinderea
raspunderii in cazul neexecutarii, si prin-
cipiul repardrii integrale a prejudiciului
cauzat prin neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare a contractului.
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