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Постановка проблемы. Современное развитие уголовного права и 
уголовно-правовой политики Украины, равно как и других государств, харак-
теризуется тенденциями к сужению сферы действия применения наказа-
ний, связанных с ограничением или лишением свободы, за счет более широ-
кого применения альтернативных наказаний, таких как, например, штраф, 
общественные работы, исправительные работы, лишение права занимать 
определенные должности или заниматься определенной деятельностью и 
др., в том числе и посредством ориентирования судей на применение нака-
заний, не связанных с лишением свободы как на законодательном (указание 
непосредственно в норме уголовного закона), так и на правоприменитель-
ном уровне. 

Это показывает анализ норм 
уголовного законодательства и 

доступной судебной практики, разъяс-
нений высших судебных инстанций от-
дельных стран СНГ по вопросам при-
менения наказаний. Так, указывается, 
что, если наряду с лишением свободы 
санкция закона, по которому лицо при-
знается виновным, предусматривает и 
другие, более мягкие виды наказания, 
при постановлении приговора необхо-
димо обсуждать вопрос о назначении 
наказания, не связанного с лишением 
свободы. Лишение свободы за такие 
преступления может быть назначено, 
если суд, исходя из конкретных обстоя-
тельств дела и личности виновного, 
придет к выводу, что достижение целей 
уголовной ответственности и, прежде 
всего, предупреждение новых престу-
плений со стороны виновного невоз-
можно без изоляции его от общества.

Актуальность темы. В странах 
бывшего Советского Союза теория 
уголовного права традиционно отно-
сит к имущественным наказаниям, то 
есть к наказаниям, направленным на 
ограничение права собственности, та-
кие виды, как штраф и конфискацию 
имущества, которые, как правило, яв-
ляются общими наказаниями, приме-
няемыми без ограничения круга лиц. 
Наказания эти назначаются только в 
случаях, предусмотренных в санкции 
соответствующей статьи, при этом кон-
фискация имущества является допол-
нительным наказанием, а штраф может 
выступать как основным, так и допол-
нительным наказанием.

Исследовательский интерес пред-
ставляет регламентация такого вида 
имущественного наказания, как 
штраф, в странах СНГ в сравнительно-
правовом аспекте по ряду направлений: 
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во-первых, наличие штрафа как вида на-
казания в уголовном законодательстве 
зарубежных стран; во-вторых, оценка 
присущих зарубежному законодате-
лю подходов к определению размеров 
штрафов и выявление на основе этого 
наиболее оптимальной модели опреде-
ления размеров штрафов, в том числе 
и той, которая бы основывалась на со-
блюдении положения Совета Европы 
относительно обеспечения адекватно-
сти штрафа материальному положению 
осужденного; в-третьих, расширение 
рамок компаративного исследования 
за счет анализа доступной практики 
применения данного вида наказания в 
судебной практике зарубежных стран 
и научной мысли относительно его эф-
фективности в направлении достиже-
ния определенных в законе целей уго-
ловного наказания.

Цель статьи – анализ законода-
тельства стран СНГ на предмет исполь-
зования штрафа как вида наказания.

Изложение основного материала 
исследования. Изменения социально-
экономических факторов развития 
украинского общества позволили го-
ворить о необходимости поиска новых 
подходов к защите сферы хозяйствова-
ния в современных условиях гуммани-
зации уголовного законодательства в 
Украине с целью сделать такую защиту 
более адекватной, целесообразной и 
достаточной. Внесенные недавно из-
менения в Уголовный кодекс Украины 
в значительной мере реформировали 
нормативные предписания, определяю-
щие как размер штрафа, так и основа-
ния и порядок его назначения, замену 
штрафа иными видами наказаний, 
освобождение от него и др.1 Прове-
денное реформирование неоднозначно 
оценивается украинскими ученными, в 
связи с чем целесообразным является 
исследование подходов зарубежного 
законодателя к реформированию иму-
щественных наказаний.

Указанным законом, с одной сто-
роны, был декриминализирован ряд 
преступлений в сфере хозяйственной 
деятельности, а с другой – значительно 
увеличены размеры штрафов за совер-
шение отдельных из них. При этом для 
обеспечения системности внесенных 
изменений украинский законодатель 
пошел далее и ввел наказание в виде 
штрафа наряду с наказанием в виде 
лишения свободы в качестве критерия 
определения степени тяжести престу-
плений (ст. 12 УК Украины). Так, до 
внесения соответствующих изменений 
размер штрафа определялся в пределах 

от 30 до 1000 необлагаемых минимумов 
доходов граждан (далее – н. м. д. г.)2, 
что составляло в денежном эквивален-
те от 510 до 1700 грн. После изменений 
минимальный размер штрафа остал-
ся на прежнем уровне, а максималь-
ный повышен до 50 000 н. м. д. г., или 
850 000 грн (приблизительно 104,8 тыс. 
дол.). При этом украинские ученые 
справедливо обращают внимание на то, 
что в законодательстве заложена воз-
можность превышения максимального 
размера штрафа, поскольку в ст. 53 УК 
Украины прописано положение, в со-
ответствии с которым размер штрафа 
определяется судом в зависимости от 
тяжести совершенного преступления 
и с учетом имущественного положе-
ния виновного в пределах от 30 до 
50 000 н. м. д. г., если статьями Осо-
бенной части не предусмотрено более 
высокого размера штрафа3. Несмотря 
на то, что ученые неоднократно кри-
тиковали это положение и предлагали 
установить в Общей части Уголовного 
кодекса такой максимальный размер 
штрафа, который бы не предусматри-
вал возможность выхода за эти рамки 
в статьях Особенной части [1], укра-
инский законодатель пока остается 
на своих позициях. Такого положения 
нет в Уголовных кодексах Республики 
Молдовы, Республики Беларусь, Рос-
сийской Федерации, Казахстана, Тад-
жикистана и др.

Штраф, как вид наказания, преду-
смотрен в проанализированных Уго-
ловных кодексах Азейбарджанской 
Республики (далее – УК АзР) [2]; Ка-
захстана [3]; Республики Армения (да-
лее – УК РАр) [4]; Республики Бела-
русь (далее – УК РБ) [5]; Республики 
Молдова (далее – УК РМ) [6]; Респу-
блики Узбекистан (далее – УК РУз) 
[7]; Республики Таджикистан (далее 
– УК РТад) [8]; Туркменистана (далее 
– УК РТур) [9], Российской Федерации 
(далее – УК РФ) [10], Украины [11].

Различия в подходе зарубежного за-
конодателя к содержанию и строгости 
этого наказания заключаются в том, 
что наименее строгим оно признано в 
проанализированных Уголовных ко-
дексах, кроме Республики Таджики-
стан и Республики Беларусь, поскольку 
в системе наказаний штраф находится 
на втором месте после общественных 
работ.

При имеющихся отличиях в опреде-
лении размера штрафа прослеживается 
единообразный подход, суть которого 
сводится к отходу от использования аб-
солютных величин (как правило, твер-

дые денежные суммы) и определению 
размера штрафа в условных (базовых 
величинах) единицах (исключение со-
ставляет УК РФ), которыми выступа-
ют:

минимальный необлагаемый − 
минимум доходов граждан УК Украи-
ны4;

базовая величина, размер штра-− 
фа от 30 до 1000 базовой величины5, 
размер штрафа за преступления с ад-
министративной преюдицией не может 
быть меньше максимального размера 
штрафа, налагаемого в администра-
тивном порядке (УК РБ). Следует от-
метить, что до внесения соответствую-
щих изменений для расчета размера 
штрафа в качестве базовой величины 
использовался размер минимальной за-
работной платы;

условная единица – 20 леев в − 
размере от 150 до 100 (5000 у. е. – за 
корыстные преступления) и в разме-
ре от 500 до 10000 у. е., в случае на-
ложения штрафа на юридическое лицо 
(УК РМ);

месячный расчетный пока-− 
затель6 – в пределах от 25 до 25 000 
(УК Казахстана);

минимальный размер оплаты − 
труда – от 100 до 5000 (УК АзР);

минимальный размер зара-− 
ботной платы – в размере от 5 до 600 
(УК РУз).

Из проанализированных нами 
кодексов лишь УК РФ предусматри-
вает вариативность выбора размера 
штрафа либо в фиксированной сумме, 
либо в условных единицах, посколь-
ку ч. 2 ст. 46 определяет, что штраф 
устанавливается в размере от 5 тысяч 
до 5 миллионов рублей или в размере 
заработной платы либо иного дохода 
осужденного за период от двух недель 
до пяти лет либо исчисляется в вели-
чине, кратной стоимости предмета или 
сумме коммерческого подкупа или взят-
ки. При этом указывается, что штраф в 
размере от пятисот тысяч рублей или 
в размере заработной платы или иного 
дохода осужденного за период свыше 
трех лет может назначаться только в 
случаях, предусмотренных соответ-
ствующими статьями Особенной части 
за исключением случаев исчисления 
размера штрафа, исходя из величины, 
кратной сумме коммерческого подку-
па или взятки, но не может быть менее 
двадцати пяти тысяч рублей и более 
пятисот миллионов рублей7. На осно-
вании ч. 2 ст. 46 УК РФ необходимо на-
значать штраф в размере двадцати пяти 
тысяч рублей, даже если эта сумма 
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превышает минимальную кратность, 
предусмотренную в санкции статьи 
Особенной части8.

Как отмечалось, научный инте-
рес представляет не только непосред-
ственный анализ норм уголовного за-
конодательства, определяющих размер 
и порядок назначения штрафа, но и 
анализ научной мысли относительно 
проблемных вопросов применения 
штрафа и предложений по их решению 
и дальнейшему усовершенствованию 
назначения этого вида наказания как на 
законодательном, так и правопримени-
тельном уровне.

Так, например, законодательные 
размеры штрафа по Уголовному ко-
дексу Республики Таджикистан, по 
мнению отдельных таджикских уче-
ных, не являются социально обуслов-
ленными, что ведет к снижению его 
использования как основного вида 
наказания, в связи с чем предлагается 
совершенствовать эти пределы, снизив 
их минимальный порог до социально 
и экономически приемлемого уровня. 
Российский ученый Т.В. Непомня-
щая предлагает исчислять штраф не 
в определенной денежной сумме, а в 
размерах, кратных минимальным раз-
мерам оплаты труда (далее – МРОТ). 
В соответствии с данным способом 
исчисления установить его размер от 
1/2 до 230 МРОТ [12, с. 4]. Другой 
российский исследователь считает це-
лесообразным устанавливать штраф в 
дневных ставках, количество которых 
должно определятся судом с учетом 
тяжести совершенного преступления в 
интервале от пяти до семисот двадцати 
дневных ставок. Штраф с количеством 
дневных ставок от трехсот шестидеся-
ти до семисот двадцати может назна-
чаться только за тяжкие и особо тяжкие 
преступления, а также при назначении 
наказания в соответствии со ст. ст. 69, 
70 настоящего Кодекса. Размер же 
одной дневной ставки определяется су-
дом с учетом личных обстоятельств и 
имущественного положения осужден-
ного. При этом речь, как правило, идет 
о совокупном доходе, который осуж-
денный получает или мог бы получать 
в день [13, с. 15–16]. Белорусский уче-
ный В.М. Хомич считает, что штраф 
должен выполняться в пределах денеж-
ных доходов и сбережений осужденно-
го по “шведской или немецкой модели” 
и занимать доминирующее положение в 
системе уголовных санкций [14, с. 25]. 
В целом разделяет такие предложения 
и украинский ученый Н.И. Хавронюк. 
Он высказывает предложение о целе-

сообразности внедрения украинской 
системы денежных штрафов, которые 
бы определялись в таких условных 
единицах, как дневные ставки. Размер 
дневной ставки должен исчисляться на 
основе среднедневного дохода осуж-
денного, который определяется путем 
оценки облагаемого налогом на доходы 
физических лиц, дохода осужденного 
за год, который непосредственно пред-
шествовал году возбуждения уголовно-
го дела [15, с. 584]. Кроме этого, пред-
лагалось закрепить на законодательном 
уровне, что в любом случае размер 
штрафа как основного наказания не 
может быть меньшим, чем установлен-
ный соответствующей статьей (частью 
статьи) Особенной части Уголовного 
кодекса существенный, значительный, 
крупный или особо крупный размер 
имущественного вреда, который явля-
ется признаком соответствующего пре-
ступления. Это, по мнению ученого, с 
одной стороны, позволит учитывать 
доходы между самыми бедными и са-
мыми богатыми жителями Украины, а с 
другой – соответствовать размеру при-
чиненного вреда. Объективности ради 
заметим, что приведенная позиция от-
носительно указанных предложений, 
в первую очередь, была направлена на 
предупреждение совершения эконо-
мических преступлений, с тем, чтобы 
их совершение было нерентабельным, 
чего Уголовный кодекс на тот момент 
не учитывал. Подобные предложе-
ния высказывали и другие украинские 
ученные [16]. Но у этой позиции есть 
и противники. Так, скажем Ю.А. По-
номаренко не соглашается с подобной 
постановкой вопроса, поскольку, по его 
мнению, “штраф не является ни отку-
пом за совершение преступления, ни 
налогом на незаконно приобретенное 
имущество, он уплачивается не из пре-
ступных, а из законных доходов (сбере-
жений) виновного, тем самым нарушая 
его право собственности” [17, с. 20].

В связи с определением целесоо-
бразного и адекватного размера штра-
фа следует отметить, что в Резолюции 
Совета Европы о некоторых мерах 
наказания, альтернативных лишению 
свободы (1976), государствам рекомен-
довано внедрять более широкое приме-
нение штрафов, мер для обеспечения 
адекватности штрафа материальному 
положению осужденного.

Анализ уголовного законодатель-
ства стран СНГ позволяет говорить о 
том, что в целом зарубежный законода-
тель декларирует необходимость учета 
материального положения осужденного 

при определении размера назначаемого 
ему штрафа. Так, в ч. 3 ст. 64 УК Респу-
блики Молдова определено, что при ре-
шении вопроса об установлении разме-
ра штрафа для физических лиц следует 
учитывать имущественное положение 
виновного, а для юридических лиц – их 
финансово-экономическое состояние. 
Аналогичное положение содержит и 
уголовное законодательство Республи-
ки Беларусь, Украины, Российской Фе-
дерации, Республики Казахстан и ряда 
других стран. Несоблюдение законода-
тельного предписания о необходимости 
учитывать тяжесть совершенного пре-
ступления и имущественное положение 
осужденного и его семьи при опреде-
лении размера штрафа может повлечь 
изменение приговора. Так, по пригово-
ру Владимирского областного суда от 
14 декабря 2011 г., постановленному в 
порядке главы 40 УПК РФ, К., раннее 
не судимая, осуждена по ч. 1 ст. 294 УК 
РФ к штрафу в размере 30 000 рублей с 
рассрочкой выплаты указанной суммы 
штрафа на срок 10 месяцев равными 
частями по 3000 рублей ежемесячно. 
В судебном заседании исследовались 
условия жизни, материальное состоя-
ние семьи К. Установлено, что един-
ственным источником дохода ее семьи 
является ее заработная плата, средне-
месячный размер которой составляет 
8–9 тысяч рублей, однако эти обстоя-
тельства судом учтены не в полной 
мере. Принимая во внимание характер 
и степень общественной опасности со-
деянного, совершение К. преступления 
впервые, признание вины, раскаяние 
в своем поведении, материальное по-
ложение семьи осужденной, Судебная 
коллегия снизила размер назначенно-
го К. штрафа до минимальных преде-
лов, установленных ч. 2 ст. 46 УК РФ, 
то есть до 5000 рублей, рассрочив вы-
плату 5000 рублей на срок 10 месяцев 
равными частями по 500 рублей еже-
месячно9.

Как правило, в уголовном законода-
тельстве предусмотрена рассрочка вы-
платы штрафа определенными частями 
на срок до трех лет, в УК РФ – до пяти 
лет. При этом свое решение суд должен 
мотивировать в приговоре с указанием 
конкретных сроков выплат по частям 
и суммы (размеры) выплат в пределах 
установленного судом срока рассроч-
ки10. Это обоснованно, принимая во 
внимание значительные суммы штра-
фа.

Проанализированные Уголовные 
кодексы предусматривают возмож-
ность замены штрафа другими вида-
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ми наказания в случае уклонения от 
уплаты штрафа, или если взыскание 
его невозможно. Этот вид наказания 
заменяется общественно полезным 
трудом (общественными работами) 
или исправительными работами. На-
пример, ч. 5 ст. 46 УК РФ в новой ре-
дакции предусматривает возможность 
замены штрафа иным видом наказания, 
за исключением лишения свободы. При 
этом в отличии от раннее действовав-
шей редакции, допускавшей замену 
штрафа наказанием только в пределах 
санкции соответствующей статьи Осо-
бенной части УК РФ, новая норма не 
содержит такого ограничения. Штраф, 
в случае злостного уклонения от его 
уплаты, может быть заменен любым 
другим видом наказания, предусмо-
тренным ст. 44 УК РФ, за исключением 
лишения свободы. Характерно, что те 
государства, в Уголовном кодексе кото-
рых предусматривалась замена штрафа 
наказанием, связанным с ограничением 
свободы, постепенно отходят от такой 
позиции. В частности, еще до недавне-
го времени УК РК предусматривал воз-
можность замены штрафа наказанием в 
виде ареста11, теперь только обществен-
ными или исправительными работами. 
УК РБ, например, допускает замену 
штрафа только лишь общественными 
работами.

УК Украины также предусматри-
вает возможность замены штрафа 
другими видами наказаний и приво-
дит четкий их перечень с указанием 
расчета сроков наказаний при такой 
замене, которая обуславливается не-
возможностью его уплаты. В соответ-
ствии с абз. 1 ч. 1 ст. 53 УКУ, в случае 
неуплаты штрафа в размере не более 
3000 н. м. д. г. и отсутствии оснований 
для рассрочки его выплаты суд заменя-
ет неуплаченную сумму штрафа нака-
занием в виде общественных работ из 
расчета 1 час общественных работ за 
одни н. м. д. г. или исправительными 
работами из расчета 1 месяц исправи-
тельных работ за 20 установленных за-
коном н. м. д. г., но на срок не более 
двух лет. Принимая во внимание, что 
уголовной закон не содержит каких бы 
то ни было четких предписаний для 
судей относительно выбора вида на-
казания при замене штрафа, украин-
ские ученые полагают, что такой вы-
бор должен осуществляться с учетом 
того, работает осужденный или нет, а 
также законодательных ограничений 
на их применение по кругу лиц, уста-
новленных в соответствующих статьях 

уголовного закона [17]. В связи с этим 
считаем целесообразным уточнить не-
посредственно в ч. 5 ст. 53 УК Украи-
ны, что замена неуплаченной суммы 
штрафа общественными или исправи-
тельными работами должна произво-
диться в соответствии со ст. ст. 56 и 
57 УК, которые и определяют основа-
ния и условия назначения этих видов 
наказаний. Таким образом, решается 
этот вопрос в ряде проанализирован-
ных уголовных кодексов. К примеру, 
ч. 3 ст. 50 УК РБ говорит, что в случае 
невозможности взыскания штрафа при 
отсутствии признаков уклонения от его 
уплаты суд по предоставлению органа, 
на который возложено исполнение при-
говора, заменяет штраф общественны-
ми работами в соответствии со ст. 49 
настоящего Кодекса. УК Украины и 
УК РМ предусматривают возможность 
замены штрафа наказанием в виде ли-
шения свободы. Так, по УК Украины, 
в случае неуплаты штрафа в разме-
ре свыше 3000 н. м. д. г. и отсутствии 
оснований для рассрочки его выплаты, 
наказанием в виде лишения свободы из 
расчета 1 день лишения свободы за во-
семь н. м. д. г. в таких пределах: 1) от 
одного до пяти лет лишения свободы – 
при назначении штрафа за совершение 
преступления средней тяжести; 2) от 
пяти до десяти лет лишения свободы – 
при назначении штрафа за совершение 
тяжкого преступления; 3) от десяти до 
двенадцати лет лишения свободы – за 
совершение особо тяжкого преступле-
ния. В ч. 5 ст. 64 УК РМ предусмотре-
но, что в случае злостного уклонения 
осужденного от уплаты штрафа, на-
значенного в качестве основного или 
дополнительного наказания, судебная 
инстанция может заменить неуплачен-
ную сумму штрафа лишением свободы 
в пределах сроков, предусмотренных 
ст. 70, из расчета 1 месяц лишения 
свободы за 50 условных единиц. Как 
видим, между указанными двумя ко-
дексами есть существенное отличие в 
определении оснований для подобной 
замены штрафа лишением свободы, 
поскольку в УК РМ такая замена воз-
можна в случае установления факта 
злостного уклонения от уплаты штра-
фа, тогда как по УК Украины речь идет 
об установлении факта неуплаты штра-
фа, что связано с невозможностью его 
уплаты, которая выясняется во время 
исполнения приговора, и отсутствии 
оснований для его рассрочки. Объек-
тивная невозможность уплаты штра-
фа имеет место, когда осужденный не 

имеет дохода, каких-либо сбережений 
или имущества, на которое может быть 
обращено взыскание. Этим она отли-
чается от уклонения от исполнения на-
казания в виде штрафа. В случае если 
будет установлено, что осужденный не 
принимал никаких мер по уплате штра-
фа, не являлся на вызовы в отдел ДВС, 
не проживает по указанному адресу, 
в соответствии со ст. 27 Уголовно-
исполнительного кодекса Украины он 
привлекается к уголовной ответствен-
ности по ст. 389 (Уклонение от нака-
зания, не связанного с лишением сво-
боды). В соответствии с ч. 1 указанной 
статьи, за уклонение от уплаты штрафа 
предусмотрены такие виды наказаний, 
как исправительные работы на срок до 
двух лет или ограничение свободы на 
тот же срок.

Законодательное определение вы-
числения размера штрафа обуславли-
вает особенности указания его размера 
в приговоре суда. К примеру, поскольку 
в УК Украины размер штрафа опреде-
ляется кратно к размеру н. м. д. г., в 
приговоре должно четко указываться, 
в каком размере назначается штраф 
в условных единицах и в сумме (ска-
жем, штраф в размере 40 н. м. д. г., 
что составляет 560 грн). Анализ же 
практики назначения наказания в виде 
штрафа позволяет говорить о том, что 
не все судьи соблюдают это требова-
ние. Так, Александрийский межрай-
онный суд Кировоградской области 
признал ЛИЦО_1 виновным в совер-
шении преступления, предусмотрен-
ного ч. 2 ст. 15, ч. 1 ст. 185 УК Украи-
ны (покушение на кража), и назначил 
ему наказание в виде штрафа в сумме 
850 (восемьсот пятьдесят) гривен, не 
указав при этом эквивалент в необла-
гаемых минимумах доходах граждан, 
как того требует закон. В другом слу-
чае судья за преступление, предусмо-
тренное ст. 15, ч.1 ст. 185 (покушение 
на кражу), осудил ЛИЦО_1 к штрафу 
в размере 1100 грн, что составляет 
64,705 н. м. д. г.12. Формально сам по 
себе такой размер наказания находится 
в рамках санкции, поскольку она пред-
усматривает штраф в размере от 50 до 
100 н. м. д. г., однако при таком опреде-
лении размера штрафа закладываются 
потенциальные трудности, связанные 
с возможным пересчетом при замене 
этого наказания, к примеру, обществен-
ными работами.

Правильной является позиция дру-
гого судьи, который, рассматривая во-
прос о замене неуплаченной суммы 
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штрафа общественными работами, 
постановил следующее: заменить на-
казание по приговору Артемовского 
горрайонного суда Донецкой области 
от 16.06.2011 г. в отношении ЛИЦА_1, 
осужденного по ч. 1 ст. 185 (кража), 
штраф в доход государства в размере 
50 необлагаемых налогом минимумов 
доходов граждан, что соответствует 
850 грн, наказанием в виде 240 часов 
общественных работ13.

Таким образом, сравнительно-
правовой анализ положений уголовных 
кодексов государств СНГ по вопросам 
регламентации такого вида наказания, 
как штраф, позволяет сделать следую-
щие выводы:

в проанализированных Уголов-− 
ных кодексах довольно четко просле-
живаются сходства систем наказаний, 
что обусловлено в наибольшей сте-
пени фактором длительного развития 
уголовного права бывших республик 
Советского Союза, и отличия, которые 
обусловлены специфическими тради-
циями в области становления и разви-
тия правовых обычаев. Можно согла-
ситься с мнением ученых, отмечающих 
концептуальное единство систем уго-
ловных наказаний стран СНГ, и тем, 
что значительную роль в сохранении 
одинаковых подходов в вопросах на-
казания и его применения сыграл Мо-
дельный уголовный кодекс для стран 
СНГ, одобренный Международной Ас-
самблеей 17.02.1996 г. [18, с. 19];

анализ научных разработок, − 
доступных статистических данных о 
структуре назначаемых осужденным 
наказаний позволяет говорить о недо-
статочном применении штрафов прак-
тически во всех проанализированных 
государствах, поскольку в структуре 
наказаний стабильно составляет при-
близительно от 11 до 14%14, уступая 
наказаниям в виде лишения или огра-
ничения свободы, которые и являются 
преобладающими;

ученые видят перспективу − 
штрафа в качестве основной альтерна-
тивы не только лишению свободы, но 
и иным видам наказания и мерам уго-
ловной ответственности за соверше-
ние преступлений ненасильственного 
характера, в том числе относящихся к 
тяжким [19];

низкий уровень применения на-− 
казания в виде штрафа обусловлен ря-
дом факторов, основными среди кото-
рых являются следующие: недостаточ-
но точное определение места штрафа 
в системе наказаний (особенно это ха-

рактерно для Украины после фактиче-
ского уравнивания штрафа в крупных 
размерах с лишением свободы как кри-
териев классификации преступлений 
по степени тяжести); ряд проблемных 
вопросов при сопоставлении штрафа с 
иными видами наказаний, установлен-
ных в санкциях конкретных статей Осо-
бенной части; несовершенная практика 
назначения этого наказания, ничтожно 
малый процент назначения этого вида 
наказания в качестве дополнительного 
(по крайне мере в Украине) (Нереали-
зация потенциальных возможностей 
штрафа как основного и дополнитель-
ного наказания в уголовно-правовой 
науке расценивается как один из не-
достатков действующего уголовного 
законодательства стран СНГ); низкий 
материальный уровень и достаток по-
давляющего большинства осужденных, 
в том числе связанный с безработицей, 
ведением маргинального образа жизни 
и др.;

остается дискуссионным ряд во-− 
просов, с одной стороны, связанных с 
определением адекватных размеров 
штрафов, которые бы учитывали ма-
териальное положения осужденных и 
не ложились бы на него непосильным 
бременем, а с другой – были эффектив-
ным средством предупреждения пре-
ступлений.

Выводы. Проведенное компаратив-
ное исследование позволило увидеть 
схожие проблемы законодательного 
определения штрафа как вида наказа-
ния, его размеров, оснований назначе-
ния, замены другими видами наказа-
ний, а также постановления правосуд-
ных решений, соблюдения требований 
закона при постановлении приговоров, 
особенно в части соблюдения положе-
ний закона относительно учета мате-
риального положения осужденных и 
правильного указания размера штрафа 
и взыскиваемой суммы. Представля-
ется, что дальнейшие компаративные 
исследования в этой сфере могут иметь 
своим результатом адекватную оценку 
положений отечественного уголовного 
законодательства, дальнейшего поиска 
оптимальной модели определения раз-
мера штрафа с учетом тенденции к гум-
манизации уголовной ответственности, 
соблюдения рекомендаций междуна-
родных нормативно-правовых актов и 
позитивного опыта зарубежных госу-
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