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Постановка проблемы. Мировой опыт борьбы с преступностью свиде-
тельствует о том, что раскрытие и расследование тяжких и особо тяж-
ких преступлений, совершенных в условиях неочевидности, организованны-
ми преступными сообществами, невозможны без использования тайных 
средств и методов полиции. Введение новым УПК Украины института 
негласных (розыскных) следственных действий (гл. 21) и внесение измене-
ний и дополнений в Закон Украины «Об оперативно-розыскной деятель-
ности» не только не исключает возможности использования материалов 
оперативно-розыскной деятельности (далее – ОРД) в уголовном производ-
стве, но и создает новые возможности их использования для прокурора как 
процессуального руководителя досудебного расследования. 

Актуальность темы иссле-
дования. Современная пре-

ступность, которой присущи органи-
зованность, профессионализм, транс-
национальный характер, деятельность 
которой имеет особенно тяжкие по-
следствия, представляет опасность не 
только для национальных интересов 
отдельного государства, но и для всего 
мирового сообщества. Она посягает на 
целый комплекс наиболее значимых со-
циальных ценностей, таких как жизнь и 
здоровье, честь и достоинство, непри-
косновенность и безопасность человека, 
безопасность общества и государства, 
частная, общественная и государст вен-
ная собственность и т. п. Преступные 
группировки, проникая в органы зако-
нодательной власти и государственно-
го управления, в право охра ни тельные 
и судебные учреждения, лоббируют в 
них свои незаконные интересы, при-
чиняют значительные убытки обще-
ству и государ ству, а также конкретно-
му человеку, который в соответствии с 

Конституцией Украины (ст. 3) является 
наивысшей социальной ценностью в 
государстве.

Высокая техническая оснащен-
ность преступных группировок, нали-
чие у них собственной разведки и кон-
трразведки, владение ими новейшими 
формами и методами противодействия 
правоохранитель ным и судебным ор-
ганам усложняет, а иногда и делает не-
возможным выявление признаков со-
вершенных ими преступлений только 
уголовно-процессуальными и крими-
налистическими средствами. Большое 
значение в этом случае приобретает 
ОРД с присущими ей специфическими 
формами и методами, позволяющими 
обнаруживать и документировать пре-
ступления на стадиях их подготовки 
или совершения, осуществлять про-
филактическую деятельность преступ-
ности.

Следует отметить, что до принятия 
нового УПК Украины 2012 года и вне-
сения изменений и дополнений в Закон 

Украины «Об оперативно-розыскной 
деятельности» (далее закон об ОРД) в 
свыше 85 % уголовных производств, 
расследованных следственными ор-
ганами Украины, в том числе в 100 % 
уголовных производств о тяжких нео-
чевидных преступлениях и преступле-
ниях, совершенных организованными 
преступными группировками, исполь-
зовались материалы ОРД.

С принятием нового УПК Украины 
и внесением изменений и дополнений в 
Закон Украины об ОРД, а также приня-
тием в связи с этим новых ведомствен-
ных правовых актов, использование 
материалов ОРД в уголовном процессе 
Украины и, особенно, в первые месяцы 
действия нового законодательства, зна-
чительно ослабилось. Это отрицатель-
но повлияло на раскрытие и расследо-
вание преступлений, обеспечение прав, 
свобод и законных интересов участни-
ков уголовного производства. Изучение 
практики использования материалов 
ОРД в уголовном процессе Украины, 
выявило ряд причин их неэффектив-
ного использования, что актуализирует 
научную разработку данной проблемы.

Проблемы использования материа-
лов ОРД в уголовном процессе, в том 
числе и прокурорского надзора за их ис-
пользованием на досудебном следствии 
исследовались в работах украинских и 
зарубежных правоведов Ю. П. Алени-
на, Ю. М. Грошевого, Э. О. Дидоренко, 
Е. А. Доли, А. Ф. Долженкова, В. И. За-
жицкого, В. С. Зеленецкого, С. Ф. Есь-
кова, Н. С. Карпова, И. П. Козаченко, И. 
Н. Козьякова, Е. Д. Лукьянчикова, Д. Й. 
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Никифорчука, В. П. Пивненко, Б. Г. Ро-
зовского, И. В. Сервецкого, Н. В. Сиби-
левой, Г. П. Середы, Д. Б. Сергеевой, С. 
Н. Стахивского, В. М. Тертышника, Л. 
Д. Удаловой, Н. Е. Шумило и др. 

Научные исследования указанных 
авторов и их публикации были под-
готовлены в условиях действия УПК 
Украины 1960 г. и Закона об ОРД до 
внесения в него изменений и дополне-
ний, в связи с принятием нового УПК 
Украины 1912 г. 

В условиях действия нового уголов-
ного процессуального законодательства 
и Закона Украины об ОРД с внесенны-
ми в него изменениями и дополнениями 
проблема прокурорского надзора за ис-
пользованием материалов ОРД на ста-
диях досудебного производства, в связи 
с новеллами нового законодательства и 
трудностями в их применении на прак-
тике, в правовой литературе пока доста-
точно не исследована.

Целью настоящей статьи есть вы-
явление отдельных проблемных вопро-
сов прокурорского надзора за использо-
ванием материалов ОРД на досудебном 
расследовании и внесение предложений 
по их разрешению.

Изложение основного материала. 
Рассматривая проблемные вопросы 
прокурорского надзора за законностью 
использования материалов ОРД в досу-
дебном производстве, следует исходить 
из того, что в соответствии со ст. 36 
КПК 2012 [1] года прокурор является 
процессуальным руководителем досу-
дебного расследования. Осуществляя 
надзор за соблюдением законов при 
проведении досудебного расследования 
в форме процессуального руководства 
досудебным расследованием, прокурор 
имеет такие полномочия: начинать до-
судебное расследование при наличии 
оснований, предусмотренных настоя-
щим Кодексом; иметь полный доступ 
к материалам, документам и иным 
сведениям, касающимся досудебного 
расследования; поручать органу до-
судебного расследования проведение 
досудебного расследования; поручать 
следователю, органу досудебного рас-
следования проведение в установлен-
ные прокурором сроки следственных 
(розыскных) действий, негласных след-
ственных (розыскных) действий, иных 
процессуальных действий или давать 
указания об их проведении или уча-
ствовать в них, а в необходимых слу-
чаях – лично проводить следственные 
(розыскные) и процессуальные дей-
ствия в порядке, определенном настоя-
щим Кодексом; поручать проведение 
следственных (розыскных) действий и 
негласных следственных (розыскных) 
действий соответствующим оператив-

ным подразделениям; назначать реви-
зии и проверки в порядке, определен-
ном законом; отменять незаконные и 
необоснованные постановления следо-
вателей; согласовывать или отказывать 
в согласовании ходатайств следователя 
к следственному судье о проведении 
следственных (розыскных) действий, 
негласных следственных (розыскных) 
действий, других процессуальных дей-
ствий в случаях, предусмотренных на-
стоящим Кодексом, самостоятельно 
подавать следственному судье такие 
ходатайства; сообщать лицу о подо-
зрении; предъявлять гражданский иск 
в интересах государства и граждан, 
которые из-за физического состояния 
или материального положения, недо-
стижения совершеннолетия, преклон-
ного возраста, недееспособности или 
ограниченной дееспособности не могут 
самостоятельно защитить свои права, в 
порядке, предусмотренном настоящим 
Кодексом и законом и др. 

При осуществлении надзора за до-
судебным расследованием в форме его 
процессуального руководства прокурор 
должен руководствоваться ст. 10 Закона 
Украины об ОРД в редакции 2013 года 
[6], где указано, что материалы ОРД 
могут быть использованы как поводы и 
основания для начала досудебного рас-
следования (п 1); для получения фак-
тических данных, которые могут быть 
доказательствами в уголовном произ-
водстве (п. 2); для предупреждения, 
выявления, прекращения и расследо-
вания преступлений, разведывательно-
подрывных посягательств против 
Украины, поиска преступников и лиц, 
которые бесследно исчезли (п. 3); для 
обеспечения безопасности работников 
суда, правоохранительных органов и 
лиц, которые принимают участие в уго-
ловном судопроизводстве, членов их 
семей и близких родственников, а также 
сотрудников разведывательных органов 
Украины и их близких родственников, 
лиц, которые конфиденциально сотруд-
ничают или сотрудничали с разведыва-
тельными органами Украины, и членов 
их семей (п. 4). 

При этом следует обратить внима-
ние на то, что нынешняя редакция ст. 10 
Закона об ОРД отличается от предыду-
щей [6] лишь тем, что из ее пункта 1 ис-
ключено словосочетание «неотложных 
следственных действий».

Таким образом, исходя из результа-
тов анализа норм КПК Украины 2012 
года, а также норм действующего Зако-
на Украины об ОРД можно сделать вы-
вод, что материалы ОРД на досудебном 
следствии могут быть использованы не 
только для начала досудебного рассле-
дования, для получения фактических 

данных, которые могут быть доказатель-
ствами в уголовном производстве, но и 
как поводы и основания для проведения 
любых следственных (розыскных) дей-
ствий, в том числе и негласных, а также 
для принятия решений следственным 
судьей, прокурором и следователем в 
пределах их компетенции, применения 
соответствующих мер обеспечения уго-
ловного производства, для обеспечения 
мер безопасности к участникам уголов-
ного производства и принятия иных ре-
шений на досудебном следствии. 

Действующее законодательство 
(УПК Украины 2012 года, Закон Укра-
ины про ОРД в ред. 2013 года), как 
и прежнее законодательство Украи-
ны не содержат понятия «материалы 
оперативно-розыскной деятельности», 
а определяют лишь направления их 
использования (ст. 10). Отсутствие 
определения этого понятия в законо-
дательстве существенно затрудняет их 
использование в уголовном процессе, 
в том числе и при осуществлении про-
курорского надзора в форме процессу-
ального руководства досудебным рас-
следованием.

Нередко на практике материалы 
ОРД необоснованно отождествляются с 
оперативно-розыскным делом. 

По содержанию оперативно-
розыскное дело представляет собой 
определенным образом упорядоченную 
информационную систему, которая на-
ходит свое фиксированное отображение 
в совокупности документов, в том чис-
ле с соответствующими приложениями, 
полученных уполномоченными субъ-
ектами определенным законом и ве-
домственными нормативно-правовыми 
актами способом, содержащих факти-
ческие данные, которые могут быть 
использованы для принятия решений 
в ОРД, уголовном процессе и других 
сферах деятельности в соответствии с 
определенными законом направления-
ми.

Анализ материалов ОРД, состав-
ляющих содержание оперативно-
розыскных дел, дает основания к вы-
делению в них таких признаков: они 
получаются только в соответствии с 
целями и задачами ОРД; только уполно-
моченными на это лицами; только по-
сле заведения оперативно-розыскного 
дела; путем проведения соответствую-
щих оперативно-розыскных мероприя-
тий (далее ОРМ); только в установлен-
ном законом и ведомственными норма-
тивными актами порядке; они должны 
оформляться в соответствии с уста-
новленной законом и ведомственными 
нормативно-правовыми актами формой; 
содержать фактические данные (инфор-
мацию), являющиеся предметом иссле-
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дования соответствующего оперативно-
розыскного дела; они представляют 
собой как документы, в которых фикси-
руются фактические данные (информа-
ция), так и материальные носители та-
кой информации, а также материальные 
объекты (документы, их копии, предме-
ты, их макеты, вещества, слепки следов 
и т. п.); в них должен отражаться спо-
соб получения оперативно-розыскной 
информации, документов, предметов и 
др.; они должны приобщаться к мате-
риалам оперативно-розыскной деятель-
ности определенным законом и ведом-
ственными нормативными актами; они 
являются средством закрепления (фик-
сации) результатов ОРД и способом их 
передачи.

Правильное оформление процесса 
и результатов ОРД позволяет закре-
плять (фиксировать) и сохранять выяв-
ленные фактические данные, которые 
указывают на признаки преступления, 
разрабатываемых лиц и другие обстоя-
тельства, имеющие значение для дела; 
осуществлять их уголовно-правовую и 
уголовно-процессуальную оценку (дать 
им уголовно-правовую квалификацию), 
оценивать их с точки зрения законно-
сти их получения, отношения к пред-
мету исследования, достаточности для 
принятия соответствующего решения 
в ходе ведения оперативно-розыскных 
дел и их реализации, а также для ис-
пользования их в уголовном процессе 
для начала уголовного производства, 
проведения следственных (розыскных) 
действий, принятия других процессу-
альных решений, а также для получе-
ния доказательств); контролировать 
действия лиц, принимающих участие 
в ОРД, а также весь ход ОРД; осущест-
влять прокурорский надзор за ОРД и су-
дебный контроль за проведением ОРМ, 
ограничивающих права граждан, а так-
же осуществлять прокурорский надзор 
за их использованием в уголовном су-
допроизводстве.

Исходя из изложенного, можем сде-
лать вывод, что материалы ОРД — это 
материально фиксированные источ-
ники, которые возникают в процессе 
осуществления оперативно-розыскных 
мероприятий, содержат сведения (ин-
формацию) о обстоятельствах совер-
шения уголовного правонарушения, о 
причастных к нему лицах, а также иные 
данные, способствующие его раскры-
тию и расследованию [2, c. 275].

В правоприменительной практике 
Украины при осуществлении прокурор-
ского надзора за соблюдением законов 
при проведении досудебного расследо-
вания в форме процессуального руко-
водства проблемным является получе-
ние материалов ОРД органами досудеб-

ного расследования и прокурором.
Действующий УПК Украины и За-

кон Украины об ОРД 2012 года этот во-
прос не регулируют. Подробно этот во-
прос регламентирован ведомственными 
правовыми актами Украины [3]. 

В п. 3 Приказа МВД Украины от 
14 августа 2012 года № 700 «Об орга-
низации взаимодействия органов досу-
дебного расследования с другими ор-
ганами и подразделениями внутренних 
дел по предупреждению, выявлению и 
расследованию уголовных правонару-
шений», который посвящен правовому 
регулированию вопросов организации 
взаимодействия при направлении опе-
ративным подразделением материалов 
по результатам оперативно-розыскной 
деятельности к следователю, установле-
но, что при ведении оперативным под-
разделением оперативно-розыскного 
дела (далее – ОРД) относительно лиц, 
в отношении которых есть данные об 
участии их в подготовке к совершению 
преступления, подследственного след-
ственным органам внутренних дел, на-
чальник оперативного подразделения 
обращается к начальнику следственно-
го подразделения о закреплении за этим 
ОРД следователя для обеспечения ме-
тодического сопровождения его реали-
зации и предоставления практической 
помощи оперативному подразделению 
(п. 3.1).

Начальник оперативного подразде-
ления с соблюдением режима секрет-
ности предоставляет следователю необ-
ходимые материалы ОРД для изучения 
и предоставления в случае необходимо-
сти рекомендаций относительно фик-
сации дополнительных фактических 
данных о противоправных действиях 
отдельных лиц и групп, который удо-
стоверяет наличие в этих действиях 
признаков преступления (п. 3.2.).

В дальнейшем материалы ОРД рас-
сматриваются во время оперативного 
совещания при участии начальников 
оперативного, следственного подразде-
лений и работников, которые принима-
ли участие в их подготовке, для опреде-
ления полноты собранных материалов 
и наличия оснований для регистрации 
в ЕРДР.

Одновременно разрабатывается 
план мероприятий по реализации ма-
териалов ОРД, который утверждается 
начальниками следственного и опера-
тивного подразделений (п. 3.3.).

В случае установления во время 
проведения оперативно-розыскных ме-
роприятий фактических данных, кото-
рые свидетельствуют о признаках пре-
ступления в действиях отдельных лиц и 
групп, но если их прекращение может 
отрицательно повлиять на результаты 

уголовного производства, начальник 
оперативного подразделения информи-
рует об этом начальника следственного 
подразделения, и лишь после оконча-
ния их проведения материалы ОРД вы-
носятся на рассмотрение оперативного 
совещания для разработки общих меро-
приятий по их реализации (п. 3.4.).

Осуществляя надзор за законно-
стью использования материалов ОРД 
как поводов и оснований для начала 
досудебного производства, прокурору 
следует учитывать, что в действующем 
УПК Украины, в отличие от УПК 1960 
года (ст. 94), не выделяются отдельно 
ни поводы, ни основания. Вместе с тем, 
такие поводы и основания имеют место 
в уголовном процессе Украины, как и 
в любой другой человеческой деятель-
ности. 

Проанализировав изложенные в 
процессуальной литературе точки зре-
ния на определение понятия и содер-
жания повода к началу досудебного 
расследования [2, c. 286], а также со-
держание поводов, установленных ч. 1 
ст. 214, с учетом их генезиса, гносеоло-
гической и правовой природы, считаем 
целесообразным выделить признаки, 
которым должен соответствовать такой 
повод, для правильного определения 
того повода, через который можно ис-
пользовать материалы ОРД для начала 
досудебного расследования.

Такими признаками повода, по на-
шему мнению, являются следующие: 
а) он должен быть актом волевого дей-
ствия лица, содержащим данные о со-
вершенном уголовном правонаруше-
нии, адресованным уполномоченным 
органам (следователю, прокурору), 
либо волевым актом уполномоченного 
органа, направленным на выявление 
обстоятельств, свидетельствующих о 
совершенном правонарушении в ходе 
реализации ими своих профессиональ-
ных функций; б) предусматриваться 
уголовным процессуальным законом; 
в) содержать данные, указывающие на 
совершенное уголовное правонаруше-
ние; г) иметь определенную законом 
процессуальную форму; д) представ-
лять собой юридический факт, порожда-
ющий уголовно-процессуальные право-
отношения; е) быть началом уголовно-
процессуальной деятельности.

Указанные признаки дают основа-
ния определить повод к началу досу-
дебного расследования как предусмо-
тренный уголовно-процессуальным 
законом акт волевого действия лица, 
адресованный уполномоченным орга-
нам, или волевой акт уполномоченного 
органа, направленный на реализацию 
им своих полномочий, являющийся 
юридическим фактом, в результате ко-
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торого этот орган получает данные, 
указывающие на совершенное уголов-
ное правонарушение, обязывающие его 
внести их в Единый реестр досудебных 
расследований [4] и приступить к нача-
лу досудебного расследования, а также 
порождающие при этом соответствую-
щие уголовно-процессуальные, а в от-
дельных случаях, и иные правоотно-
шения (например, административные, 
трудовые, гражданско-правовые и др.).

Исходя из понятия поводов для на-
чала досудебного расследования, а так-
же из анализа конструкции ч. 1 ст. 214 
УПК Украины поводами к началу досу-
дебного расследования являются: 

а) заявление о совершенном уголов-
ном правонарушении;

б) сообщение о совершенном уго-
ловном правонарушении;

в) самостоятельное выявление из 
любых источников обстоятельств, ко-
торые могут свидетельствовать о совер-
шенном уголовном правонарушении.

При осуществлении надзора за до-
судебным расследованием прокурор 
должен иметь ввиду, что материалы 
ОРД могут быть реализованы для на-
чала досудебного расследования только 
через такой повод, как самостоятельное 
выявление из любых источников обсто-
ятельств, которые могут свидетельство-
вать о совершенном уголовном право-
нарушении.

Основанием для начала досудебно-
го расследования являются обстоятель-
ства, которые могут свидетельствовать 
о совершенном уголовном правонару-
шении. 

Исходя из этого, в материалах ОРД 
должны содержаться  сведения 
об обстоятельствах, свидетельствую-
щих о совершенном уголовном право-
нарушении.    

В практике встречаются случаи, 
когда в ходе ведения оперативно-
розыскного дела, при наличии в матери-
алах ОРД сведений об обстоятельствах, 
свидетельствующих о совершенном 
уголовном правонарушении, следовате-
лем не принимаются меры к внесению 
их в Единый реестр досудебных рассле-
дований. 

В этом случае прокурор в соот-
ветствии со своими полномочиями, 
определенными законодательными и 
ведомственными правовыми актами 
[5], должен принять соответствующие 
меры прокурорского реагирования.

Осуществляя прокурорский над-
зор за соблюдением законов при про-
ведении досудебного расследования в 
форме процессуального руководства 
досудебным расследованием при ис-
пользовании материалов ОРД как по-
водов и оснований для производства 

следственных (розыскных) действий, в 
том числе и негласных (гл. 21-21 КПК 
Украины), следует руководствоваться ч. 
2 ст. 223 КПК Украины.

В соответствии с ч. 2 ст. 223 КПК 
Украины основанием для проведения 
следственного (розыскного) действия 
является наличие достаточных сведе-
ний, которые указывают на возмож-
ность достижения ее цели. Такие сведе-
ния могут содержаться и в материалах 
ОРД.

При осуществлении прокурорского 
надзора за соблюдением законов при 
проведении досудебного расследования 
в форме процессуального руководства 
досудебным расследованием, используя 
материалы ОРД для применения мер 
пресечения, следует исходить из того, 
что основанием для применения меры 
пресечения является наличие обосно-
ванного подозрения в совершении ли-
цом уголовного правонарушения (ч. 2 
ст. 177 КПК Украины). Эти основания 
могут содержаться также и в материа-
лах ОРД и использоваться, как правило, 
в совокупности с другими процессуаль-
ными данными.

Осуществляя в ходе процессуально-
го руководства досудебным расследова-
нием прокурорскими средствами обе-
спечение допустимости доказательств, 
полученных на основании материалов 
ОРД, следует исходить из того, что в 
действующем УПК Украины изложено 
нормативно-правовое определение до-
казательств (ст. 84), указаны их источ-
ники и виды (ч. 2 ст. 84), установлены 
правила относимости (ст. 85), допусти-
мости (ст.ст. 86–90 КПК).

В соответствии с ч. 1 ст. 86 УПК 
Украины доказательство признается 
допустимым, если оно получено в по-
рядке, установленном УПК. Часть 1 ст. 
87 УПК Украины устанавливает, что не-
допустимыми являются доказательства, 
полученные в результате существенно-
го нарушения прав и свобод человека, 
гарантированных Конституцией и за-
конами Украины, международными до-
говорами, согласие на обязательность 
которых предоставлено Верховной Ра-
дой Украины, а также любые другие 
доказательства, добытые благодаря ин-
формации, полученной в результате су-
щественного нарушения прав и свобод 
человека.

Исходя из вышеприведенных по-
ложений, любые материалы ОРД мо-
гут быть использованы для получения 
любых доказательств в уголовном про-
цессе в установленной процессуальной 
форме для каждого вида доказательств. 

Выводы. Проведенное нами ис-
следование позволяет сделать вывод о 
недостаточной эффективности исполь-

зования материалов ОРД в уголовном 
процессе Украины в условии действия 
нового законодательства, хотя в по-
следние месяцы правоприменительной 
практики наметились положительные 
тенденции в этом вопросе. Главенству-
ющая роль в использовании материалов 
ОРД в уголовном производстве отво-
дится прокурору как процессуальному 
руководителю досудебного расследо-
вания, имеющему в своем арсенале до-
статочно средств прокурорского реаги-
рования на существующие проблемы 
практического характера.
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