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CONFLICTELOR ARMATE INTERNATIONALE
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SUMMARY
The main goal of this scientific research constitutes the clear determination and analy-
sis of limits and conditions of the war crimes committed against protected persons during
the international and non-international armed conflicts. In order to realize the goal menti-
oned above we have differentiated two categories of war crimes as war crimes committed
during the international armed conflict and the non-international armed conflict. In such a
manner will be discussed the most important problems linked to the war crimes committed

against protected persons.
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conflict; an international armed conflict; an non-international armed conflict; the overall
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REZUMAT

Scopul acestui demers stiintific consta in determinarea si analiza limitelor si conditiilor
de incriminare ale infractiunilor de razboi impotriva persoanelor, savirsite in cadrul con-
flictelor armate interntionale si noninternationale (interne). Pentru realizarea acestui scop,
am studiat diferentiat aceste categorii de infractiuni comise in cadrul conflictului armat
international si in cadrul conflictului armat noninternational (intern).

Cuvintele-cheie: infractiune de razboi; persoana protejata; drept international umani-
tar; conflict armat; conflict armat cu caracter international; conflict armat noninternational;
testul controlului total; conexiunea dintre conflictul armat si infractiunile de razboi;
populatie civild; atac impotriva populatiei civile.

ntroducere. Adoptarea Legii Repu-

blicii Moldova nr. 64 din 04.04.2013
pentru modificarea si completarea Codului
penal al Republicii Moldova nr. 985-XV
din 18 aprilie 2002 [1] a fost un moment
crucial in evolutia incrimindrii infractiuni-
lor de razboi in legislatia penala nationala.

Din retrospectiva istoricd am retinut ca
legea penald anterioara celei din 2002 (Co-
dul penal in redactia din 1961 abrogat) nu
continea nicio norma de sine statitoare de
incriminare a infractiunilor internationale
intr-un capitol separat, avind doar unele
articole din Capitolul XII ,,Infractiuni mi-
litare” (art. 267-270 CP RM in redactia
din 1961), iar prima redactie a Capitolului
I al Partii Speciale din CP RM (abrogata
prin Legea Republicii Moldova nr. 64 din
04.04.2013) a Incercat sa suplineasca acest
vacuum legislativ.

Devine tot mai clar ca normele din
Capitolul I al Partii Speciale din CP RM
nu mai raspundeau cerintelor impuse de
instrumentele internationale in domeniul
dreptului international umanitar. In linii
generale, prevederile art. 137 CP RM in re-
dactia precedenta (,,Tratamente inumane™)
inglobau mai multe crime de razboi, prelu-
ate din prevederile Conventiilor de la Ge-
neva. Fiind unul fragmentar, cu un numar
de inexactitati si ambiguitati semnificative,
acesta nu asigura o protectie juridico-pena-

la corspunzatoare victimelor conflictului
armat si bunurilor acestora.

Apreciem finalt pasul absolut corect
si justificat al legiuitorului moldav, care a
supus unei revizuiri fundamentale normele
existente in domeniul incriminarii infrac-
tiunilor internationale, completindu-le in
conformitate cu ultimele cerinte internati-
onale in materia reglementarii conflictelor
armate, sanctiondrii si reprimarii infractiu-
nilor de razboi si cu recomadarile sugerate
de doctrina juridico-penala.

Scopul prezentului demers stiintific
constd in analiza limitelor si conditiilor
de incriminare ale infractiunilor de raz-
boi impotriva persoanelor, savirsite in ca-
drul conflictelor armate interntionale si
noninternationale (interne). Pentru realiza-
rea acestui scop, am studiat diferentiat aces-
te categorii de infractiuni. De asemenea,
am evaluat baza normativa din domeniul
dreptului international umanitar transpus in
dreptul penal intern, formulind recomandari
de perfectionare a legii penale in domeniul
infractiunilor de razboi savirsite impotriva
persoanelor protejate.

Metode si materiale aplicate. Cer-
cetarea stiintifica este efectuata in dome-
niul pluridisciplinar (dreptul international
umanitar si dreptul penal substantial). Ea
se bazeazd pe studierea doctrinei, legis-
latiei si a practicii judiciare internationa-
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le existente in domeniul infractiunilor de
razboi impotriva persoanelor. Metodele de
cercetare folosite au fost: logica (analiza
si sinteza), istoricd si sistematicd, juridica
(dogmatica), comparativa.

Rezultate obtinute si discutii. In con-
ventiile adoptate dupa anul 1945, conflictul
armat international este definit ca o forma
de lupta armata dintre doud subiecte cu per-
sonalitate internationala, care nu implica re-
cunoasterea formala de citre beligeranti. In
doctrina [2] se detaliazd mai multe tipuri de
conflicte armate internationale: a) conflicte-
le interstatale declansate printr-o declaratie
de razboi sau ultimatum; b) conflictele ar-
mate dintre doua sau mai multe state, chiar
dacd starea de razboi nu este recunoscuta
de unul dintre ele; c) rezistenta miscarilor
organizate in situatii de ocupatie totald sau
partiald a teritoriului unui stat; d) luptele ar-
mate duse de entitati nestatale; e) razboaiele
de eliberare nationala duse de miscari de
eliberare impotriva dominatiilor coloniale;
f) luptele duse de popoarele aflate sub regim
de ocupatie impotriva puterii ocupante; g)
luptele duse de populatiile majoritare din-
tr-un stat impotriva regimurilor rasiste. O
situatie speciala o reprezintd luptele desfa-
surate la initiativa Consiliului de Securitate
al ONU impotriva unui stat agresor.

in conformitate cu jurisprudenta inter-
nationald [3], pentru ca faptele ilicite comi-
se in cadrul conflictului armat international
sa fie recunoscute drept crime de razboi,
patru conditii obiective trebuie sa fie reti-
nute:

(1) existenta unui conflict armat;

(2) existenta conexiunii dintre conflic-
tul armat §i infractiunile incriminate;

(3) conflictul armat trebuie sa aiba un
caracter international,

(4) persoana sau proprietatea trebuie
sd fie protejata.

Prima conditie — existenta unui conflict
armat. Un individ poate fi cercetat penal de
catre Tribunalul International pentru incél-
carile grave ale Conventiilor de la Geneva
din 1949 doar cu conditia cé fapta a fost co-
misa in contextul unui conflict armat.

Conflictul armat poate exista atit intre
fortele armate ale statelor sau sa fie expri-
mat in violenta cu aplicarea armei Intre au-
toritatile guvernamentale si gruparile orga-
nizate Tnarmate, cit si intre astfel de grupari
in limitele unui stat [4].

Dreptul international umanitar se apli-
cd de la momentul initierii unor astfel de
conflicte pina la incetarea ostilitatilor, cind
concluzia generala de pace este obtinuta.
Prin urmare, in jurisprudenta internationala
se sustine c@ pentru operarea normelor de
drept international umanitar al conflictelor
armate, inclusiv ale celor patru Conventii
de la Geneva din 1949, timpul si locul vi-
olentelor desfasurate Tmpotriva persoane-
lor protejate constituie semne obligatorii

de calificare a acestora. Astfel, caracterul
conflictului armat nu are vreo relevanta
juridico-penald, principalul este stabilirea
intentiei din partea faptuitorului. in cele
ce urmeaza vor fi prezentate diferite opinii
intilnite in practica judiciard internationa-
12 in hotéririle pronuntate pe unele cazuri
din jurisprudenta Tribunalului Internatio-
nal pentru urmarirea penald a persoanelor
responsabile pentru violentele serioase in
dreptul international umanitar, comise pe
teritoriul fostei fugoslavii in anul 1991.

Este unanim recunoscut faptul cé actiu-
nile enumerate in Articolul 3 din Statut sint
incorecte si socheaza constiinta oamenilor
civilizati, in limbajul folosit in Articolul
15(2) de Tribunalul International privind
Rwanda [5] ,,sint criminale in conformitate
cu principiile legii recunoscute de catre na-
tiunile civilizate”.

O concluzie relevantd in acest sens o
regasim in decizia Camerei de Examinare
in Cazul Anto FurundZija, care a stabilit
precum ca: ,,conflictul armat exista indife-
rent de natura violentelor, fie dintre fortele
armate ale statelor sau violente armate de
lunga duratd dintre autoritatile guverna-
mentale si grupdri organizate inarmate sau
dintre grupari dintr-un stat” [6].

Referindu-se la aceasta cerintd, Camera
de Examinare in Cazul Dragoljub Kunarac,
Radomir Kovac¢ si Zoran Vukovi¢ [7] a sta-
bilit cd conflictul armat exista atunci cind
are loc implicarea fortelor armate dintre
state, sau dintre autoritatile guvernamentale
si grupdri organizate Tnarmate, sau dintre
astfel de grupari in cadrul unui stat.

in Cazul Dragoljub Kunaraé, Radomir
Kovac si Zoran Vukovié, rezumind la cele
expuse, instanta a stabilit urmatoarele: (1)
violarea trebuie sa constituie o incalcare a
regulilor din dreptul umanitar international,
(2) regula trebuie sa faca parte sau din cu-
tumele internationale, sau din dreptul trata-
telor; (3) aceasta violare trebuie sa fie una
,,serioasa” (grava), cu alte cuvinte, sa aduca
atingere valorilor fundamentale, incélcarea
carora va duce la consecinte grave pentru
victima; (4) o astfel de violare trebuie sa fie
urmata de o rdspundere penald individuala
a persoanei concrete care a incalcat aceas-
ta reguld; (5) trebuie sa existe o strinsd le-
gaturd intre violentele comise si conflictul
armat; (6) violentele sint indreptate impo-
triva persoanelor care nu participd activ in
ostilitati [8].

in acest sens, in Cazul Aleksovski s-au
iscat discutii majore 1n privinta recunoas-
terii existentei conflictului armat ca fiind
semn obligatoriu al laturii obiective a in-
fractiunilor de razboi comise impotriva
persoanelor protejate. Asadar, inculpatul a
considerat ca recunoasterea conflictului ar-
mat de catre Camera de Examinare ca fiind
de naturd internationald trebuie respinsa
din urmatoarele considerente:
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(1) Toate interventiile armate din par-
tea Croatiei au avut loc in anul 1992 si au
fost indreptate impotriva fortelor sirbe, si
nicidecum in prima jumatate a anului 1993
impotriva musulmanilor bosniaci;

(2) Croatia nu efectua control asupra
fortelor armate bosniaco-croate in Bosnia
Centrala;

(3) Croatianu a efectuat interventii mi-
litare in Bosnia Centrald, unde au avut loc
violentele respective, si nu executa control
asupra fortelor militare de acolo;

(4) Conflictul trebuie recunoscut
drept intern, pentru a nu admite aplicarea
inechitabild a Articolului 2 din Statut re-
ferindu-se la musulmani bosniaci si croati
bosniaci [9].

in opinia lui Zlatko Aleksovski, daca ar
fi existat interventia militara a fortelor cro-
ate in perioada respectiva, conflictul trebuia
sé fie justificat, si nu internationalizat. Alek-
sovski subliniaza ca nu exista stare de raz-
boi intre Croatia si Bosnia si Hertegovina
(BH) si cd in sensul Articolului 4(2) din
Conventia nr. IV de la Geneva, Croatia si
BH erau parti cobeligerante si ele intretin
relatii diplomatice normale, prin urmare,
victimele nu pot fi recunoscute persoane
protejate in sensul dreptului international.

Totodatd, in opinia Camerei de Apel,
infractiunile comise pentru care Aleksov-
ski este invinuit la momentul comiterii
lor constituie crime in sensul dreptului
international. Tratamentele inumane si
cauzarea intentionatd a prejudicului grav
sanatatii sau a suferintelor psihice in sen-
sul Articolului 2 din Statut [10] reprezinta
o incalcare grava a prevederilor Conven-
tiillor de la Geneva, iar atentatele asupra
demnitatii personale in sensul Articolului
3 din Statut constituie o Incalcare grava
a obiceiurilor de ducere a razboiului la
momentul comiterii lor. Reiesind din cele
examinate, Camera de Apel a subliniat ca
acest conflict armat era unul de naturd in-
ternationald si victimele acestui conflict
sint recunoscute drept persoane civile pro-
tejate in sensul Articolului 2 din Statut.

Analogic au procedat si inculpatii Zej-
nil Delali¢, Zdravko Muci¢, Hazim Delié¢
si Esad Landzo in Cazul ,, Celebici” [11]
sustinind ca Camera de Examinare a gre-
sit in recunoasterea conflictului armat din
Bosnia §i Hertegovina avind un caracter
international pe parcursul perioadei re-
levante invinuirii. Asadar, problema de o
importan{d majora era stabilirea gradului
de control si autoritate, care trebuie sa fie
detinute de catre statul strain asupra fortelor
armate implicate in conflict, ca acest con-
flict sa fie recunoscut drept unul de natura
internationala.

Sintetizam ca conflictul armat trebuie
recunoscut a fi existent dacd acesta a fost
desfagurat la momentul (timpul potrivit si
locul relevant) comiterii infractiunilor incri-
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minate. Nu este necesar ca intre conflictul
armat desfasurat si actiunile faptuitorului
intreprinse sa existe o legatura substantiala,
ci se cere a fi stabilitd doar intentia faptuito-
rului de a participa la ostilitati.

Asadar, in conformitate cu dreptul inter-
national umanitar, nu se cere stabilirea unei
serii complicate de legaturi intre actiunile
faptuitorului si conflictul armat. Principalul
este cd acest conflict armat a existat de facto
in timpul si locul relevant comiterii acestor
infractiuni. Este de mentionat in acest sens
ca odata stabilind existenta conflictului ar-
mat, dreptul international umanitar aplica
legea crimelor contra umanitatii chiar si
in cazul in care ostilitatile au contenit, iar
infractiunile de acest gen continuid sa fie
comise.

A doua conditie — existenta conexiunii
dintre conflictul armat si infractiunile in-
criminate. in scopul aplicabilitatii dreptului
international umanitar, Partea Acuzarii tre-
buie sa demonstreze intr-un mod imperativ
existenta unei conexiuni suficiente $i evi-
dente intre infractiunea comisa si conflictul
armat. Pe cale de consecintd, in Cazurile
Brdjanin, Tadi¢, Simi¢ si Zari¢ (Tribunalul
International pentru fosta lugoslavie) s-a
sustinut cd, determinind conexiunea dintre
infractiune si conflictul armat, nu este ne-
cesara stabilirea faptului ca ostilitatile sa fie
desfasurate in limitele teritoriului unde in-
fractiunile incriminate au fost comise [12].
Devine suficienta demonstrarea faptului ca
infractiunile comise se aflau intr-o legatura
strinsd cu ostilitatile desfasurate in alte lo-
calitati ale teritoriului controlat de Partile la
conflict. Aceasta cerinta solicitd ca infracti-
unile comise sa fie in legatura de cauzalitate
cu ostilitatile desfasurate in regiune.

Totodata, Articolul 5 din Statutul Tribu-
nalului [13] prevede o lista de infractiuni
care sint comise in legatura cu conflictul
armat, stabilindu-se ca savirsirea infrac-
tiunilor ce constituie partea componentad a
unui atac indreptat impotriva oricarei po-
pulatiei civile se califica drept crima contra
umanitagii.

Expresia ,atacul indreptat impotriva
oricdrei populatii civile” se interpreteaza
ca fiind parte integrantd a unora dintre ur-
matoarele cinci caracteristici existente: (1)
trebuie sa existe un atac; (2) actiunile fap-
tuitorului trebuie sa constituie o parte com-
ponentd a acestui atac; (3) atacul trebuie sa
fie indreptat Impotriva oricarei populatii ci-
vile; (4) atacul trebuie sa fie ,,/arg raspindit
si sistematic”; (5) faptuitorul trebuie sa cu-
noasca contextul de larga raspindire in care
actiunile lui sint intreprinse si sa constienti-
zeze ca actiunile lui sint parte componentd
a acestui atac.

Le vom supune analizei dupa cum ur-
meaza:

1) Trebuie sa existe un atac. Conflictul
armat existd indiferent de faptul daca este

desfasurat intre state sau intre autoritatile
guvernamentale si gruparile organizate in-
armate, sau dintre astfel de grupari in cadrul
unui stat.

2) Actiunile faptuitorului trebuie sda
constituie parte componenta a acestui atac.
Atacul poate fi descris ca un curs de condu-
ita ce include comiterea actiunilor violente.
Camera de Examinare in Cazul Tadi¢ a sta-
bilit ca ,,infractiunea comisa de inculpat nu
poate fi consideratd ca una particulard, ci
ca un curs de conduitd directionat impotri-
va populatiei civile” [14].

Din punct de vedere etimologic, notiu-
nea de atac utilizata in contextul crimelor
contra umanitatii se deosebeste de sensul
acestei notiuni aplicabile in regulile de
ducere a razboiului, si anume notiunea de
atac nu se limiteaza doar la conduita in ca-
drul ostilitatilor. Aceasta notiune cuprinde
inclusiv si relele tratamente aplicate per-
soanelor care nu participa activ la ostilitati,
spre exemplu, detinutilor. In acelasi timp,
ambii termeni sint bazati pe doua ipoteze
generale, si anume: razboiul este continutul
relatiilor dintre fortele armate sau grupari-
le armate; populatia civild nu poate fi tinta
ostilitatilor.

in jurisprudenta internationald se sus-
tine ca lanful de cauzalitate dintre atacul
si actiunile inculpatului exista atunci cind
actul comis de faptuitor, prin natura conse-
cingelor sale, constituie partea obiectiva a
atacului insotit de constientizarea de catre
faptuitor a faptului ca acest act reprezintd
un atac asupra populatiei civile si actiunea
lui constituie parte componentd a acestui
atac [15]. In acest sens, este suficient de de-
monstrat cd actul avea loc in contextul unui
cumul de actiuni violente, iar gradul de gra-
vitate a violentelor aplicate individual poate
fi diferit. In final, Camera de Examinare in
Cazul Dragoljub Kunara¢é, Radomir Kovaé
si Zoran Vukovi¢ a stabilit ca atacul poate
avea loc atit in cadrul conflictului armat, cit
si dupa stoparea lui.

3) Atacul trebuie sd fie indreptat impo-
triva populatiei civile. Cuvintele ,,indreptat
Impotriva” inseamnd ca in cazul crimelor
contra umanitatii populatia civila constituie
obiectul primar al atacului. Articolul 5 din
Statut [16] prevede protectia oricarei popu-
latii civile, indiferent de faptul daca aceasta
apartine statului care participa la atac sau
invers. Prin urmare, nu este necesar de de-
monstrat ca victimele sint legate de o anu-
mitd Parte in conflict.

Termenul ,populatia”™ nu desemneaza
insd ca toata populatia unitatii geografice in
care are loc un atac (un stat, un raion etc.)
este supusd unui asemenea atac. Notiunea
wpopulatia civila” include toate persoane-
le civile care se afla in opozitia membrilor
fortelor armate sau altor combatanti legiti-
mati. Populatia care devine tinta unui atac
este predominant civila. Totodata, prezenta
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unor reprezentanti noncivili in mediul lor
nu schimba aprecierea populatiei ca fiind
una civild. In cutumele internationale exis-
td o reguld conform céreia o persoana este
considerata civila pina cind vor exista dubii
cu privire la statusul acestei persoane.

4) Atacul trebuie sa fie ,,larg raspindit
si sistematic”. Prin urmare, se vor exclu-
de actiuni unice sau sporadice de violenta.
Calificativul ,,larg raspdndit” inseamna ca
acest atac conduce la un numar mare de
victime. Adjectivul ,sistematic” desem-
neaza caracterul organizat al actiunilor de
violenta si riscul permanent de crime care
pot fi repetate cu regularitate. Tmbinarea
Llarg raspindit si sistematic” reprezintda o
categorie relativa si nu poate fi supusa unor
misurdri exacte. In functie de circumstan-
tele cauzei va fi apreciat si atacul violent.
La examinarea unor astfel de cazuri se va
tine cont de felul metodelor si procede-
elor aplicate fata de populatia civila si de
periodicitatea cu care ele au fost aplicate.
Totodata, chiar si un singur act de violenta
poate fi recunoscut drept ,,larg raspindit si
sistematic”, daca el a fost insotit de lozinci,
de exemplu, de denuntare a evreilor ca fiind
cei mai mari dugmani ai nazistilor etc.

5) Faptuitorul trebuie sa cunoascd
contextul de larga raspindire in care ac-
tiunile sale sint intreprinse §i sa congti-
entizeze cd actiunile lui constituie o parte
componentd a acestui atac. Totodata, nu
se impune cunoasterea obligatorie a deta-
liilor acestul atac. Astfel, actul de violenta
comis din careva motive personale este
unul irelevant i nu poate constitui cri-
mi contra umanitatii. In final, Camera de
Examinare in Cazul Dragoljub Kunaraé,
Radomir Kova¢ si Zoran Vukovi¢ a men-
tionat ca Articolul 5 din Statut protejeaza
civilii care stau in opozitia fortelor armate
si a altor combatanti legali. Urmarirea pe-
nala trebuie sd demonstreze ca faptuitorul
nu putea in mod rezonabil sa creada ca
victima era membru al fortelor armate.

Din cele prezentate, putem deduce ca
cutumele internationale obliga partile aflate
in conflict sa faca totdeauna distinctie intre
populatia civila si combatanti, si impune
interdictia de a nu ataca obiectivele milita-
re in cazul in care acest atac poate provoca
urmari grave civililor, iar prejudiciul cauzat
va fi unul excesiv in coraport cu avantajul
militar anticipat.

A treia conditie — conflictul armat tre-
buie sa aiba un caracter international. In-
fractiunea trebuie sa fie comisa inter alia in
contextul unui conflict armat international.
Este clar si indiscutabil faptul ca un conflict
armat constituie un conflict international
daca el este desfasurat intre doua sau mai
multe state. in plus, patrunderea externa pe
teritoriul statului in care are loc un conflict
armat intern poate transforma acest conflict
in unul international, in cazul in care un alt
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stat intervine in acest conflict prin interme-
diul armatei sale sau, in mod alternativ, prin
intermediul citorva participanti din numele
altui stat.

in jurisprudenta internationald s-a sta-
bilit ca determinarea caracterului internati-
onal al conflictului armat se efectueaza in
baza unui principiu numit testul controlului
total (the overall control test), stabilit pen-
tru prima data in Cazul Tadi¢ (Tribunalul
International pentru fosta lugoslavie) [17].
in conformitate cu acest test, conflictul ar-
mat devine international atunci cind un stat
strain exercita un control total asupra forte-
lor militare ale uneia dintre Partile belige-
rante. Aceasta idee si-a gasit confirmarea si
in Cazul Aleksovski [18].

Referitor la recunoasterea faptului ca
victima s-a aflat sub controlul Partii Ad-
verse in cadrul conflictului armat, in opi-
nia procurorului, in Cazul Aleksovski [19]
musulmanii bosniaci detinuti in inchisoarea
Kaonik, in perioada cuprinsa intre ianuarie
1993 si mai 1993, erau persoane protejate in
sensul Articolului 4 din Conventia IV de la
Geneva. Prin urmare, referindu-se la festul
controlului total aplicat in Cazul Tadi¢ [20],
in conformitate cu Articolul 2 din Statut
[21], recunoasterea conflictului armat ca
unul international in esentd, Partea Acuza-
rii a subliniat necesitatea aplicarii normelor
de drept international, deoarece conflictul
armat desfasurat de catre fortele bosniace a
fost dirijat de Guvernul Croatiei.

Mai mult, instanta in Cazul Aleksovski
a considerat ca comiterea infractiunilor vi-
olente impotriva persoanelor vulnerabile,
aflate in stare de neputinta si inferioritate
prin statutul lor de detinuti, constituie o cir-
cumstanta agravantd, care in situatia cre-
ata exclude justificarea comportamentului
prin aflarea statului intr-un conflict armat.
Sumind cele expuse, instanta a calificat ca
violentele manifestate fata de detinutii mu-
sulmani aflati in inchisoarea Kaonik drept
un atentat serios asupra drepturilor omului
la nivel international, ceea ce este absolut
inacceptabil si in perioada de pace, subli-
niind ca existenta unui conflict armat nici-
decum nu tolereaza cele comise si, prin ur-
mare, se atestd violarea grava a principiilor
dreptului international umanitar, stabilite
in Conventiile de la Geneva. In baza celor
expuse, detinutii inchisorii Kaonik au fost
recunoscuti victime ale atentatelor inadmi-
sibile asupra demnitatii personale in urma
abuzurilor fizice si psihice la care au fost
supusi.

in opinia Camerii de Apel, in Cazul
»Celebici” nu existd vreo neconcordantd
semnificativa intre concluziile Camerei de
Examinare precum ca sirbii bosniaci au
fost perceputi de catre autoritatile bosniace
ca fiind reprezentantii Partii opuse in con-
flictul armat si unii dintre ei nu puteau fi
considerati, in mod rezonabil, ca reprezen-

tind amenintare pentru securitatea autorita-
tilor aflate la putere.

Precizam ca daca s-ar sustine contra-
riul, s-ar ajunge la concluzia ca atit fortele
armate ale statului implicat in conflictul ar-
mat, cit si intreaga populatie civila a acestui
stat in mod necesar prezintd pericol pentru
securitate si, prin urmare, trebuie sa fie
arestata.

Reiesind din textul Conventiei IV de la
Geneva, este clar ¢a nu exista vreun temei
rezonabil care ar permite privatiunea de
libertate a intregii populatii civile neimpli-
cate in conflict, cu exceptia unor persoane
civile care prezintd un risc particular pen-
tru securitatea statului. Asadar, pur si sim-
plu faptul ca persoana este subiectul Partii
Adverse nu poate constitui pericol pentru
securitatea statului in care aceastd persoa-
na locuieste. Mai mult, aceasta imprejurare
nu constituie vreun temei valid pentru in-
ternarea sau plasarea acesteia Intr-un loc de
detentie.

in dreptul international pot fi aplicate
diferite teste pentru stabilirea faptului ca
un individ actioneazad de facto din numele
unei autoritati statale. Asadar, pentru deter-
minarea nivelului de control care poate fi
exercitat de cdtre un stat strdin, se pot aplica
trei teste diferite:

1) pentru a acuza de comiterea infracti-
unii de razboi un singur individ sau un grup
de indivizi neorganizati din punct de vedere
militar, care de facto activeaza in calitate
de un organ al statului strain, trebuie de de-
monstrat ca statul respectiv a emis instructi-
uni speciale referitoare la comiterea acestor
fapte ilicite sau cd acest stat a confirmat in
mod public ori a aprobat fapta comisa ex
post facto;

2) pentru fortele armate, militiile sau
unitatile paramilitare, care de facto activea-
za 1n calitate de un organ al statului strdin,
stabilirea testului controlului total este su-
ficienta;

3) persoane private care sint asimila-
te organelor de stat, luind in consideratie
comortamentul lor real in cadrul structurii
statului strdin, pot fi recunoscute ca fiind
de facto organe de stat, indiferent de careva
cerinte formulate de instructiunile statului.

Mai mult, trebuie de tinut cont de faptul
ca localitatea unde sint savirsite infractiu-
nile incriminate nu este un indice exclusiv
in stabilirea caracterului international al
conflictului armat, iar dreptul international
se va aplica pe intregul teritoriu al statului,
indiferent de locul concret al actiunilor mi-
litare [22].

Testul controlului total se confirma
atunci cind un stat, pe linga activitatea de
finantare, antrenare sau aprovizionare cu
echipamentul necesar sau cu o altd forma
de suport operational acordat unei grupari
militare, indeplineste functiile de organi-
zare, coordonare sau planificare a actiuni-
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lor militare ale acesteia. Asadar, Camera
de Apel in Cazul ,,Celebici” (Tribunalul
International pentru fosta Iugoslavie) a
determinat ca pentru a aplica testul ,.the
overall control” urmeaza a fi demonstrat
ca statul detinea controlul efectiv si total
asupra grupului nu doar prin metode fi-
nanciare §i prin aprovizionare materiald,
ci inclusiv prin coordonarea si acordarea
ajutorului in planificarea generald a ac-
tivitagii militare. Instanta a adopat o defi-
nitie flexibila, care poate fi adaptata la di-
ferite forme de conflicte armate, inclusiv
operatiuni militare individuale [23].

Conform prevederilor dreptului inter-
national, este necesar ca autoritatile ce detin
controlul sa planifice operatiunile unitatilor
ce se afla in dependenta directa, sa stabileas-
ca tinta atacurilor, sa formuleze instructiuni
specifice referitoare la operatiunile militare
si alte incélcari ale dreptului international
umanitar. In sensul dreptului international
umanitar, controlul existd atunci c¢ind statul
(sau 1n contextul conflictului armat, Partea
beligeranta), pe linga finantarea, antrena-
rea, aprovizionarea cu suportul necesar a
gurpului militar, ocupa un rol in organiza-
rea, coordonarea sau planificarea actiunilor
militare ale acestui grup.

Precizan ca aplicarea acestui test in
practica judiciara internationald se efec-
tueazd doar in scopul asigurarii protecti-
ei persoanelor civile, in conformitate cu
scopul fundamental al Conventiei IV de la
Geneva.

A patra conditie — persoana sau pro-
prietatea trebuie sa fie protejata. Statutul
victimei infractiunilor de rdzboi depinde
nu doar de dreptul international, dar si de
drepturile omului in general. Determinarea
statutului de victima a crimelor de razboi a
suscitat mai multe discutii, atit in doctrina,
cit si in cadrul jurisprudentei internationale.
Reconfirmarea statutului special al victimei
infractiunilor de razboi a avut loc si pe par-
cursul examinarii de catre Tribunalul Inter-
national Penal pentru Urmarirea Persoane-
lor Responsabile de incilcirile Serioase ale
Dreptului International Umanitar comise pe
teritoriul Iugoslaviei.

in jurisprudenta internationald s-a sta-
bilit cd infractiunile cu denumirea ,,crime
de razboi” trebuie sa fie comise impotriva
persoanelor sau proprietdtii protejate sub
prevederile Conventiilor de la Geneva.

Conform prevederilor din Articolul 4(1)
al Conventiei IV de la Geneva (,,Definirea
persoanelor protejate”), sint protejate prin
Conventie persoanele care, la un moment
dat si indiferent in ce forma, se gésesc, in
caz de conflict sau de ocupatie, sub puterea
unei Parti in conflict sau a unei Puteri ocu-
pante ai cirei cetiteni nu sint [24]. in opi-
nia noastrd, este necesar de precizat ca in
textul oficial al Conventiei in limba engleza
se aplica termenul ,,nafionali”, si nu ,ceta-
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feni”. Vom cerceta acest aspect. Precizam
ca protejarea in sensul Conventiilor de la
Geneva se acorda persoanelor care se aflau
in miinile unei Parti la conflict sau ale unei
Puteri ocupante ai carie nationali ei nu sint.

in acest sens, vom aduce cele mai actu-
ale abordari ale statutului victimei intilnite
in Cazul ,,Celebici” si Cazul Aleksovski. in
ambele dosare au fost utilizate doud expre-
sii: ,,persoand protejatd” si ,,persoand care
nu participd activ in ostilitagi”. In confor-
mitate cu pozitia Tribunalului in Cazul ,,Ce-
lebici” [25], expresia ,,persoane protejate”
a inclus victimele de aceeasi nationalitate
cu adversarii, insa statul nu le acorda pro-
tectia diplomatica acestora.

Partea Acuzarii in Cazul Aleksovski
[26] nu a cazut de acord cu decizia Camerei
de Examinare in ceea ce priveste aplicarea
eronatd a prevederilor referitoare la aparte-
nenta nationala a victimelor care, in opinia
Acuzarii, erau persoane protejate in sensul
Articolului 4 al Conventiei IV de la Gene-
va. Prin urmare, Camera de Apel trebuia sa
se expuna si pe marginea acestui fapt, subli-
niind ca detinutii erau de o altd nationalitate
decit administratia locului de detentie.

in acest sens, aducem Cazul Tadié, in
care s-a subliniat cd scopul primordial al
prevederilor din Articolul 4 al Conventiei
IV de la Geneva este asigurarea protecti-
ei persoanelor civile care nu se bucura de
imuntate diplomatica si, corelativ, nu se su-
pun statului in puterea caruia se afla [27].
Mai mult, anume in Cazul Tadi¢ s-a sublini-
at ca notiunea ,,persoane protejate” nu este
identica celei de ,,persoane care se bucurd
de o protectie diplomatica” [28].

Asadar, bazindu-se pe opinia Came-
rei de Apel in Cazul Tadi¢ si a Camerei de
Examinare in Cazul ,,Celebici” si reiesind
din imprejurarile specifice ale cauzei, Par-
tea Acuzdrii a mentionat ca este relevant sa
se aplice victimelor notiunea de efnie, decit
cea de nationalitate [29].

Articolul 2 din Statutul Tribunalului
[30] prevede ca sub urmarire penala cad
persoanele care au comis incalcari grave
ale Conventiilor de la Geneva impotriva
persoanelor si proprietatii protejate. Prin
urmare, in Cazul ,,Celebici” s-a sustinut ca
,Sirbii bosniaci detinuti in lagarul Celebici
pot fi considerati victime ale incalcarilor
serioase, prevazute de Articolul 4(1) din
Conventia 1V de la Geneva, care stabiles-
te notiunea persoanelor protejate ca fiind
cele care se afla in miinile unei Parti la
conflict sau ale Puterii Ocupante a carei
nationali ei nu sint” [31]. Prin urmare, Ca-
mera de Apel in Cazul ,,Celebici” a cazut
de acord cu decizia Camerei de Examinare
in ceea ce tine de recunoasterea victimelor
bosniace si sirbe drept persoane protejate in
sensul Conventiei IV de la Geneva, din mo-
tivul ca aceste persoane au fost arestate si
detinute, in marea lor majoritate, din cauza

identitatii lor sirbe si ele au fost considerate
de catre autoritatile bosniace ca apatinind
Pirtii din opozitie a conflictului armat. in
concluzie, Camera de Apel a subliniat ca in
perioada ostilitatilor desfasurate, Bosnia
si Hertegovina sint obligate sa respecte
prevederile conventiilor de la Geneva §i
condamnatii nu pot sustine ca in timpul
conflictului armat aceste documente funda-
mentale ale dreptului internagional nu au
fost aplicabile [32].

Devine clar ca nationalitatea persoanei
cazute sub puterea adversarului nu reprezin-
ta un element definitoriu pentru aplicarea
prevederilor din Conventiile de la Gene-
va. In situatia creatd, are putere definitorie
originea etnicd a persoanei, aga cum a avut
loc in conflictul armat din fosta Iugoslavie.
intr-adevar, daci vom analiza jurispruden-
ta internationald in materie, vom observa
ca aplicarea principiului nationalitatii va
exclude in mod nejustificat o catetgorie de
victime care sint persoane protejate.

In acest context, prezinti un interes
incontestabil concluzia instantei in Cazul
Blaski¢: ,In conflictele interetnice contem-
porane, victimele pot fi identificate cu cei
strdini, chiar daca formal ei au aceeasi
nationalitate cu cel care le-a capturat. Un
astfel de procedeu juridic se efectueazd
doar cu un singur scop — pentru asigurarea
protectiei juridice necesare victimelor con-
fictului armat conform normelor in vigoa-
re a dreptului international umanitar si, in
special, conform Articolului 4 din Conven-
tia IV de la Geneva” [33].

Sintagmele ,,sub puterea adversarului”
si ,,in miinile adversarului” sint identice si
semnifica faptul ca vicitima se afla pe te-
ritoriul controlat de Partea beligeranta sau
Puterea ocupanta. Mentiondm céd expresia
»in miinile” nu poate fi interpretatd intr-un
sens direct, pur si simplu persoana se afla
pe teritoriul supus controlului din partea
adversarului.

Asadar, in Cazul , Celebici” [34] ape-
lantii au fost condamnati pentru incalcari
grave, cum ar fi omorul intentionat, tortura,
tratamentul inuman si cauzarea intentionata
a suferintelor grave sau vatamarea grava a
integritatii corporale sau alt prejudiciu grav
adus sanatatii, daca acestea au fost comise
impotriva persoanelor sau proprietatii pro-
tejate de Conventia IV de la Geneva [35].
Documentul respectiv defineste persoanele
protejate ca fiind acelea care s-au aflat in
miinile Partii de conflict sau Partii ocupan-
te, a caror nationali ei nu sint.

Anume reiesind din aceastd perspecti-
va de interpretare, Tribunalul International
pentru fosta lugoslavie a renuntat la aplica-
rea in stricto sensu a categoriei de ,,natio-
nalitate”, admitind, in opinia noastra, abso-
lut corect termenul ,,etnie” [36].

Asadar, intr-un conflict armat interet-
nic, originea etnicd a persoanei poate fi
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privitd ca un factor decisiv in determinarea
statutului victimei si atribuirea aesteia a ca-
litatii de persoana protejata.

Generalizind cele expuse, metionam ca
este vorba despre stabilirea unor conditii
obiective, in prezenta carora conflictul se re-
cunoaste a fi unul cu caracter international.
Totodata, necesita a fi stabilita si o conditie
subiectiva, cum ar fi ,,cunoasterea existen-
tei unui conflict armat international”. Acest
principiu se refera la intelegerea imrejura-
rilor faptice ale ostilitatilor desfasurate, cu
alte cuvinte, subiectul realizeaza ca un stat
strain este implicat in conflictul armat.

Conflictele armate noninternationale
(interne) variaza dupa structura si intensi-
tate de la cele similare unui conflict armat
international clasic la cele nestrucuturate,
cu explozii sporadice ale violentei armate.
Partile in cadrul acestor conflicte sint ex-
trem de diferite atit ca structurd, cit si ca
atitudine fatd de respectarea normelor de
drept international umanitar.

Legislatia penala a mai multor state
prevede ca faptele comise in perioada con-
flictului armat intern constituie incéalcarea
Articolului 3 comun pentru cele patru Con-
ventii de la Geneva [37].

Reiteram in acest sens ca, in conformi-
tate cu Articolul 3 comun al Conventiei de
la Geneva, se stabileste ca in caz de conflict
armat neprezentind un caracter internatio-
nal si ivit pe teritoriul uneia dintre Inaltele
Parti Contractante, fiecare dintre Partile in
conflict va trebui sa aplice cel putin dispo-
zitia alin. (1) Art. 3 comun. in acest scop,
sint §i ramin prohibite, oricind si oriunde,
cu privire la persoanele mentionate mai sus:
a) atingerile aduse vietii si integritatii cor-
porale, mai ales omorul sub toate formele,
mutilarile, cruzimile, torturile si chinurile;
b) luarile de ostatici; c¢) atingerile aduse
demnitatii persoanelor, mai ales tratamen-
tele umilitoare si injositoare; d) condamna-
rile pronuntate si executiile efectuate fara
o judecata prealabila, datd de un tribunal
constituit in mod regulat, insotita de garan-
tii judiciare recunoscute ca indispensabile
de catre popoarele civilizate [38]. Sublini-
em cd scopul acestui articol este stabilirea
si asigurarea garantiilor minime pentru
protectia persoanelor care se afla in centrul
conflictului armat, insa care nu participa ac-
tiv la ostilitati. Aceasta prevedere se aplica
atit in cazul conflictelor internationale, cit si
in cazul celor interne.

Pentru operarea Articolului 3, incal-
carea acestor prevederi trebuie sa fie una
wserioasd”. Asadar, in opinia Tribunalului
Militar pentru Rwanda, violarea serioasd
constituie o incdlcare a celor mai importan-
te reguli ce protejeaza valorile umanitare
fundamentale, nerespectarea cédrora poate
conduce la survenirea consecintelor grave
pentru victima [39]. Prin urmare, reiesind
din analiza jurisprudentei internationale
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in domeniul infractiunilor de razboi, am
obtinut ca faptele ilicite comise in cadrul
conflictului armat intern pot fi recunoscute
drept crime de razboi doar in cazul in care
Partea Acuzarii va demonstra prezenta a trei
elemente obligatorii, dupa cum urmeaza:

(1) existenta unui conflict armat noni-
nternational pe teritoriul unui stat;

(2) existenta unei conexiuni dintre in-
calcarea imputata si conflictul armat;

(3) victimele nu au participat direct
la ostilitati la momentul incalcarii impu-
tate [40].

Prima conditie — existenta unui conflict
armat noninternational pe teritoriul unui
stat. Conflictul armat este recunoscut ca
avind un caracter intern atunci cind in ca-
drul conflictului izbucnit se aplica arma si
alte metode de lupta acceptate intr-un raz-
boi international, dar cu conditia ca astfel
de actiuni sint desfasurate in limitele terito-
riului unui singur stat [41]. Pentru a atribui
unei situatii statut de conflict armat intern,
in jurisprudenta internationald se aplica asa-
numitul test de evaluare (evaluation test),
prin care se evalueaza intensitatea ostilitai-
lor i organizarea Partilor la conflict [42].

In acest sens, Comitetul International
al Crucii Rosii, intr-o publicatie oficiala
[43], propune spre utilizare doud criterii
de stabilire a pragului minim de aplicare
a normelor din dreptul international uma-
nitar in functie de gradul de intensitate a
violentei manifestate in cardul conflicte-
lor armate noninternationale (interne):
a) actiunile militare trebuie sd atingd un
anumit grad de intensitate, spre exemplu,
poate fi vorba despre caracterul colectiv al
actiunilor militare sau guvernarea este ne-
voita sa aplice impotriva rebelilor fortele
armate in loc de fortele politienesti (arma-
ta internd); b) grupdrile nonguvernamen-
tale participante la conflict armat trebuie
sa fie recunoscute ,,parti ale conflictului”,
ceea ce inseamna ca ele trebuie sa aiba la
dispozitie propriile forte armate organiza-
te. Aceste forte trebuie deci sa fie conduse
de un comandament special creat si ele
trebuie sa aibd posibilitatea de a executa
operatiuni militare in mod stabil.

Asadar, conflictele armate interne se
desfasoara pe teritoriul unui stat intre forte-
le sale armate si forte armate disidente sau
grupuri organizate care, sub comanda unui
comandament responsabil, exercita pe o
parte a teritoriului sdu un control care sa le
permita sa ducd operatiuni armate continue
si concentrate si sa aplice Protocolul Adi-
tional II, adoptat la Geneva in anul 1977.
Cu alte cuvinte, conflictul armat intern se
deosebeste de cel international prin faptul
ca partile implicate nu sint niste state suve-
rane, ci diferite formatiuni armate in cadrul
teritoriului unui singur stat.

Jurisprudenta internationala confirma
in deciziile sale (spre exemplu, Cazul Ta-

di¢) ca conflictul armat exista atit atunci
cind violentele armate au loc intre autori-
tatile guvernamentale si grupari inarmate
organizate, cit si doar Intre grupari inarma-
te organizate in cadrul unui singur stat. in
cazul conflictelor armate interne, normele
dreptului international umanitar se aplicd
de la momentul initierii acestor conflicte ar-
mate, avind o arie de extindere in timp pina
la incetarea ostilitatilor, cind se stabileste
starea de pace [44].

A doua conditie — existenta unei cone-
xiuni intre incalcarea imputata si conflictul
armat. In scopul aplicabilitatii prevederelor
din Articolul 3 comun celor patru Conventii
de la Geneva si a prevederilor din Artico-
lul 1 al Protocolului Aditional II, trebuie sa
existe o conexiune intre incalcarile preva-
zute In actele internationale respective si
conflictul armat.

In jurisprudenta internationala, in Ca-
zul Rutaganda (Tribunalul International
pentru Rwanda) s-a stabilit ca infractiunea
comisa trebuie sa se refere direct la ostili-
tati sau sa fie comisa in legatura cu conflic-
tul armat [45]. in conformitate cu sentinta
adoptatd, conflictul armat nu necesita a fi
recunoscut drept cauza savirsirii acestei
infractiuni, insd existenta conflictului ar-
mat trebuie sa joace un rol substantial in
posibilitatea obiectiva a faptuitorului de a
comite infractiunea incriminatd, in luarea
deciziei de catre faptuitor pentru comiterea
acestei infractiuni, in metoda aleasa de fap-
tuitor si 1n scopul pentru obtinerea caruia
aceasta infractiune a fost comisd. Pe cale
de consecinta, daca se va stabili ca faptui-
torul a actionat asistind la sau sub pretextul
conflictului armat, atunci acest temei se va
considera suficient pentru a concluziona ca
fapta incriminatd este in legatura cu con-
flictul armat. Aceeasi definitie o intilnim si
in Cazul Kunara¢ (Tribunalul International
pentru fosta Tugoslavie) [46].

Este de precizat ca expresia ,,sub pre-
textul conflictului armat” nu este identica
celei de ,,in timpul conflictului armat” sau
sintagmei ,,in imprejurdrile create de con-
Aictul armat”.

in Cazul Kayieshema Ruzindana (Tri-
bunalul International pentru Rwanda) [47]
s-a demonstrat ca categoria infractiunilor
de razboi acopera doar fapte ce au legatura
cu conflictul armat. Termenul ,,/egdtura” nu
poate fi interpretat ca ceva vag si indefinit.
De fapt, trebuie sa fie stabilitd o legaturd
directd iIntre fapta incriminata si conflictul
armat existent. Niciun test nu poate fi apli-
cat in abstracto.

Scopul introducerii acestei cerinte este
unul umanitar — de a asigura protectia vic-
timelor infractiunilor de razboi prin meto-
da elaborarii unor instrumente prompte de
diferentiere a faptelor penale ordinare si a
celor de razboi. Mai mult, in jurisprudenta
internationald s-a atentionat asupra faptului
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ca protectia victimelor, asigurata in confor-
mitate cu prevederile din Articolul 3 comun
pentru cele patru Conventii de la Geneva
(1949) si din Protocolul Aditional 11 (1977),
dobindeste o arie de acoperire asupra teri-
toriului intreg al statului unde sint desfasu-
rate ostilitatile, fara a se limita doar la linia
frontului sau ,,un context geografic restrins
al teatrului de operatiuni militare”. Prin
urmare, partile implicate in ostilitati sint
obligate sa respecte prevederile acestor in-
strumente internationale pe intregul terito-
riu ce este relevant conflictului. Atentionam
ca nu constituie o cerintd obligatorie faptul
ca lupta a avut loc exact in perioada cind
infractiunile incriminate au fost comise.

La demonstrarea existentei legaturii
dintre fapta comisa si conflictul armat, tre-
buie luati in consideratie urmatorii indici: 1)
faptuitorul are statut de combatant; 2) vic-
tima acestei infractiuni face parte din cate-
goria noncombatantilor; 3) victima acestei
infractiuni se afla in opozitia Partii adverse
la conflict armat; 4) actiunea intreprinsa de
catre faptuitor serveste pentru obtinerea
unor scopuri in cadrul campaniei militare;
5) infractiunea este comisd in contextul
obligatiilor de serviciu ale faptuitorului.

In Cazul Kamubanda (Tribunalul Inter-
national pentru Rwanda) [48] s-a precizat
ca 1n obligatia Acuzarii intra demonstrarea
faptului ca inculpatul a fost direct implicat
in ostilitdti, actionind in favoarea unei Parti
la conflict, executind obiectivele conflictu-
lui respectiv.

A treia conditie — victimele nu au
participat direct la ostilitati la momentul
incalcarii imputate. in categoria acestor
persoane intrd persoane internate, detinute
sau private de libertate din motive ce sint
relevante conflictului armat, ranitii, bolna-
vii §i naufragiatii, persoanlul medical si cel
religios, precum si populatia civila si indi-
vizii civili.

Expresia ,,persoanele care nu partici-
pa activ la ostilitagi”, intilnita in Articolul
3 comun pentru cele patru Conventii de la
Geneva (1949), si ,,toate persoanele care
nu participd direct sau care au incetat sd
participe la ostilitati”, utilizata in Articolul
4 din Protocolul Aditional IT (1977), trebuie
interpretate ca fiind sinonime.

Prezenta noncivililor nu este un impe-
diment pentru recunoasterea populatiei ca
avind caracter civil [49]. Este de precizat
ca toate persoanele care nu sint combatanti
se considerd a fi civili. Tribunalul Interna-
tional pentru Rwanda a subliniat ca exista
o diferenta certa intre termenul ,,civili” si
expresia ,,populatia civila”. Civilii sint cei
care insotesc fortele armate sau sint atasati
la acestea. Participind activ la ostilitati, ci-
vilii chiar pot fi printre combatanti. Drept
confirmare a celor expuse poate servi Pro-
tocolul Aditional II, conform caruia civilii
se bucura de o protectie acordata pina cind
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ei nu participa direct la ostilitati. Totodata,
populatia civila nu participa in conflictul
armat. Articolul 50 din Protocolul Adifi-
onal | subliniaza ca prezenta in rindurile
populatiei civile a indivizilor care nu cad
sub incidenta acestei definitii nu depriveaza
populatia de caracterul sau civil.

O intrebare-cheie care ne ajuta la deter-
minarea statutului persoanei este stabilirea
daca victima acestei infractiuni a participat
direct la ostilitafi. in cazul in care raspun-
sul la aceastd intrebare va fi unul negativ,
victima va cadea sub protectia Articolului
3 comun si a Protocolului Aditional II. ,,4
participa direct la ostilitati” inseamna a
se implica 1n actiunile de razboi ce lovesc
drept tintd personalul sau echipamentul
fortelor armate ale adversarului. Categoria
direct” se refera la caracterizarea atacului
care, prin natura si scopurile sale, este apt
sa cauzeze prejudiciu real personalului si
fortelor armate adverse.

In jurisprudenta internationald este
stabilit ca populatia civild este compusa
din persoane care nu sint combatanti sau
persoane hors du combat, cu alte cuvinte,
cei care nu sint membrii fortelor armate. In
cazul in care civilii participa direct la ostili-
tati, ei isi pierd protectia, transformindu-se
in combatanti [50]. Totodata, deciziile Cur-
tii Internationale ne orienteaza ca acordarea
protectiei persoanei civile trebuie sa fie
analizata n fiecare caz separat.

O alta problema care se contureaza este
situatia cind membrii populatiei civile apli-
ca forta si utilizeaza arma pentru autoapara-
re. Ne Intrebam: oare se poate recunoaste
cd persoanele din rindul populatiei civile,
aflindu-se in stare de legitima aparare,
aplica arma, fapt prin care isi pierd pro-
tectia acordata? Raspunsul 1l putem gasi in
deciziile Tribunalului Militar pentru Rwan-
da (Cazurile Bagosora, Kabiligi, Ntabaku-
ze §i Nsengiyumva) [51].

Astfel, instanta a ajuns la concluzia
ca folosirea armelor rudimentare in sco-
pul autoapararii nu poate modifica statutul
persoanelor ce se apard de un atac real si
iminent, prin urmare, aceste persoane nu
dobindesc statut de combatant. in cazul in
care cei care poarta arma vor fi recunoscuti
combatanti, atunci prezenta lor potentialda
printre rindurile populatiei civile in niciun
caz nu le depriveaza pe cei necombatanti de
statutul lor de persoana protejata.

Concluzii. In urma cercetirii stiinti-
fice pluridisciplinare, sub toate aspectele,
a limitelor si conditiilor de incriminare a
infractiunilor de razboi comise impotriva
persoanelor:

— Distingem expresiile ,dreptul inter-
national in domeniul drepturilor omului”
si ,.dreptul international umanitar”. Daca
dreptul international umanitar se aplica in
timpul conflictelor armate si al ocupatiilor,
atunci dreptul in domeniul drepturilor omu-

lui se aplica tuturor in cadrul jurisdictiei
statului in cauza, atit pe timp de pace, cit si
in timpul unui conflict armat.

— Argumentdm ca scopul dreptului
international umanitar este atenuarea efec-
telor conflictelor armate. Acest scop poate
fi atins prin doud obiective principale: (1)
protectia persoanelor care nu iau parte in
mod direct la ostilitati sau care au renuntat
sa facd acest lucru, precum civilii, prizonie-
rii de razboi si alti detinuti, persoanele rani-
te si bolnave; (2) restrictionarea mijloacelor
si metodelor de lupta, inclusiv a tacticii si a
armelor, pentru a se evita suferinta si distru-
gerea in mod inutil.

— Demonstram ca unul dintre cele mai
importante principii ale dreptului interna-
tional umanitar este principiul distinctiei,
care cuprinde trei reguli: (1) diferentierea
dintre civili si combatanti; (2) interdictia
atacurilor fara discriminare; (3) protectia
persoanelor civile impotriva atacurilor.

— Identificam ca incélcarile grave ale
dreptului international umanitar (fie con-
ventional, fie cutumiar) constituie infracti-
uni de razboi. Ele pot avea loc in aceleasi
circumstante ca si infractiunile contra pacii
si securitatii omenirii, dar cele din urma,
spre deosebire de infractiunile de razboi, nu
presupun existenta unui conflict armat.

— Argumentam ca conflictul armat tre-
buie recunoscut a fi existent, daca acesta a
existat de facto la momentul (timpul potrivit
si locul relevant) comiterii infractiunilor in-
criminate, nefiind necesar ca intre conflictul
armat desfasurat si actiunile faptuitorului sa
existe 0 conexiune substantiala, insa trebuie
stabilitd intentia faptuitorului de a participa
la ostilitati. Aceastd regula se va aplica si
in cazul in care ostilitatile au contenit, iar
infractiunile de acest gen continuia sa fie
comise.

— Sintetizam patru conditii obiective
pe care trebuie sa le intruneasca o infractiu-
ne de razboi impotriva persoanei protejate:
1) existenta unui conflict armat; 2) existen-
ta conexiunii dintre conflictul armat si in-
fractiunile incriminate; 3) conflictul armat
trebuie sd aibda un caracter international;
4) persoana sau proprietatea trebuie s fie
protejata. Totodata, faptuitorul trebuie sa
cunoascd contextul de larga raspindire in
care actiunile lui sint Intreprinse si sa con-
stientizeze ca actiunile sale constituie o par-
te componenta a acestui atac.

— Argumentam ca caracterul internatio-
nal al conflictului armat se determina in baza
testului controlului total (the overall control
test), conform caruia conflictul armat devi-
ne international cind un stat strain exercita
un control total asupra fortelor militare ale
uneia dintre Partile beligerante. Controlul
exista atunci cind statul (sau in contextul
conflictului armat, Partea beligerantd), pe
linga finantarea, antrenarea, aprovizionarea
cu suportul necesar a gurpului militar, ori un
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rol in organizarea, coordonarea sau planifi-
carea actiunilor militare ale acestui grup.

— Constatam ca elementul subiectiv,
cum ar fi ,,cunoasterea existengei unui con-

Afict armat international” reprezinta intele-

gerea imrejurdrilor faptice ale ostilitatilor
desfasurate, este obligatorie pentru recu-
noasterea faptei drept infractiune de razboi.
Subiectul realizeaza ca un stat strdin este
implicat in conflictul armat.

— Precizam ca expresia ,,atacul indrep-
tat impotriva oricarei populatiei civile” se
interpreteaza ca fiind parte integranta a
unora dintre urmatoarele cinci caracteristici
existente: 1) trebuie sa existe un atac; 2)
actiunile faptuitorului trebuie sa constituie
parte componenta a acestui atac; 3) atacul
trebuie sa fie indreptat mpotriva orica-
rei populatii civile; 4) atacul trebuie sa fie
Hlarg raspindit si sistematic”.

— Argumentam ca faptele ilicite comi-
se in cadrul conflictului armat fard caracter
international pot fi recunoscute drept crime
de razboi doar in cazul in care se va demon-
stra prezenta a trei elemente obligatorii: 1)
existenta unui conflict armat noninternatio-
nal pe teritoriul unui stat; 2) existenta unei
conexiuni intre incalcarea imputata si con-
flictul armat; 3) victimele nu au participat
direct la ostilitati la momentul incalcarii
imputate.

— Precizadm ca pentru a atribui unei si-
tuatii statut de conflict armat intern, in ju-
risprudenta internationala se aplica asa-nu-
mitul fest de evaluare (evaluation test), prin
care se evalueaza intensitatea ostilitatilor si
organizarea Partilor la conflict.

— Precizdm ca conflictul armat intern
nu necesitd a fi recunoscut drept cauza
savirsirii acestei infractiuni, insd existen-
ta conflictului armat trebuie sa joace un
rol substantial in posibilitatea obiectiva a
faptuitorului de a comite infractiunea de
razboi, in luarea deciziei de catre faptuitor
pentru comiterea acestei infractiuni, in me-
toda aleasa de faptuitor si in scopul pentru
obtinerea caruia aceasta infractiune a fost
comisa.

— Demonstram ca tipul infractiunilor
de razboi acopera doar fapte ce au legatura
cu conflictul armat, iar termenul ,, legaru-
ra” nu poate fi interpretat ca ceva vag si in-
definit. La demonstrarea existentei legaturii
dintre fapta comisa si conflictul armat tre-
buie luati in consideratie urmatorii indici:
1) faptuitorul are statut de combatant; 2)
victima acestei infractiuni face parte din ca-
tegoria noncombatantilor; 3) victima acestei
infractiuni se afld in opozitia Partii adverse
la conflictul armat; 4) actiunea intreprinsa
de catre faptuitor serveste pentru obtinerea
unor scopuri in cadrul campaniei militare;
5) infractiunea este comisa in contextul
obligatiilor de serviciu ale faptuitorului.

— Identificam ca victima infractiunilor
de razboi este o persoana protejata, avind
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urmatoarele trasaturi definitorii: a) persoa-
na se afla in centrul conflictului armat; b)
persoana nu participa activ la ostilitati; c)
persoana se afla pe teritoriul supus contro-
lului din Partea Adversarului.

— Constatdm ca expresia ,,persoanele
care nu participd activ la ostilitati”, din Ar-
ticolul 3 comun pentru cele patru Conventii
de la Geneva (1949), si ,,toate persoanele
care nu participd direct sau care au incetat
sa participe la ostilitati”, utilizatd in Arti-
colul 4 din Protocolul Aditional II (1977),
trebuie sa fie interpretate ca fiind sinonime.

— Argumentam cd toate persoancle
care nu sint combatanti se considerda a fi
civili, existind o diferentiere certa intre ter-
menul ,,civili” si imbinarea ,,populatie civi-
la”. Civili sint recunoscuti cei care insotesc
fortele armate sau sint atasati la acestea.
Participind activ la ostilitati, civilii chiar
pot fi printre combatanti. Populatia civila
nu participa in conflictul armat, iar prezen-
ta in rindurile populatiei civile a indivizilor
care nu cad sub incidenta definitiei preva-
zute in Articolul 50 din Protocolul Aditio-
nal I nu depriveaza populatia de caracterul
sau civil.
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