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Парламентские выборы, которые прошли в Украине 28 октября 
2012 года, подтвердили существование несоответствия некоторых 
аспектов избирательного процесса нормативно задекларированным 
принципам. Позитивно оцененный мировым сообществом новопри-
нятый Закон «О выборах народных депутатов Украины» от 17 ноя-
бря 2011 года [1] по разным объективным и субъективним причинам 
исполнялся с нарушениями.   

Н
дения Верховной Рады Украины 
(букв. перевод – Верховного Совета 
Украины), исходя из важности тра-
диционного назначения этой формы 
прямого народовластия и возмож-
ности его дальнейшей демократи-
зации. Считаем нецелесообразным 
настаивать на очередной ревизии 
избирательного Закона, поскольку 
частые изменения теории одно-
значно не пользуются благожела-
тельным отношением населения и 
должностных лиц. Следует ориен-
тироваться на фактическую эффек-
тивность нормативно-правового 
акта – последствия его акцептиро-
вания гражданами в качестве само-
стоятельного и распрастроненного 
источника правовой культуры, а не 
только отраслевого законодатель-
ства. 

Повышение действенности упо-
мянутого Закона должно проис-
ходить на уровне внедрения изби-
рательных стандартов в практику в 
соответствии с идеалами граждан-
ского общества и конституционно-
го государства. Именно легальные 
и легитимные выборы – одно из 
направлений обеспечения сбалан-

сированности функционирования 
всех внутренних органов легис-
латуры, а также законодательной 
и других ветвей государственной 
власти. 

Несмотря на значительное ко-
личество монографического мате-
риала, изданного отечественны-
ми авторами (Ю. Барабаш [2]. В. 
Бесчастный, В. Субботин [3], Н. 
Богачева, Ю. Ключковский, Л. Ко-
лисецкая [4], Ю. Ганжуров [5], А. 
Георгіца [6], Ю. Древаль [7], В. Жу-
равський [8], П. Кислий, Ч. Вайз [9], 
Е. Рахімкулов [10], О. Скрипнюк, 
М. Теплюк, О. Ющик [11], О. Фісун 
[12], В. Шаповал, В. Борденюк, Г. 
Журавльова [13], В. Погорілко, 
О. Фрицький, Ю. Шемшученко 
[14] и др.), постоянные изменения 
нормативной базы и общественно-
политических реалий заставляют 
самостоятельно отслеживать осо-
бенности не только процесса фор-
мирования, но и функционирова-
ния института легислатуры.  

Известно, что баллотирование 
в общенациональную представи-
тельную институцию – дорогосто-
ящая и не всегда результативная 
процедура. Следствием увеличе-
ния заградительного барьера до 
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еобходимо исследовать осо-
бенности процедуры учреж-

пяти процентов (ч. 3 ст. 89 Закона 
«О  выборах народных депутатов 
Украины») является возростание 
стоимости финансирования про-
екта. В частности, Партия Регио-
нов, которая набрала наибольшее 
количество голосов электората, 
потратила 4 млрд. гривень (восем 
гривней приблизительно равняется 
одной условной единице), Всекра-
инское объединения «Батькивщи-
на» – 240 млн. гривень, УДАР В. 
Кличка – 320 млн. гривень, Комму-
нистическая партия – 240 млн. гри-
вень, Всеукраинское объединения 
«Свобода» – 16 млн. гривень [15]. 
Очевидно, что указанные суммы 
только приблизительно отобража-
ют реальные показатели.

Подготовительный этап изби-
рательного процесса, в основном, 
прошел в соответствии с норма-
тивными положениями. Так, было 
зарегистрировано около 4 тис. 
официальных наблюдателей от за-
рубежных стран и международных 
организаций, 40 тыс. лиц от различ-
ных общественных объединений, 
150 тыс. – кандидатов и 181 тыс. 
– партий Украины [16]. Значитель-
ное количество кураторов были 
призваны обеспечить публичность 
организации и проведения голосо-
вания, а также подсчета голосов. В 
среднем, на каждый участок прихо-
дилось по четыре наблюдателя.   

Учасники избирательного про-
цесса позитивно восприняли вве-
дение на обычных участках систе-
мы видеонаблюдения. Установка 
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не менее двух веб-камер, устройств 
записи и сохранения информации, 
обработки данных для передачи 
изображения и информации на веб-
сайт, учрежденный решением Цен-
тральной избирательной комиссии, 
никоим образом не должна была 
нарушать тайну волеизъявления 
граждан. Беспрерывное функцио-
нирование в режиме передачи изо-
бражения происходило одновре-
менно с началом подготовительного 
заседания комиссии до окончания 
голосования. Новация позволила 
пользователям сети Интернет в 
реальном времени наблюдать про-
цесс голосования и сформировать 
видеозапись подсчета голосов не-
посредственно в помещении для 
голосования. Материалы записи в 
дальнейшем могут использоваться 
правоохранительными органами, 
судами, Центральной избиратель-
ной комиссией при разрешении 
спорных вопросов на отдельных 
участках и округах (статьи 1, 4, ч. 
1 ст. 3, ч. 1 ст. 5 Закона «Об особен-
ностях обеспечения открытости, 
прозрачности и демократичности 
выборов народных депутатов Укра-
ины 28 октября 2012 года») [17]. 

Всего на выборах-2012 было за-
регистрированы и баллотировались 
5207 кандидатов – 2554 лиц по пар-
тийным спискам и 2653 мажоритар-
ных претендентов (из них 1502 де-
легированы политическими силами, 
а 1151 – сами  предложили свои кан-
дидатуры). Ко дню выборов отме-
нили регистрацию 477 кандидатам 
по одномандатным избирательным 
округам и 89 –общегосударственно-
му многомандатному округу.

Формирование избирательных 
комисий на основе делегировано-
го членства различных субъектов 
политической борьбы органически 
раскрывает принцип свободных 
выборов. Кандидатуры в состав 
окружных комиссий подали пять 
партий, а в Центральной избира-
тельной комиссии Украины рабо-
тали двадцать два представителя 
политических сил [18]. Целесоо-
бразность комбинированного со-

става обусловлена рядом причин. 
Законодательство, учреждая инсти-
тут парламентских выборов, не мо-
жет детально регламентировать все 
особенности их организации из-за 
значительного текстового объема. 
Более того, процедура применения 
нормативных положений часто со-
пряжена с субъективизмом их вос-
приятия и, как следствие, искаже-
нием содержания. Многочисленная 
и разнопартийная структура содей-
ствует принятию более взвешенных 
решений путем смягчения принци-
пиальных разногласий.             

Проблемой, требующей до-
полнительной нормативной регла-
ментации, является формирование 
одномандатных округов без учиты-
вания пределов административно-
территориальных единиц (ч. 2 ст. 
18 Закона «О выборах народных 
депутатов Украины»). Например, 
возникают неудобства в проведе-
нии выборов в трëх из отведенных 
на Черновицкую область округах  
№№ 201-204. Именно они охваты-
вают территорию разделенных на 
части  Садгорского района г. Чер-
новцы и Сторожинецкого района 
области [19].   

Право делегировать парламен-
тариев в Верховную Раду Украины 
VІІ созыва за партийными списка-
ми получили пять политических 
объединений. В частности, Партия 
регионов, представитель которой 
избран на пост Главы государства – 
В. Янукович, набрала 30 % голосов 
электората, Всекраинское объеди-
нение «Батькивщина» (букв. пере-
вод «Родина»), ассоциируемое с 
личностью Ю. Тимошенко, – 25,54 
%, УДАР (сокращенно от названия 
«Украинский демократический 
альянс за реформы») В. Кличко – 
13,96 %. Список победителей за-
крывают Коммунистическая партия 
Украины с 13,18 % и пронациона-
листическое Всекраинское объеди-
нение «Свобода» – 10,44 % голосов 
[20]. Причем, последний из упо-
мянутых субъектов избирательной 
кампании неожиданно для многих 
граждан набрал высокий рейтинг. 

По нашему мнению, убеди-
тельный триумф партии, ранее не 
представленной в Верховной Раде 
и имеющей существенную под-
держку только в западных регио-
нах страны, в значительной сте-
пени связан с принятием Закона 
«О принципах государственной 
языковой политики». Нормативно-
правовой акт, несмотря на при-
знание украинского в качестве го-
сударственного, уполномочивает 
местные советы депутатов объяв-
лять регинальными с правом ис-
пользования в деловодстве мест-
ных органов публичной власти 
языки народностей, проживающих 
на територии компактно численно-
стью не менее 10 % от общего чис-
ла населения (статьи 6-7 Закона) 
[21]. Немало граждан, в том числе 
не украинцы по национальности, 
настороженно восприняли такие 
новации как угрожающие незави-
симости самого государства. Со-
мнения относительно целесообраз-
ности дальнейшего пребывания в 
легислатуре политических сил, до-
пустивших серьезные просчеты в 
урегулировании языкового вопро-
са, послужили дополнительными 
стимулами в выборе радикальных 
политических игроков.

Опосредственным фактором 
успешности «Свободы» можно на-
звать нежелание В. Кличко, пре-
тендовавшим на третье место в 
рейтинге по предварительным 
екзит-полам, подписать соглаше-
ние о сотрудничестве в новоиз-
бранной Верховной Раде Украины 
с объединениями «Батькивщина» и 
«Свобода». Часть электората рас-
ценила поступок как свидетельство 
наличия возможных колуарных до-
говоренностей пока что «темной 
лошадки» с провластной партией. 
В результате, избиратели делегиро-
вали в парламент более предсказуе-
мых субъектов. 

Интересно, что националисти-
ческие тенденции обустройства 
конституционого строя поддержа-
ли в Днепропетровской, Кирово-
градской, Полтавской, Сумской об-
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ластях (пятое место по результатам 
голосования) и Черниговской (ше-
стое место). Безусловным лидером 
в поддержке «Свободы» является 
Львовская область. 

Неопровержимую победу одер-
жали «Батькивщина» в Централь-
ной, Северной и Западной Украине 
(15 регионов), а также Партия ре-
гионов в Крыму, на Востоке и Юге 
страны (всего 11 областей с г. Сева-
стополем) [22].                           

По результатам выборов-2012 
було избрано 220 мажоритарных 
депутатов (из них 113 человек от 
Партии регионов, 43 – сами вы-
двинули кандидатуры, 39 кандида-
тов от «Батькивщины», 12 и 6 лиц 
являются представителями, соот-
ветственно, «Свободы» и партии 
«УДАР», остальные делегированы 
другими политическими силами) 
[23]. В пяти одномандатных окру-
гах №№ 94, 132, 194, 197, 223 не-
возможно установить результаты 
вследствии нарушения процедуры 
подсчета голосов и в них должны 
провести перевыборы после при-
нятия соответствующего решения 
парламентом [24]. 

Существенными фальсифи-
кациями считаем несоответствие 
данных протоколов с мокрыми пе-
чатками участковых комиссий ин-
формации, внесенной на сайт Цен-
тральной избирательной комиссии 
[25]; подсчет голосов, невзирая на 
объект поддержки в бюллетенях, 
в пользу конкретного субъкта из-
бирательного процесса; удаление 
наблюдателей с помещения для го-
лосования на основании решения 
участковой комиссии [26]; силовой 
отбор спецподразделениями мили-
ции избирательной документации 
[27]; вынесение противоречивых 
судебных решений относительно 
признания результатов, запугива-
ние членов комиссий с целью скло-
нить к противоправным действиям 
[28] и т.п.   

Ряд нарушений на участках су-
щественно не повлияли на объек-
тивность и публичность выборов 
– близкое размещение членов ко-

миссии  непосредственно к месту 
голосования, возможность увидеть 
проставленную отметку в бюлле-
тени сквозь прозрачные урны [29], 
отсутствие освещения в кабинках, 
открытие участков с опозданием и 
другие формы плохо  организован-
ной деятельности [30].      

Отметим, что на выборах-2012 
отмечены случаи обращений в 
правоохранительные органы и, в 
частности, прокуратуру. Например, 
в органах прокуратуры Черновиц-
кой области зарегистрировано 30 
обращений, из которых 14 направ-
лено за подведомственностью, 1 
возвращено с разъяснениями, 15 
рассмотрено (одно – удовлетворе-
но, четырнадцять – не нашли под-
тверждения, в тому числе по трëм 
отказано в возбуждении уголовно-
го дела).

Большинство обращений каса-
лись устранения неточностей при 
составлении списков избирателей, 
а также предупреждения соверше-
ния  провокационных действий со 
стороны политических сил и пред-
ставителей органов государства во 
время выборов.    

На стадиях выдвижения кан-
дидатов в народные депутаты, 
подсчета голосов и определения 
результатов заявления в органы 
прокуратуры Черновицькой обла-
сти не поступали. Основная масса 
обращений зарегистрирована во 
время проведения предвыборной 
агитации и голосования. 

Органами внутренних дел об-
ласти уголовные дела по факту 
нарушения избирательного законо-
давства к производству не прини-
мались и в суд не направлялись.

Первая сессия Верховной Рады 
Украины нового созыва должна на-
чать работу не позднее тридцати 
дней после официального оглаше-
ния результатов выборов (ч. 2 ст. 
82 Конституции Украины) [31] в 
составе 425 народных депутатов 
вместо регламентированных 450 
лиц (ч. 1 ст. 75 Конституции Украи-
ны). При этом, 162 депутата были 
переизбраны повторно (не считая 

парламентариев, перешедших на 
службу в органы исполнительной 
власти на протяжении 2007-2012 
годов). Из указанного количества 
Партия регионов делегировала 82 
представителя, Блок Юлии Тимо-
шенко (фактически его правона-
следователь «Батькивщина») – 30, 
Коммунистическая партия – 9 кан-
дидатов. 

Многие из «старожилов» сме-
нили партийную принадлежность. 
В частности, 17 членов фракции 
«Наша Украина» (почетный ру-
ководитель – бывший Президент 
страны В. Ющенко, не привел эту 
политическу силу в парламент на 
выборах-2012) перейшли в списки 
от «Батькивщины», а один – пар-
тии  «УДАР». Восемь БЮТ-овцев и 
4 депутата из «Блока Литвина» (В. 
Литвин – Глава Верховной Рады 
прошлого созыва) пополнили пере-
чень делегатов Партии регионов, 
а двое и один, соответственно, их 
представителей одержали победу в 
одномандатных округах как канди-
даты от субъектов, не избиравших-
ся в легислатуру два последних со-
зыва подряд. Трое бывших членов 
фракции «Наша Украина» и пять от 
БЮТ баллотировались как самовы-
движенцы [32].  

Уменьшение декларативности 
избирательного законодательства 
должно основываться на искоре-
нении идеологии «пасивного уча-
стия» в процессах становления и 
развития государственности. Не-
желание брать на себя ответствен-
ность в отстаивании собственных 
гражданских позиций, боязнь изме-
нившейся общественной ситуации, 
неуверенность в публичности и 
порядочности основных субъектов 
политической борьбы порождают 
конфликт юридического и фактиче-
ского избирательного законодатель-
ства. Эволюция реформаторских 
направлений во взаимоотношениях 
государственной власти и человека 
способно развить уважение к оте-
чественному конституционализму 
и, в частности, Верховному Совету 
Украины.  
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