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1. Noţiunea  şi  clasificarea  
participanţilor  (subiecţilor) 

procesului  penal
Procesul penal este o activitate 

complexă, a cărei realizare impli-
că intervenţia unor persoane obli-
gate sau interesate să participe, 
în vederea rezolvării conflictului 
apărut prin săvîrşirea infracţiunii 
[1]. Persoanele care cooperează în 
cadrul procesului penal, în vederea 
atingerii scopului acestuia, poartă 
denumirea de participanţi.

Aşa cum s-a subliniat în litera-
tura juridică, noţiunea de partici-
panţi în procesul penal se deose-
beşte de conţinutul aceleiaşi noţi-
uni în dreptul penal [2]. În timp ce 
prin participanţi în dreptul penal 
înţelegem numai persoanele fizi-
ce sau juridice care au conlucrat 
la săvîrşirea aceleiaşi infracţiuni, 
prin participanţi în procesul pe-
nal avem în vedere organele şi 
persoanele chemate să contribuie 
la desfăşurarea procesului penal. 
Suprapunînd sferele celor două 
noţiuni, vom observa că partici-
panţii în sensul dreptului penal îi 
vom identifica în persoana unui 
singur subiect în sfera participan-
ţilor la procesul penal, şi anume 
în persoana învinuitului sau incul-
patului.

Aşa cum reiese din cele aratate 
mai sus [3], în sensul larg al no-
ţiunii de participanţi în procesul 
penal sînt înglobaţi toţi subiec-
ţii oficiali sau particulari care, în 
mod efectiv, iau parte la activită-
ţile ce se desfăşoară în procesul 
penal. În acest sens, din categoria 
participanţilor fac parte: organele 
judiciare, părţile, apărătorul şi 
alte persoane.

Este important de precizat că 
prezenţa participanţilor enunţaţi 
mai sus nu este întîlnită în orice 
proces penal, numărul partici-
panţilor precum şi complexitatea 
activităţilor pe care aceştia le des-
făşoară depinzînd de împrejurările 
concrete ale fiecărei cauze penale 
în parte.

În orice cauză penală, însă, vor 
fi prezenţi anumiţi participanţi, şi 
anume organele judiciare (toate 
sau numai o parte dintre acestea) 
[4], precum şi învinuitul sau incul-
patul.

Părţile sînt persoane fizice sau 
juridice care au drepturi şi obligaţii 
ce izvorăsc în mod direct din exer-
citarea acţiunii penale şi a acţiunii 
civile în cadrul procesului penal. 
Poziţia părţilor este dată de cele 
două laturi ale procesului penal: 
latura penală şi latura civilă. În la-
tura penală îi vom găsi întotdeau-
na pe inculpat şi partea vătămată 
în latura civilă – pe partea civilă 
şi partea responsabilă civilmen-
te. Ceea ce deosebeşte părţile de 
celelalte persoane participante la 
proces este faptul că ele au un in-
teres propriu în rezolvarea cauzei 
penale şi pot efectua acte proce-
suale alături de organele judiciare. 
Părţile în procesul penal pot fi:

A. Învinuitul (art. 23 și 229 
Cod proc. pen.).Totalitatea acti-
vităţilor procedurale ce se desfă-
şoară de către organele judiciare 
în cadrul procesului penal vizează 
fapta penală în vederea stabilirii 
adevărului, a identităţii făptuitoru-
lui şi a vinovăţiei sau nevinovăţiei 
acestuia, urmînd ca în funcție de 
cele stabilite să se hotărască apli-
carea sau neaplicarea unei sancţi-
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uni penale celui în cauză. Cel care 
a savîrşit o infracţiune, atît în cur-
sul, cît şi în afara procesului penal, 
poate avea următoarele calităţi:

Făptuitorul – este persoa-
na care a săvîrşit o faptă şi faţă 
de care se desfăşoară o activitate 
procesuală, dar fără ca urmărirea 
penală să fie începută. Făptuitorul 
nu este parte în procesul penal. În 
vederea începerii urmăririi penale, 
organul de urmărire penală poate 
efectua acte premergătoare cu pri-
vire la făptuitor [5].

Învinuitul. Momentul iniţial al 
fazei de urmărire penală şi totoda-
tă a procesului penal este marcat 
de rezoluţie sau proces-verbal. 
Dacă declanşarea urmăririi pena-
le se face şi in personam, din acel 
moment persoana care a încălcat 
legea penală (făptuitorul) devine 
învinuit.

Învinuitul este acea persoană 
faţă de care se efectuează urmărirea 
penală, iar această calitate subzistă 
cît timp nu a fost pusă în mişcare 
acţiunea penală împotriva sa.

Astfel, învinuitul:
i) este subiect procesual;
ii) nu este parte în proces;
iii) are anumite drepturi şi obli-

gaţii conferite de lege;
iv) are dreptul să dea declaraţii, 

să dovedească lipsa de temeinicie a 
probelor administrate, să aibă apă-
rător, are obligaţie să suporte unele 
măsuri prevăzute de lege: reţinerea, 
obligarea de a nu părăsi ţara, locali-
tatea, arestarea preventivă, măsuri 
de siguranţă, asigurătorii.

Inculpatul (art. 23 Cod pro-
cedură penală) este persoana îm-
potriva căreia s-a pus în mişcare 
acţiunea penală [6]. Este parte în 
procesul penal. Întreaga activitate 
procesuală se desfăşoară în jurul 
faptei penale săvîrşite de acesta. 
Inculpatul are drepturi, şi anume:

i) de a lua cunoştinţă de dosarul 
cauzei pe tot timpul judecăţii;

ii) de a formula cereri, excepţii, 
de a face concluzii;

iii) de a primi odată cu citaţia şi 
copie de pe actul de sesizare, dacă 
este arestat;

iv) de a propune probe noi;
vi) de a participa la judecată, 

de a arăta tot ceea ce ştie despre 
fapta pentru care a fost trimis în 
judecată, de a pune întrebări coin-
culpaţilor;

vii) de a adresa întrebări marto-
rilor, experţilor, cu ocazia ascultă-
rii acestora;

viii) de a i se acorda ultimul 
cuvânt;

ix) de a folosi căile de atac.
Obligaţiile inculpatului [7]:
i) să se prezinte personal în faţa 

organelor judiciare ori de câte ori 
este chemat;

ii) să suporte măsurile de con-
strîngere procesuală dispuse îm-
potriva sa;

iii) să respecte ordinea şi so-
lemnitatea şedinţei de judecată.

Stingerea acţiunii penale duce 
la pierderea calităţii de inculpat. 

Dacă acţiunea penală se stinge 
prin tragerea la răspundere penală 
a celui vinovat prin condamnarea 
definitivă a inculpatului, poziţia 
procesuală de inculpat este înlo-
cuită cu cea de condamnat.

Condamnatul nu este parte în 
proces, ci este subiect al unui ra-
port juridic de drept execuţional. 
Este persoana cu privire la care a 
fost pronunţată o hotărîre judecă-
torească de condamnare rămasă 
definitivă în procesul penal.

B. Partea vătămată este pre-
văzută în art. 24 Cod de procedură 
penală ca „persoana care a suferit 
prin fapta penală o vătămare fizi-
că, morală, materială dacă partici-
pă în procesul penal”.

Se face deosebire între persoana 
vătămată şi partea vătămată. Este 
parte vătămată persoana vătămată 
care participă la procesul penal [8].

Dacă partea vătămată exercită 
şi acţiunea civilă în cadrul proce-
sului penal, ea capătă şi calitatea 
de parte civilă. Nu are relevanţă 
felul vătămării, nici calificarea 
dată faptei sau forma în care fapta 
a fost săvîrşită, ci este suficient să 
se constate o vătămare care să fie 
generată de o infracţiune şi persoa-
na vătămată să-şi manifeste voinţa 
de a participa în procesul penal.

Dacă persoana vătămată nu se 
constituie parte civilă sau nu par-
ticipă la proces ca parte vătăma-
tă, ea poate fi ascultată ca martor 
(art. 82 Cod procedură penală). În 
caz contrar, ea nu poate fi asculta-
tă ca martor. În situaţia în care a 
fost totuşi audiată, respectîndu-se 
formele cerute pentru ascultarea 
martorilor (depunînd jurămîntul), 
declaraţia devine un mijloc de pro-
bă şi poate servi la aflarea adevă-
rului în măsura în care se corobo-
rează cu celelalte probe din dosar. 
În legătură cu acest ultim aspect, 
nu împărtăşim punctul de vedere 
exprimat în soluţiile unor instanţe 
judecătoreşti [9], care consideră 
că declaraţia dată de partea vătă-
mată în condiţiile arătate mai sus 
(cu depunerea jurămîntului) nu are 
nicio forţă probantă. A fi de acord 
cu o asemenea soluţie ar însemna 
să nesocotim dispoziţiile art. 64 
Cod proc. pen., care enumeră între 
mijloacele de probă şi declaraţia 
părţii vătămate, precum şi dispozi-
ţiile art. 75 din acelaşi cod, unde se 
arată că declaraţiile tuturor părţilor 
din procesul penal pot servi la afla-
rea adevărului în măsura în care 
se coroborează cu alte probe [10]. 
Organul de urmărire penală şi in-
stanţa are obligaţia să cheme spre a 
fi ascultată persoana care a suferit 
o vătămare prin infracţiune.

Înainte de a fi ascultată, persoa-
nei vătămate i se pune în vedere că 
poate participa în proces ca parte 
vătămată, iar dacă a suferit o pagu-
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bă materială sau o daună morală, se 
poate constitui parte civilă [11].

Totodată, i se atrage atenţia că 
declaraţia de participare în proces 
ca parte vătămată sau de constitui-
re ca parte civilă se poate face în tot 
cursul urmăririi penale, iar în faţa 
primei instanţe de judecată – pînă la 
citirea actului de sesizare (rechizito-
riu, plîngere prealabilă).

Partea vătămată îşi exercită un 
drept procesual şi numai în latura 
penală a cauzei. În caz de deces ea 
nu poate fi înlocuit; fiind un drept 
personal, acesta se stinge odată cu 
titularul său. În situaţia în care ca-
litatea de parte vătămată încetează 
prin renunţare, acţiunea penală va fi 
exercitată în continuare de procuror 
ca titular principal al acestui drept, 
dacă nu există vreo situaţie din cele 
prevăzute de art. 10 Cod proc. pen.

C. Partea civilă [12] este per-
soana care exercită acţiunea civilă 
în cardul procesului penal, solicit-
înd daune interese materiale şi/sau 
morale învinuitului, inculpatului 
ori părţii responsabile civilmente. 
În cursul procesului penal, partea 
civilă are drepturi şi obligaţii pro-
cesuale, dintre care enumerăm:

i) dreptul de a asista persoanl 
sau prin apărător la efectuarea ori-
cărui act de urmărire penală;

ii) dreptul de a da declaraţii, de 
a formula cereri, ridica excepţii, 
depune memorii;

iii) dreptul de a formula plîn-
gere împotriva actelor de urmărire 
penală;

iv) dreptul de a propune admi-
nistrarea de probe în susţinerea 
pretenţiei civile;

v) dreptul de a lua cunoştinţă 
de actele dosarului în cursul ju-
decăţii;

vi) dreptul de a formula căi de 
atac împotriva hotărîrilor judecă-
toreşti atît pe latura civilă, cît şi pe 
latura penală a cauzei;

vii) obligaşia de a se prezenta 

personal la chemarea instanşei şi 
de a păstra ordinea şi solemnitatea 
şedinţei de judecată;

viii) obligaţia de a exercita cu 
bună credinţă, drepturile procesu-
ale conferite de lege.

D. Partea responsabilă civil-
mente are în procesul penal ace-
eaşi poziţie ca şi inculpatul, fiind 
subiect pasiv al acţiunii civile şi 
poate fi obligată la plata despăgu-
birilor numai pentru daunele pro-
vocate de fapta penală respectivă, 
nu şi pentru alte obligaţii ale in-
culpatului (de ex., plata unei pen-
sii de întreţinere) [13]. Calitatea 
de parte responsabilă civilmente 
o pot avea atât persoanele fizice 
cît şi persoanele juridice, însă nu 
orice persoană poate fi chemată în 
procesul penal să răspundă civil 
pentru prejudiciile materiale cau-
zate prin infracţiunile săvîrşite de 
învinuit/inculpat, ci numai acele 
persoane la care se referă art. 1000 
Cod civil şi Legea nr. 22/1969:

i) părinţii pentru faptele ilicite 
săvîrşite de copiii lor minori;

ii) comitenţii pentru prejudicii-
le cauzate de prepuşii lor în func-
ţiile încredinţate;

iii) institutorii şi meşteşugarii 
pentru prejudiciile cauzate de ele-
vii şi ucenicii aflaţi sub suprave-
gherea lor;

iv) persoanele care îndeplinesc 
funcţii de conducere, precum şi 
orice alte persoane care s-au făcut 
vinovate de angajarea, trecerea 
sau menţinerea în funcţie a unui 
gestionar, fără respectarea con-
diţiilor legale de vîrstă, studii şi 
stagiu, precum şi a dispoziţiilor 
referitoare la antecedentele penale 
ale acestuia;

v) persoanelor privitor la care 
s-a constatat, printr-o hotărîre ju-
decătorească, faptul că au dobîndit 
de la un gestionar bunuri sustrase 
de acesta din avutul public şi că 
le-au dobîndit în afara obligaţii-

lor de serviciu ale gestionarului, 
cunoscînd că acesta gestionează 
astfel de bunuri;

vi) persoanele care au constitu-
it o garanţie pentru gestionar.

Introducerea în procesul penal a 
persoanei responsabile civilmente 
poate avea loc, la cerere sau din ofi-
ciu, fie în cursul urmăririi penale, fie 
în faţa instanţei de judecată pînă la 
citirea actului de sesizare [14].

2. Aspecte referitoare la 
psihologia învinuitului sau 

inculpatului
Mecanismele psihologice ca-

racteristice făptuitorului sînt apre-
ciate a fi mult mai complexe decît 
cele spcifice martorilor şi cuprind 
trei etape esenţiale [15]:

1. Etapa conturării laturii su-
biective a infracţiunii este conce-
pută activitatea infracţională [16], 
în cazul săvîrşirii infracţiunilor cu 
intenţie.

2. Etapa desfăşurării activităţii 
infracţionale, căreia îi corespund 
două faze: faza actelor pregătitoa-
re şi faza actelor de executare.

3. Etapa postinfracţională do-
minată de procese psihice deter-
minate de teama firească privind 
identificarea sa ca autor al faptei. 
Teama din această etapă motivea-
ză un comportament anormal al 
făptuitorului, ce rezultă din pleca-
rea precipitată de la locul faptei, 
comportament care nu-l caracte-
rizează, dispariţia de la domici-
liu, crearea unor alibiuri, simula-
rea sau chiar săvîrşirea unor alte 
infracţiuni de pericol social mai 
redus, incendierea locului faptei, 
revenirea la locul faptei (specifică 
în cazul accidentelor de circulaţie 
în care au rezultat victime şi au-
torul a părăsit locul faptei, în ca-
zul incendiilor ş.a.), contradicţiile 
din declaraţiile anterioare pe care 
le dau, dorinţa de revenire asupra 
unor declaraţii ş.a.
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După identificarea făptuitoru-
lui, în momentul ascultării sale, în 
cele mai multe cazuri acesta va în-
cerca să simuleze, să disimuleze, 
să mintă, manifestări determinate 
de mecanisme psihologice ce vor 
trebui să fie depistate de către an-
chetatori. Pot fi astfel depistate:

a) Stări de emoţie, aparent mai 
reduse la infractorii recidivişti.

Organul judiciar va trebui să 
ţină seama de emoţiile fireşti ce 
stăpânesc şi persoanele de bună 
credinţă, care vin pentru prima 
dată sau foarte rar în contact cu 
astfel de organe.

b) Accelerarea şi dereglarea rit-
mului respiraţiei, dereglarea vocii, 
scăderea salivaţiei, sudoarea tem-
porală, latenţă în răspunsuri.

c) Creşterea presiunii sangvine 
(observabilă la tîmple sau în zona 
carotidei) şi accelerarea bătăilor 
inimii, însoţite de congestionare 
sau paloare.

d) Contractarea muşchilor 
scheletici (înţepenirea de frică 
sau, dimpotrivă, manifestări de 
agitaţie). Acestea vor duce la mo-
dificarea timpilor de reacţie, spon-
taneitate sau lentoare.

Anchetatorul trebuie să aibă 
în vedere că aceste simptome sînt 
determinate de starea de emotivi-
tate şi nu întotdeauna de starea de 
vinovăţie.

Trecerea de la ştiinţa psiholo-
gică şi medicală la arta anchetei 
judiciare se realizează datorită 
personalităţii anchetatorului, ob-
servator şi investigator fin care 
prin intuiţie profesională şi rutină, 
trebuie să interpreteze toate mani-
festările persoanei ascultate.

La ascultarea învinuitului sau 
inculpatului, apar de regulă şi ma-
nifestări de încercări de simulare 
sau disimulare, ce pot fi depistate 
de către anchetator prin experien-
ţa sa îndelungată şi prin o bună 
pregătire profesională, dar şi prin 

folosirea unor tehnici speciale de 
biodetecţie.

În cazul infractorilor minori, 
pot fi întîlnite şi manifestări de 
exagerare, bravadă, imitare a unor 
infractori celebri, cu care încearcă 
să se asemene.

În cazul bolnavilor psihici, 
aceştia nu pot fi catalogaţi ca de-
lincvenţi, întrucît sînt lipsiţi de ca-
litatea umană de a fi liberi, adică 
de a cunoaşte, de a înţelege, de a-şi 
însuşi integral semnificaţia socială 
a faptelor şi de a anticipa conse-
cinţele lor. Ei se pot manifesta 
delictual, dar pentru ei realizarea 
este alterată. Alienatul exclude 
considerarea lui ca delincvent.

În concluzie, putem spune că a 
neglija caracteristicile ce ţin de per-
soana umană înseamnă depersona-
lizarea întregului proces judiciar.

3. Garanţiile şi asigurarea 
dreptului învinuitului la 

apărare
Procesul penal se desfăşoară 

pe baza principiilor aflării adevă-
rului, a egalităţii persoanelor în 
faţa legii, a egalităţii armelor şi 
prezumţiei de nevinovăţie. Pentru 
a combate elementele care alcătu-
iesc şi compun funcţia de învinui-
re privită în ansamblul său, se im-
pune în mod necesar ca pe parcur-
sul procesului penal să se exercite 
funcţia de apărare [17].

Potrivit unei opinii mai vechi, 
în literatură [18] principiul egalită-
ţii părţilor şi propriu-zis principiul 
egalităţii între acuzare şi apărare 
a fost considerat „ca o cerinţă şi 
o garanţie pentru echilibrul dintre 
interesele individului şi cele ale 
societăţii, pentru armonizarea şi 
salvgardarea acestor interese, ceea 
ce constituie un interes public, o 
necesitate pentru realizarea justi-
ţiei penale”. Egalitatea părţilor se 
realizează şi prin acordarea drep-
tului la un apărător fiecărei părţi 

în cadrul procesului penal. Pentru 
ca inculpatul să nu fie surprins şi 
să declare împotriva sa, autoacu-
zîndu-se şi înlesnind astfel sarcina 
acuzării, acesta are dreptul, înainte 
de a i se lua prima declaraţie, de a 
fi încunoştiinţat despre dreptul de 
a fi asistat de un apărător, aceasta 
consemnîndu-se într-un proces-
verbal de ascultare. În situaţiile 
expres prevăzute de lege, organele 
judiciare au obligaţia de a lua mă-
suri pentru asigurarea asistenţei 
juridice a învinuitului sau inculpa-
tului, dacă acesta nu are apărător 
ales [19]. 

Întinderea drepturilor procesu-
ale ale apărătorului se diferenţi-
ază în funcţie de faza procesuală 
în care se află cauza penală [20]. 
Drepturile apărătorului în cursul 
urmăririi penale sînt expres pre-
văzute în art. 172 Cod proc. pen. 
Potrivit acestui text, apărătorul 
învinuitului sau inculpatului are 
dreptul să asiste la efectuarea ori-
cărui act de urmărire penală care 
implică audierea sau prezenţa în-
vinuitului sau inculpatului căriua 
îi asigură apărarea şi poate formu-
la cereri şi depune memorii. Lipsa 
apărătorului nu împiedică efectu-
area actului de urmărire penală, 
dacă există dovada că apărătorul 
a fost încunoştiinţat de data şi ora 
efectuării actului.

Este fondată cererea de amîn-
are a cauzei în vederea angajării 
unui apărător, formulată de ape-
lantul-inculpat, la primul termen 
de judecată. Respingerea cererii, 
când prezenţa apărătorului este 
obligatorie, cu motivarea că ape-
lantul a avut suficient timp pentru 
angajarea unui avocat, precum şi 
judecarea cauzei cu desemnarea 
unui apărător din oficiu echiva-
lează cu o judecată în lipsa apără-
torului, încălcîndu-se dispoziţiile 
art. 171 alin. 1 și alin. 2 Cod proc. 
pen., caz de casare prevăzut de 
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art. 385 alin. 1 pct. 6 Cod proc. 
Pen. [21].

Semnătura unei persoane, în 
calitate de apărător, pe declara-
ţia luată cu ocazia arestării, fără 
a avea delegaţie de apărător la 
dosar şi asistarea ulterioară, cu 
ocazia prezentării materialului 
de urmărire penală, de către o 
altă persoană, avocat desemnat 
din oficiu, cu delegaţie depusă la 
dosar, nu satisface cerinţele asi-
gurării dreptului la apărare în tot 
cursul procesului penal, existînd 
îndoiala cu privire la apărarea 
efectivă şi reală la data ascultării 
inculpatului, în lipsa unor dovezi 
certe că acestuia i-a fost asigurat 
şi respectat dreptul la apărare. În 
acest sens, se reţine că la dosar nu 
există adresa organului de urmări-
re penală, prin care se cere baro-
ului desemnarea unui apărător din 
oficiu pentru inculpat, şi nici dele-
gaţia unui asemenea apărător sau 
orice altă dovadă de desemnare a 
unui avocat pentru a-l asista pe in-
culpat la luarea primei declaraţii, 
cu ocazia arestării [22].

Persoana reţinută sau arestată 
are dreptul să ia contact cu apără-
torul, asigurându-i-se confidenţia-
litatea convorbirilor [23].

În ce priveşte asistenţa [24] ce-
lorlate părţi, apărătorul părţii vă-
tămate, al părţii civile şi al părţii 
responsabile civilmente are drep-
tul să asiste la efectuarea oricărui 
act de urmărire penală, care im-
plică audierea sau prezenţa părţii 
căreia îi asigură apărarea şi poate 
formula cereri şi depune memorii. 
Reprezentarea poate fi:

legală, i) cînd o persoană, în 
temeiul legii, reprezintă în faţa or-
ganelor judiciare persoanele vătă-
mate, lipsite de capacitate de exer-
ciţiuu ori cu capacitate de exerci-
ţiu restrînsă (de pildă, părinţii sau 
tutorele pentru persoana vătămată 
minoră, curatorul pentru cea pusă 

sub curatelă) sau persoanele juri-
dice (de ex., administratorul care 
are puteri de reprezentare) care 
participă în procesul penal ca părţi 
vătămate, părţi civile sau părţi res-
ponsabile civilmente; reprezentan-
tul legal poate introduce plîngere 
prealabilă în numele persoanei vă-
tămate pe care o reprezintă, o poa-
te retrage sau se poate împăca cu 
făptuitorul în condiţiile legii;

convenţională, ii) cînd o per-
soană, în temeiul unei convenţii, 
reprezintă o parte în procesul pe-
nal; mandatul de reprezentare tre-
buie să fie special.

În concluzie, vom putea defini 
funcţia de apărare ca fiind acea ac-
tivitate procesuală ce are ca obiect 
promovarea şi exerciţiul dreptului 
de apărare – drept recunoscut în-
vinuitului, inculpatului şi oricărei 
alte părţi din procesul penal – de 
către ele însele ori prin benefici-
erea de asistenţa juridică a altor 
persoane, de instanţa de judecată 
şi de organele de urmărire penală, 
în toate fazele procesului penal, 
realizîndu-se astfel o egalitate de 
mijloace necesare funcţiei de jude-
cată prin armonizarea intereselor 
de apărare a societăţii cu drepturi-
le şi interesele individului [25].

4. Corelarea dreptului 
învinuitului la apărare  

cu principiul prezumţiei 
nevinovăţiei

În conformitate cu art. 66 alin. 
1 Cod de procedură penală, învi-
nuitul sau inculpatul nu este obli-
gat să-şi probeze nevinovăţia. Pînă 
la dovedirea vinovăţiei de către 
organele judiciare, învinuitul sau 
inculpatul are dreptul să probeze 
lipsa lor de temeinicie. Prezumţia 
de nevinovăţie a apărut ca o regu-
lă în procesul penal modern, fiind 
prevăzută pentru prima dată în le-
gislaţiile de la sfîrşitul secolului al 
XVIII-lea (legislaţia SUA, Decla-

raţia franceză a Drepturilor Omu-
lui şi Cetăţenilor din 1789) [26].

În perioada contemporană, 
această prezumţie a dobîndit ca-
racter de principiu, prin consacra-
rea ei în Declaraţia Universală a 
Drepturilor Omului din 1948 (art. 
11), fiind preluată şi de Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului, 
intrată în vigoare în iunie 1994, în 
art. 6 (ratificată de România prin 
Legea nr. 30/1994) şi de art. 23 
alin. 11 din Constituţia României. 
Potrivit principiului „actori in-
cumbit probatio”, cel care acuză 
are obligaţia dovedirii învinuirii 
aduse. Aşadar, persoana acuzată 
nu are obligaţia dovedirii nevi-
novăţiei sale, întrucît chiar legea 
îl prezumă în această ipostază, 
însă are dreptul combaterii tuturor 
acuzaţiilor aduse. Prezumţia de 
nevinovăţie nu este o prezumţie 
absolută [27], ci una relativă, pu-
tînd fi răsturnată prin probe certe 
de vinovăţie.

Odată ce vinovăţia unei persoa-
ne a fost stabilită cu privire la să-
vîrşirea unei infracţiuni, prezum-
ţia de nevinovăţie nu îşi găseşte 
aplicarea în raport cu aprecierile 
formulate în hotărîrea instanţei, 
cu excepţia situaţiei în care sînt de 
asemenea natură şi într-un aseme-
nea grad, încît aduc o nouă acuza-
ţie penală în sensul autonom pre-
văzut de Convenţia Europeană.

Prezumţia de nevinovăţie con-
stituie:

 a) o regulă de probă. După 
pronunţarea unei hotărîri defini-
tive de achitare, nevinovăţia este 
stabilită cu efecte erga omnes. 
Hotărîrea de condamnare trebuie 
să se bazeze pe probe certe de vi-
novăţie, iar în caz de îndoială ce 
nu poate fi înlăturată prin probe, 
trebuie să se pronunţe o soluţie de 
achitare.

Potrivit regulii „in dubio pro 
reo”, dacă în cursul procesului pe-
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nal o împrejurare provoacă îndo-
ială cu privire la existenţa ei, dacă 
poate fi explicată şi ca neexistentă 
şi ca existentă, acea împrejurare 
nu este reţinută dacă este defavo-
rabilă inculpatului.

Îndoiala este echivalentă cu 
lipsa totală de probe şi trebuie să 
ducă la absolvirea învinuitului sau 
inculpatului. Imposibilitatea ad-
ministrării altor probe trebuie să 
fie deplină şi obiectivă, nu legată 
de lipsa unor posibilităţi materia-
le, de lipsa de cunoştinţe ale unui 
expert sau de necesitatea încadră-
rii soluţionării unei cauze într-un 
anumit termen.

În ceea ce priveşte îndoiala 
unui judecător asupra unei chesti-
uni de drept, nici aceasta nu poate 
fi legată de aplicabilitatea regulii 
în discuţie, deoarece nu se referă 
la evaluarea unei probe.

b) o regulă de fond, ce repre-
zintă un veritabil drept subiectiv 
al învinuitului sau inculpatului 
care trebuie respectat de toate per-
soanele (atît de legiuitor, cît şi de 
organele judiciare sau de terţi) şi 
care trebuie protejat. Opiniile şi 
informaţiile care privesc proce-
duri penale în curs nu ar trebui să 
fie comunicate sau difuzate prin 
mass-media, decît dacă aceasta nu 
aduce atingere prezumţiei de nevi-
novăţie a acuzatului.

În vederea respectării prezum-
ţiei de nevinovăţie, art. 82 alin. 6 
din Legea nr. 275 / 2006 prevede 
că persoanele reţinute sau ares-
tate preventiv poartă ţinută civi-
lă. Această măsură este necesară 
pentru a se evita orice eventuală 
asociere a acestora cu persoanele 
condamnate, care pot purta o anu-
mita uniformă a penitenciarului în 
care sînt deţinuţi [28].
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