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SUMMARY

Euthanasia: The word “euthanasia” comes straight out of the Greek — “eu”, goodly or well + “thanatos”, death = the
good death -- and for 18th-century writers in England that was what euthanasia meant, a “good” death, a welcome way to

depart quietly and well from life.

The most commonly understood meaning of euthanasia today is more than the old dictionary definition of dying well
— a good and easy death. It refers, for example, to the situation when a doctor induces the death with a lethal injection, of a
patient who is suffering unrelievably and has persistently requested the doctor to do so.

utanasia, notiune si metoda,

a suscitat din Antichitate si
pind in zilele noastre numeroase

discutii cu implicatii filozofice,
psihologice, medicale, juridice,
morale, religioase etc., atit in me-
diul academic, cit si in viata de zi
cu zi.

In spatiul public discursul este
polarizat intre cei care considera
ca daca omul are dreptul la viata,
are si dreptul la moarte si cei care
considera viata ca fiind un dat care
transcende controlul uman [9].

Concept. Definitia si terminolo-
gia eutanasiei a cunoscut mai mul-
te schimbari in decursul diverselor
etape istorice. Etimologic, cuvintul
eutanasie provine din limba grea-
ca — ,euthanasia” (gbBavacia),
astfel, eu inseamna bun si thana-
tos — moarte: “moarte buna, moarte
frumoasa, moarte usoard”, termen
care a evoluat, in prezent semnifi-
cind actul de a suprima viata altei
persoane, la cererea acesteia, 1n
scopul minimizarii suferintelor.

Trebuie precizat cd termenul

eutanasie a fost introdus de Fran-
cis Bacon (1561-1626), care i-a
acordat un sens pur filozofic. In
acceptiunea sa, eutanasia sem-
nifica o ,,moarte buna, linistita,
fericitd”. Eutanasia implicd un
ansamblu de actiuni sau inactiuni
medicale, avind suport etico-juri-
dic si fiind in interesul bolnavului,
in sensul 1n care duce la scurtarea
suferintelor lui, care in momentul
actual, din punct de vedere al sti-
intei medicale, nu beneficiaza de
un tratament etiologic, ci dimpo-
triva — prognosticul este un sfirsit
apropiat si inevitabil [11, p. 198].

,Dictionarul explicativ al lim-
bii romane” (1998) da urmatoarea
definitie: ,,eutanasia este o meto-
da de provocare a unei morti ne-
dureroase unui bolnav incurabil,
pentru a-i curma o suferintd grea
si indelungata” [3, p. 352]. Dicti-
onarul juridic penal defineste eu-
tanasia ca: ,,uciderea savirsita sub
un impuls de milad pentru a curma
chinurile fizice ale unei persoane
care sufera de o boala incurabila si

a carel moarte este, din aceasta ca-
uza, inevitabila” [1, p. 107]. ,,Dic-
tionarul de medicina” Larousse
defineste eutanasia ca ,,activita-
te care constd in pregitirea unei
morti fard suferinte, unui bolnav
atins de o boald incurabila, care
antreneaza dureri intolerabile” [2,
p. 224]. Dictionarul Webster de-
fineste eutanasia ca ,,act medical
sau practicd medicald prin care
se suprima viata sau se permi-
te moartea unor indivizi (oameni
sau animale), bolnavi sau trauma-
tizati, incurabili, in mod relativ
nedureros, fara alt beneficiu decit
recunoasterea bolnavului” [5]. In
viziunea cercetatoarei M. Vidaicu,
aceste definitii general-explicative
determina sensul multifunctional
al termenului eutanasie: “metoda
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de provocare a mortii”, “ucidere”,
“activitate de pregatire a mortii”,
“act medical”, legate in principal
de lipsirea de viatd a unei persoa-
ne bolnave incurabil [12, p. 32].
Astfel, eutanasia este procesul

prin care o viatd umana este luata
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de catre o alta persoand, pentru a
evita efectele chinuitoare ale unei
boli. In limbajul curent, sustin
specialistii, eutanasia desemneaza
prescurtarea voluntard a vietii de
catre medic, la cererea explicitd
a unui pacient, prin anumite mij-
loace. Scopul urmarit nu este, in
sine, neaparat de scurtare a vietii;
el presupune evitarea prelungirii
inutile a durerii si suferintei. Deci,
cutanasia poate fi definita ca fiind
acea metoda de provocare de citre
medic a unei morti timpurii ne-
dureroase unui bolnav incurabil,
pentru a-i curma o suferintd grea
si prelungita [6, p. 293-294].

Clasificare. in literatura de
specialitate, eutanasia a fost clasi-
ficata 1n functie de doua criterii:

- acordul pacientului (volunta-
rd, nonvoluntara si involuntara);

- modul si mijloacele de reali-
zare (eutanasia activa si pasiva).

Acordul pacientului exprima
vointa sa, aratd dacd este sau nu
este o persoand competentd, adica
dacd are sau nu are capacitatea de
exprimare liberd a consimtamin-
tului informat (informare si Inte-
legere a realitatii diagnosticului si
pronosticului bolii sale si a alter-
nativelor de ingrijire); de aseme-
nea, se are in vedere ca pacientul
sd nu prezinte o simptomatologie
depresiva tratabila.

Modul si mijloacele de realiza-
re se referd la modul 1n care acti-
oneaza medicul, fie prin mijloace

active (prin recurgere la un proce-

deu tanatogen), fie prin neinstitui-
rea ori limitarea, intreruperea unor
masuri terapeutice [9].

Dupéa criteriul vointei bolna-
vului, a consimtamintului si a ca-
pacitatii de integrare a acestuia in
sfera socialului, dar si a nivelului
de informare asupra realitatii dia-
gnosticului si prognosticului bo-
lii sale, eutanasia poate fi [11, p.
198]:

e voluntara, atunci cind bol-
navul aflat in stadiu terminal este
competent, avind discernamint
neafectat de boala, fara sa sufere
de o depresie tratabila, solicitind
in mod repetat medicului curant
scurtarea suferintelor din cauza
durerilor insuportabile si/sau a
pierderii demnitatii, fiind consti-
ent ca nu mai exista nici un fel de
solutie terapeutica. Toate referin-
tele permanente in privinta legali-
zarii s-au facut si se fac numai la
aceasta categorie de eutanasie.

* involuntard, atunci cind pa-
cientul, desi are capacitatea de a
decide, nu este consultat asupra
gestului aducator de moarte sau
a declarat anterior cd nu doreste
sd 1 se practice eutanasia. Practic,
persoana ar fi fost Tn masura sa-si
dea sau sa se abtina sa-si dea con-
simtamintul, dar nu si l-a dat, fie
pentru ca nu a fost intrebata, fie
cd a fost Intrebata, dar s-a abtinut
sd si-l dea, fiindcd dorea in con-
tinuare s triiasca. in cazul euta-
nasiei involuntare uneori se ignora

vointa exprimatd a persoanei de a
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refuza eutanasia (sint cazuri rare,
de reguld intilnite in caz de razboi,
calamitati naturale etc., cu multe
victime, cind ajutorul medical este
concentrat asupra persoanelor cu
sanse de supravietuire, in defavoa-
rea persoanelor grav ranite, la care
moartea poate surveni in urmatoa-
rele minute sau ore [9]);

* nonvoluntard, atunci cind se
pune capat vietii unui bolnav care
nu poate alege el Insusi intre a trai
si a muri, acordul subiectului ne-
putind fi obtinut din cauza starii
lui mintale sau fizice. Se intilneste
in cazurile de fetusi, nou-nascuti
plurimalformati, a bolnavilor in-
constienti, a celor aflati in stare
vegetativa persistenta, in cazurile
pacientilor cu boli mintale severe
sau care, din motivul unor boli sau
unor accidente, nu sint autonomi
(au pierdut capacitatea de a acti-
ona 1n mod responsabil), fara insa
ca fnainte de boala sau accident sa
fi mentionat daca intr-o asemenea
situatie ar dori sau nu cutanasia.
Cazurile in care, pentru intreru-
perea vietii, consimtamintul este
acordat de familie sau este obtinut
printr-o hotarire judecatoreasca,
sint asimilate eutanasiei nonvo-
luntare.

Dupa criteriul actiunii medicu-
lui, se disting doua tipuri de euta-
nasie:

- activdi (mercy killing =
omorul din mild) apare atunci cind
moartea este produsa in mod deli-

berat si activ, prin mijloace poziti-
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ve. Acest tip de eutanasie presupu-
ne interventia unei persoane (care
nu este In mod necesar medicul
curant) in producerea mortii, prin
utilizarea unui mijloc tanatogen
(supradozari medicamentoase, in-
halare de monoxid de carbon sau
anestezice, injectii intravenoase
cu aer, insulind sau clorura de po-
tasiu);

- pasiva (letting die, mercy
dying = lasarea sda moara, lasarea
in mila ,,Jui Dumnezeu”, lasatul
,,1n plata Domnului”) apare atunci
cind moartea este produsd in mod
deliberat prin neinstituirea sau in-
treruperea unor masuri obisnuite
de nutritie sau tratament. Ea presu-
pune grabirea mortii unei persoa-
ne, de catre medic, prin: indepar-
tarea echipamentului de sustinere
a vietii; intreruperea oricarui trata-
ment intensiv; intreruperea admi-
nistrarii de apa si hrana; acordarea
doar a unor ingrijiri minime, de
confort. Procedurile de acest gen
sint aplicate in cazul: bolnavilor
incurabili aflati in stadii terminale,
in care oricum moartea naturald
va surveni curind; persoanelor cu
stare vegetativa persistentd — in-
divizi cu leziuni cerebrale impor-
tante, care se afla intr-o coma din
care nu-$i vor mai reveni nicioda-
ta. Eutanasia pasiva consta, deci,
in lipsa aplicdrii sau intreruperea
unui tratament care ar putea pre-
lungi viata.

Dincolo de aceasta clasificare,

tinem sd precizam ca 1n studiile de

specialitate si in practica medicala
se face deosebire intre eutanasie
si suicidul asistat medical (SAM).
Astfel, eutanasia presupune actul
deliberat de a pune capat vietii
unui pacient cu intentia de a cur-
ma suferinta acestuia. Sinuciderea
asistatd medical (SAM) reprezinta
moartea unui pacient ca urmare
directa a “ajutorului” dat de un
medic. Cu toate acestea, oricare
ar fi argumentele folosite pentru
eutanasie sau SAM, aceasta nu
reprezintd altceva decit uciderea
pacientului [4].

Eutanasia: argumente pro
si contra. In lume nu existd un
consens 1n abordarea eutanasi-
ei si a suicidului asistat medical.
Sustinatorii eutanasiei si suicidu-
lui asistat medical aduc patru ar-
gumente pentru a justifica aceste
practici [11, p. 200-201]:

1. Argumentul compasiunii in
fata unei suferinte majore, boli in-
curabile care produce o degrada-
re fizica si psihicd neacceptata de
pacient. In astfel de situatii, ges-
tul apare ca un act de compasiune
pentru persoana a carei viata a de-
venit de nesuportat.

2. Argumentul dreptului de a
muri, conform caruia pacientul
are dreptul sa ceara finalul chinu-
rilor si clamarea suferintei. Acest
argument este privit ca parte a
dreptului de autonomie, prin care
pacientul are dreptul de a lua ho-
tariri In legatura cu orice aspect al

tratamentului.
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3. Argumentul progresului so-

cial, potrivit caruia societatea ar
avea obligatia de a-i elimina din
cadrul ei pe cei care nu fac fata
din punct de vedere fizic si min-
tal. Aceasta are la baza teoria uti-
litarista, cunoscutd sub numele de
darwinism social, teorie populara
in Germania nazista.

4. Argumentul necesitatii eco-
nomice are in vedere costurile ri-
dicate pentru ingrijirea medicala
si sociala a celor care ar putea fi
candidati pentru eutanasie. Intr-
pacienti poate fi foarte mare, iar
motivatiile sustin ca legalizarea si
trecerea la efectuarea eutanasiei ar
putea permite ca o parte din sume
sa fie redistribuite in alte sectoare,
in folosul imbunatatirii serviciilor
medicale pentru populatie.

Vom preciza in context ca cei
care promoveazd eutanasia fac o
distinctie intre “viata biologica” (pe
care o compara cu viata animalelor
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si plantelor) si “viata biografica”
(care, inseamna scopuri, ambitii si
activitati, care, “ne fac utili” si ne
traseaza drumul in viatd). Sustinato-
rii eutanasiei considera ca pierderea
“vietii biografice” Tnseamnd pier-
derea celor mai importante scopuri
si activitati, care “ne face inutili”.
Prelungirea “vietii biologice” ar
insemna prelungirea unor suferinte
ale bolnavului incurabil i condam-
narea familiei si a societatii la chel-
tuieli excessive, pentru a mentine n

viata o “persoana inutila” [10].



N

D SEPTEMBRIE 2012

Oponentii eutanasiei si suici-
dului asistat aduc, la rindul lor,
cinci argumente pentru a-si justi-
fica optiunea [11, p. 201]:

1. Eutanasia este prea radicala,
adica distruge o problema in loc
sd o rezolve. Sfirgind viata paci-
entului, 1l priveaza pe acesta de
sperantd si de orice posibilitate de
a regreta sau de a se razgindi. In
cazul durerilor intolerabile distru-
ge intregul sistem nervos, in loc sa
distruga doar locul de perceptie a
durerii.

2. Eutanasia nu are justificare
eticd, adica existd un principiu etic
al totalitatii, care ingaduie sacrifi-
carea unei parti de dragul intregu-
lui. Nu existd un principiu invers,
de a sacrifica intregul de dragul
unei parti. Ar fi ilogic si neetic.

3. Eutanasia este inadmisibila
legal, motiv pentru care, din ca-
joritatea tarilor nu au legalizat-o
pina in prezent. Exista riscul ca
sa inceapa cu cazuri adevarate de
ucidere din mila si la cererea bol-
navului, ca apoi sa ajunga la euta-
nasie nonvoluntara generalizata,
practicata pe motive politice, so-
ciale sau rasiale.

4. Eutanasia este greu de pus in
practicd, deoarece trebuie dusa la
indeplinire de medici, iar medicii
au o formatie in scopul pastrarii
vietii, §i nu a distrugerii ei.

5. Eutanasia devine tot mai pu-
tin necesara, deoarece cind s-au

avansat ideile ce sustineau eutana-

sia, 1n anii *30 ai sec. XX, nu erau
cunoscute conceptul si practica
medicinei paliative (“Ingrijirea pa-
liativa” consta 1n ingrijirea activa
si totala a pacientilor ce au o boa-
la incurabila, intr-o faza avansata/
terminald); scopul este de a inla-
tura durerea, de a alina simptome-
le supdratoare si de a mentine cel
mai inalt nivel posibil de calitate
a vietii pe perioada in care va mai
trdi pacientul; scopul nu este de a
amina sau a grabi moartea [9]). Nu
era inca inteles mecanismul actiu-
nii opiaceelor in controlul durerii,
iar alte metode i medicamente nu
se cunosteau. Odata cu abordarea
eficientd a simptomatologiei supa-
ratoare, cu dezvoltarea sistemului
ospiciilor si al caselor de sanatate,
necesitatile de eutanasie scad in
mod simtitor.

Eutanasia versus dreptul la
viata (aspecte juridice). Dreptul
la viata este o valoare fundamen-
tala si prioritard a lumii contem-
porane, fiind promovatad pe dife-
rite canale legislative, politice,
educationale, culturale si media.
Viata insagi a omului este un scop
in sine 1n toate societatile civiliza-
te, iar recunoasterea acestui impe-
rativ are o semnificatie juridica si
morala, deopotriva intilnita pe in-
treg mapamondul.

Valoarea deosebitda a dreptului
la viatd (implicit si a vietii) este
confirmata in mod transant de re-
glementarea acestuia in cele mai

importante instrumente juridice
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internationale. Astfel, Declaratia
Universala a Drepturilor Omului
stabileste in art. 3 ca ,,orice om are
dreptul la viata, libertate si la invi-
olabilitatea persoanei”. Conventia
Europeana pentru Protectia Drep-
turilor Omului §i a Libertatilor
Fundamentale consacra, 1n art. 2,
ca ,dreptul oricarei persoane la
viatd este protejat de lege. Moar-
tea nu poate fi aplicatd Tn mod
intentionat, decit in executarea
unei sentinte capitale pronuntate
de catre un tribunal, in cazul in
care infractiunea este sanctionata
de lege cu aceastd pedeapsd”, iar
Pactul privitor la drepturile civile
si politice stabileste, 1n art. 6 pct.
1, ca ,,dreptul la viata este inerent
persoanei umane. Acest drept tre-
buie ocrotit prin lege. Nimeni nu
poate fi privat de viata sa iTn mod
arbitrar”.

Majoritatea covirsitoare a sta-
telor lumii protejeazd prin lege
dreptul la viatd si resping, im-
plicit, recunoasterea dreptului la
moarte asistatd, incriminind eu-
tanasia. Acest fapt a determinat
adresarea unor cetateni la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului
cu solicitarea de a li se acorda
sprijin pentru declansarea propriei
morti, Intrucit dreptul tarii careia
apartineau interzicea eutanasia.
Pentru elucidarea si reglementarea
acestei probleme, a fost adoptata
1419/1999 a

Consiliului Europei, care isi argu-

Recomandarea nr.

menteaza pozitia adoptata (antieu-
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tanasie) prin urmatoarele precizari
de fond [7, p. 13]:

1) Dreptul la viata este un drept
garantat, asa cum se stipuleaza in
art. 2 al Conventiei Europene pri-
vind Drepturile Omului.

2) Misiunea oricarui stat este
de a-si ingriji propriii cetateni, si
nu de a le aduce moartea in mod
intentionat (chiar daca unii dintre
ei o solicitd expres) — ,,indiferent
de motive si dorinta de a muri ex-
primata de un bolnav incurabil sau
de un muribund, nu se poate servi
ca justificare legald pentru actiuni
destinate a conduce la moarte si
nu constituie un fundament juri-
dic pentru a cauza moartea altei
persoane”. Ratiunea dreptului si
a medicinei este, In genere, aceea
de a proteja viata, si nu de a o su-
prima. Daca dreptul accepta euta-
nasia, atunci statul cu o asemenea
norma legald trebuie sad-si asume
toate consecintele inerente aplica-
rii acesteia.

Astfel, este posibil ca anumiti
oameni sa-si doreasca moartea,
fiind constringi ori manipulati de
alti semeni. De asemenea, intre
medici §i pacien{i s-ar putea in-
stala un climat de suspiciune si
neincredere, stiut fiind faptul ca
halatul alb (medicul,

s.a.) reprezinta salvarea, simbolul

asistenta

absolut si inconfundabil al luptei
cu bolile si pericolele la care sint
expusi oamenii. Imaginea sociala
a medicului ar fi grav afectata atita

vreme cit, in raport cu unii paci-

enti, acesta ar avea rolul de “sal-
vator”, in timp ce in raport cu altii

]

ar avea rolul de “cadlau”. Apoi, asa
cum 1n justitie nu sint excluse ero-
rile de judecatd, tot asa pe tarim
medical nu sint excluse anumite
erori de formulare a unui diagnos-
tic ori de sustinere neintemeiata
a unor concluzii socante privind
evolutia unei boli. Este posibil ca
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o “sentintd” de ordin medical sa
fie rezultatul unor analize incom-
plete sau false, unor interpretari
gresite, a judecatii superficiale 1n
alegerea unui diagnostic. Un me-
dic iresponsabil ar putea comu-
nica unui pacient un diagnostic
gresit, facindu-1 sa creada ca are o
boala incurabila si ca se afla intr-o
faza terminald de viatd, fapt care
i-ar provoca o decizie imediata de
autosuprimare. Daca decizia ar fi
pusa in aplicare, atunci pacientu-
lui nu 1 s-ar mai lasa nici o sansa
reald de recuperare a propriei vieti.
Ca atare, individul este raspunza-
tor de alegerea facutd, insa daca
aceasta este capitala — curmarea
vietii —, nu e nevoie de aportul
unor institutii ori specialisti pentru
a-si transa sfirsitul. In ordinea ju-
ridica a vietii reale, fiecare individ
este raspunzator de propriile fapte
[7, p. 14].

Asadar, pozitia Curtii Euro-
pene in aceastd privintd este una
destul de ferma. Textul art. 2 din
Conventia Europeand a Drepturi-
lor Omului, in viziunea Curtii, nu

este de naturd a crea un drept la
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autodeterminare, potrivit caruia o

persoana ar putea alege moartea,
mai degraba decit viata. In niciun
caz, in opinia instantei europene,
art. 2 nu conferd individului drep-
tul de a pretinde statului sa-i per-
mita sau sa-i faciliteze decesul [8,
p. 78].

In general, scopul principal al
structurilor europene este de a pro-
teja demnitatea fiintelor umane si
drepturile ce decurg de aici, ceea ce
presupune interdictia de a provoca
in mod intentionat moartea.

In ceea ce priveste legislatiile
diverselor state europene, acestea
reflectd in mod particular proble-
ma eutanasiei. Unele state inter-
zic, in mod explicit, eutanasia, n
timp ce altele, ca Franta, de pilda,
o0 ignora, pe motivul cd un consim-
tamint (de a muri) nu echivaleaza
cu o justificare necesara si sufici-
enta a respectivei optiuni.

Trei state-membre ale Consi-
liului Europei — Olanda, Belgia si
Elvetia — au adoptat totusi legi in
favoarea eutanasiei. Potrivit son-
dajelor de opinie efectuate in mai
multe tari, majoritatea celor inter-
vievati s-au pronuntat de aseme-
nea favorabil, cel putin in cazuri
particulare si limitate. Totodata, in
anumite t{ari eutanasia este practi-
catd in afara oricarei reglementari
si in pofida interdictiei oficiale.

Generalizind, vom accentua ca
trdim o epocd a paradoxurilor. In
prezent, toate statele europene (si

numeroase alte state) au abolit pe-
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deapsa cu moartea si se militeaza
in continuare pentru abolirea pe-
depsei cu moartea in toate tarile,
dar se tolereaza sau se legalizeaza
eutanasierea activi. In plus, in toa-
te tarile, inclusiv in cele care au le-
galizat eutanasierea oamenilor, au
loc ludri de pozitie si manifestatii
mai mult sau mai putin violente
impotriva eutanasierii animalelor
si mai ales a clinilor vagabonzi,
dar se accepta eutanasierea oame-
nilor din “ratiuni umanitare”.

Traim intr-o epoca in care ni se
spune ca totul este facut pentru ca
viata sa fie cit mai usoara. Dar, in
acelasi timp, nu trebuie sa uitdm
cd un acces usor la eutanasie poa-
te implica si riscul folosirii ei ca o
solutie de comoditate. Daca viata
are asperitdti, de ce le-am supor-
ta?

Progresele stiintei, medicina
modernd au madrit alternativele
terapeutice, au dus la o crestere
a sperantei de viata si la o multi-
tudine de mijloace de ingrijire a
bolnavilor incurabili, pentru a le
permite o viata demna, de cele
mai mute ori lipsitd de suferinte.
Cu toate acestea, in multe tari din
lume, printre care §i in tara noas-
bile doar unui segment al popula-
tiei care dispune de sursele finan-
ciare necesare, restul oamenilor
raminind in agteptare, saracia con-
damnindu-i la “eutanasia pasiva

cauzata indirect de catre stat”.
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