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NATURA JURIDICA A TEORIEI APARENTEI

Viorel STEGARESCU,
doctor in drept;
Tudor PASCANEANU,
doctor in drept

RESUME

La théorie de I’apparence a fait 1’objet d’étude de plusieurs ouvrages juridiques. De nombreux théoriciens ont tenté
d’établir la source des obligations qui correspond mieux a cette institution de droit. La détermination de la nature juridique
revét une grande importance théorique, parce que a partir de cet élément, nous construisons le régime juridique de la théorie

de I’apparence.

REZUMAT

Teoria aparentei a facut obiectul de studiu al mai multor lucrari de specialitate. Numerosi doctrinari au incercat sa
stabileasca sursa de obligatii in care se incadreaza mai bine aceasta institugie de drept. Determinarea naturii juridice are o
semnificatie teoretica deosebita, intrucit plecind de la acest element, vom construi regimul juridic al teoriei aparentei.

Precizari prealabile. Distinc-
tia dintre natura juridica si fun-
damentul juridic al teoriei apa-
rentei.

Este necesar sa facem de la
inceput o distinctie importanta.
Tendinta doctrinarilor si, uneori,
a judecatorilor de a stabili o lega-
turd intre teoria aparentei §i insti-
tutiile de drept existente a creat o
confuzie in discutiile cu privire la
natura juridica a teoriei aparentei
si la fundamentul juridic al acele-
iasi teorii [1]. Atunci cind ne re-
ferim la natura juridica, urmeaza
sd determindm ,,haina” juridica pe
care trebuie sd o imbrace teoria
aparentei, cu alte cuvinte urmeaza
sa raspundem la intrebarea: In ce
categorie de obligatii se incadrea-
zd aceasta institutie de drept?

Dimpotriva, atunci cind vor-
bim despre fundamentul juridic al
teoriei aparentei, avem in vedere
ratiunile care justifici existenta
acestei teorii. Aceste ratiuni de or-
dine publica urmaresc sa asigure
securitatea tranzactiilor, libera cir-

culatie a bunurilor si sa creeze un
climat de siguranta in raporturile
juridice.

In literatura juridica existi o
varietate impresionantad de punc-
te de vedere cu privire la natura
juridica a teoriei aparentei. Teo-
reticienii dreptului au Incercat sa
ajusteze mecanismul teorii aces-
teia 1n tiparele mai multor izvoare
de obligatii. S-a sustinut ca teoria
aparentei face parte din categoria
faptelor juridice licite (este un nou
cvasicontract), a faptelor juridice
ilicite (este un delict civil) sau au
fost extinse dispozitiile unor texte
de lege la toate situatiile care cad
sub incidenta acestei teorii.

Vom prezenta in continuare
aceste opinii $i vom cauta raspuns
la intrebarea daca teoria aparentei
este un izvor autonom de obligatii
sau daca este necesar sa o aliniem la
o sursa de obligatii deja existenta.

A) Teoria aparentei ca fapt
Jjuridic licit

In Codul civil francez, gesti-
unea de afaceri (art. 1372-1375

C. civ. francez) si plata lucrului
nedatorat (art. 1376-1381 C. civ.
francez) sint tratate ca fapte juri-
dice licite. Pe lingd aceste cvasi-
contracte, practica judecatoreasca
si literatura de specialitate au con-
struit un nou cvasicontract, §i anu-
me imbogdtirea fara justa cauzd,
considerat ca fiind un izvor de sine
statator de obligatii.

O parte din doctrina franceza,
plecind de la dispozitiile Codu-
lui civil si de la realizarile juris-
prudentiale din domeniul faptelor
juridice licite, sustine ca mecanis-
mul teoriei aparentei corespunde
in mod perfect cvasicontractului
[2]. Aceasta opinie este seduca-
toare la prima vedere. Vorbim de
existenta unui cvasicontract atunci
cind intre doud persoane se stabi-
leste o legaturda identicd cu cea
care ar rezulta dintr-un contract,
insd lipseste consimtdmintul par-
tilor in vederea incheierii con-
tractului [3]. Mecanismul teoriei
aparentei se incadreaza in mod
perfect In aceastd definitie. ,,Fara
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sd existe un acord de vointe intre
titularul real al dreptului si tertul
subdobinditor, intre ei se stabi-
leste o legaturd juridica. Si daca
aceastd legatura juridica isi gases-
te fundamentul sau in lege, potri-
vit enunturilor numeroaselor de-
cizii, el produce intocmai efectele
unui contract: totul se petrece ca
si cum titularul real ar fi contractat
cu tertul dobinditor. Elementele
cvasicontractului sint reunite si,
fiindca se admite ca lista legald a
cvasicontractelor nu este limitati-
va, trebuie sa constatam ca teoria
aparentei corespunde cu aceastd
notiune mai bine decit imbogati-
rea fard justd cauza si merita, ca
si aceasta din urma, sa fie asezata
printre cvasicontracte” [4].

Potrivit acestui punct de ve-
dere, adevaratul proprietar pierde
dreptul de proprietate in favoarea
tertului subdobinditor in teme-
iul unui cvasicontract de vinzare
— cumparare Incheiat de proprie-
tarul aparent. Urmind acest rati-
onament, vom constata ca exista
o diversitate de cvasicontracte, si
anume: cvasicontractul de mandat
distinct de gestiunea de afaceri,
cvasicontractul de locatiune, ipo-
teca cvasiconventionala, cvasi-
contractul de societate etc.

Dupa parerea noastra, teza po-
trivit cdreia teoria aparentei are
natura juridica a cvasicontractului
este falsd din urmatoarele motive:
(a) cvasicontractul este o notiune
artificiala si inexacta si (b) teoria
aparentei nu este un fapt juridic
licit, fiindca In numeroase situatii
titularul aparent, prin comporta-
mentul sau, urmareste sa fraudeze

interesele titularului real sau ale
tertului contractant.

(a) Cvasicontractul este o no-
tiune artificiald si inexactd. In li-
teratura juridica, notiunea de cva-
sicontract este contestatd din mai
mult motive [5].

Mai intii, termenul de cvasi-
contract este inexact si confuz, de-
oarece ne face sa credem ca intre
aceasta sursa de obligatii si con-
tract asemanarile sint esentiale, iar
deosebirile sint minore. Or, dim-
potriva, pentru contract este esen-
tial acordul de vointe al partilor,
iar in cazul asa-ziselor cvasicon-
tracte un asemenea acord lipseste.
Opozitia dintre cvasicontracte si
contracte este mai profunda, fi-
indca cele dintii sint fapte juridice
unilaterale, iar cele din urma sint
acte juridice bilaterale. Apoi, no-
tiunea de cvasicontract este artifi-
ciala, pentru ca obligatiile partilor
nu se nasc din fapte personale, ci
din lege [6].

De asemenea, unii doctrinari
s-au intrebat care sint motivele
pentru care cvasicontractele sint
surse de sine statatoare de obliga-
tii. ,,Faptele voluntare ale omului
sint nenumadrate. Nu toate gene-
reazd obligatii. De ce unele au
acest efect, iar altele nu-1 au” [7].

(b)Teoria aparentei nu este un
fapt juridic licit. In prezent, doc-
trina franceza sustine 1n unanimi-
tate ca cvasicontractele sint fapte
juridice licite [8], fiindca subiectul
activ — cu intentie sau din eroarea
— aduce beneficii unei terte per-
soane. Astfel, gerantul prin acte
materiale sau juridice adminis-
treaza patrimoniul geratului, sol-
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ventul din eroare executd obliga-
tia unei persoane, iar insaracitul,
prin fapta sa, face sa creasca ac-
tivul patrimonial al Tmbogatitului.
Dimpotriva, teoria aparentei in
numeroase situatii nu are caracter
licit. In cadrul acestei teorii, titu-
larul aparent deseori urmareste sa
lezeze interesele titularului real
sau ale tertului contractant.

Analizind in acest sens teoria
proprietatii aparente, constatam
ca proprietarul aparent poate sa
comitd cu usurintd delicte civile.
Aceasta deoarece pentru aplicarea
maximei ,,Error communis facit
Jjus” nu este necesar ca proprieta-
rul aparent sa fie de buna-credinta.
El poate fi de rea-credinta. Cu alte
cuvinte, el poate cu intentie dolo-
siva sa vinda bunul altuia, inselind
tertul contractant [9].

De asemenea, mandatarul apa-
rent comite un delict, atunci cind
administreaza sau dispune de bu-
nurile presupusului mandante fara
stirea acestuia din urma, in sco-
pul de a obtine profituri personale
[10]. In acest sens, jurisconsultii
romani au considerat ca amestecul
indezirabil in afacerile altuia con-
stituie o culpa (un delict): ,, Culpa
est, immiscere se rei ad se non
pertinenti”.

In cazul societitii aparente,
titularul aparent nu fraudeaza in-
teresele titularului real, pentru ca
acesta lipseste [11], ci pe cele ale
tertului contractant. Asociatii apa-
renti creeaza fatd de un ter{ apa-
renta existentei intre ei a unei so-
cietati, pentru a-1 determina sa in-
cheie o conventie cu unul dintre ei.
Tertul contractant incheie aceasta



LEGEA SI VIATA |

conventie crezind cd, in caz de
neexecutare a obligatiilor de catre
cocontractantul sau, se va putea
indrepta impotriva celorlalti ,,aso-
ciati”. Credinta tertului este falsa
pentru ca, in lipsa unui contract de
societate, el nu dispune de nici o
actiune impotriva asociatilor apa-
renti. Totusi, pentru a evita cazuri-
le de frauda, jurisprudenta britani-
ca, cea americana si cea franceza
admit actiunea in regres a terfului
de buna-credinta Impotriva presu-
pusilor asociati, daca acesta a cre-
zut in mod rezonabil (legitim) in
existenta unei societati [12].

Plecind de la cele expuse, con-
chidem ca punctul de vedere po-
trivit céruia teoria aparentei are
natura juridicd a unui cvasicon-
tract este eronat, fiindca aplica-
tiile teoriei aparentei au deseori
caracter ilicit.

Propunerile doctrinale care jus-
tificad teoria aparentei pe temeiul
gestiunii de afaceri sint mai putin
convingatoare [13].

(B) Teoria aparentei ca fapt
Jjuridic ilicit

Raspunderea civila delictuald
se intemeiaza pe doud fundamente
distincte. Pe de o parte, responsa-
bilitatea celui care cauzeaza altu-
ia un prejudiciu deriva din ideea
de culpa. Aceasta este conceptia
clasica, care a fost consacrata prin
art. 1382 C. civ. francez si care
este denumitd raspundere delic-
tuala subiectiva. Pe de alta parte,
responsabilitatea rezulta din ideea
de garantie, independent de ori-
ce referire la notiunea de culpa.
Aceasta este raspunderea delictu-
ala obiectiva.

Pe temeiul responsabilitatii de-
lictuale subiective au fost expri-
mate mai multe puncte de vedere
[14], ce cauta sa explice, sa justifi-
ce pierderea dreptului de proprie-
tate al titularului real.

Opinia savantului R. Savatier
s-a bucurat de cea mai larga ade-
ziune din partea doctrinei si ju-
risprudentei. Ecourile sale se mai
aud in prezent in literatura si prac-
tica judiciara din Romania.

S-a considerat cd adevaratul ti-
tular este in culpa ori de cite ori
prin actiunea sau inactiunea sa a
creat o situatie aparentd care i-a
indus in eroare pe tertii contrac-
tanti. Jurisprudenta a retinut culpa
titularului real atunci cind acesta
nu a intrat in posesia succesiunii
si a permis astfel unei persoane sa
apara ca fiind adevaratul mosteni-
tor [15], s-a comportat fata de terti
ca si cum ar avea locuinta princi-
pala intr-o alta localitate decit In
aceea in care si-a stabilit domici-
liul [16], a prezentat in public con-
cubina ca fiind sotia sa [17], nu a
comunicat tertelor persoane revo-
carea contractului de mandat [18],
a dat o procurd cu un confinut
echivoc si confuz [19], a semnat o
procura in alb de care mandatarul
a abuzat, atribuindu-si puteri fan-
teziste [20].

Prin comportamentul sau cul-
pabil, titularul real a creat in per-
soana tertului contractant iluzia ca
incheie un contract valabil cu titu-
larul aparent. In realitate, contrac-
tul este lovit de nulitate, iar aceas-
ta consecinta este rezultatul culpei
titularului real. Tertul contractant,
fiind victima unui prejudiciu ma-
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terializat prin ineficacitatea con-

tractului Incheiat cu titularul apa-
rent, este indreptatit la o despagu-
bire. Reparatia cea mai adecvata
a prejudiciului suferit de victima
aparentei o constituie validitatea
actului juridic. S-a sustinut ca ac-
tul juridic trebuie sa produca efec-
te fatd de titularul real ca si cum
nu ar fi intervenit nici o cauza de
nulitate [21]. Aceasta solutie a fost
consideratd ca fiind cea mai judi-
cioasa, intrucit prejudiciul suferit
de tertul contractant este reparat in
naturd [22].

Teoriile care fundamenteaza
pierderea dreptului de proprietate
de catre titularul real pe temeiul
raspunderii civile delictuale su-
biective s-au bucurat de succes de
la sfirsitul secolului al XIX-lea si
pina la mijlocul secolului XX. In-
cepind cu anii 60 ai secolului al
XX-lea, jurisprudenta franceza a
respins aceste teorii, deoarece in
numeroase situatii nu poate fi reti-
nuta culpa titularului real.

In materia proprietatii aparen-
te nu se poate imputa nici o culpa
adevaratului proprietar atunci cind
mostenitorul aparent, intrat in po-
sesia succesiunii in temeiul unui
testament, instrdineaza imobilul
succesoral unui tert, iar mai tir-
ziu se descopera un alt testament
care il revoca pe cel initial [23],
sau atunci cind mostenitorul le-
gal instrdineaza un imobil pe care
ar trebui sd-1 puna la dispozitia
unui legatar particular in teme-
iul unui testament necunoscut la
data deschiderii succesiunii [24].
De asemenea, veritabilul proprie-
tar nu este in culpa in situatia in
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care mostenitorul aparent accepta
mostenirea, fiindca un succesor in
grad mai apropiat cu defunctul a
renuntat la succesiune, iar ulterior
renuntarea este anulata.

Réspunderea titularului real pe
temeiul teoriei aparentei a fost ex-
plicatd si prin mecanismele unor
texte de lege. In acest sens, au
fost extinse dispozitiile art. 1321
C. civ. francez (art. 1175 din fos-
tul C. civ. roman), art. 132 [25] si
790 [26] C. civ. francez (art. 117
si 701 din fostul C. civ. roméan) la
toate cazurile ce cad sub incidenta
teoriei aparentei.

D) Teoria aparentei ca sursa
independenta de obligatii

Nici una dintre teoriile expuse
in dezvoltarile anterioare nu este
in masura sa explice natura juridi-
ca a teoriei aparentei. Ele sint ne-
convingatoare.

In ce ne priveste, considerdam
ca teoria aparentei este o institu-
tie juridica autonoma, un izvor
distinct de obligatii. Ea constituie
de una singura fundamentul deci-
ziilor instantelor de judecata pro-
nuntate in aceastd materie. In con-
tinuare vom aprofunda acest punct
de vedere.

1. Teoria aparentei este o
reguld de drept, un principiu
general si, in acelasi timp, o ex-
ceptie de la numeroase alte prin-
cipii. Numerosi autori au afirmat
ca teoria aparentei are natura unui
principiu general al dreptului [27].
Potrivit lor, acest principiu poate fi
exprimat conservind dictonul ,,Er-
ror communis facit jus” [28] sau
creind un nou aforism: ,,Credinta
legitima valoreaza titlu” [29]. Alti

doctrinari au sustinut cd teoria
aparentei reprezintd o reguld de
drept, un principiu general, insa
nu au gasit o formulare potrivita
pentru a-1 exprima sub forma unui
adagiu [30].

La rindul sdu, jurisprudenta
franceza, sprijinindu-se pe avi-
zul Consiliului de Stat din 2 iulie
1807, a recunoscut ca maxima
»Error communis facit jus” este
un ,,principiu (subl. noastra) ad-
mis de vechiul nostru drept si care
nu a incetat sa fie in vigoare ulteri-
or publicarii Codului Aivil” [31].

Recent, in mai multe decizii,
Curtea de Casatie franceza a afir-
mat ca ,tertii de buna-credinta
care actioneaza sub imperiul ero-
rii comune (...) sint investiti_prin
efectul legii (subl. noastra) [32].

Astfel, in viziunea jurispruden-
tei franceze, maxima ,,Error com-
munis facit jus” este un principiu
de drept investit cu forta juridica
a legii.

Ridicarea locutiunii latine
»Error communis facit jus” sau
a expresei ,,Credinta legitima va-
loreaza titlu” la rang de principiu
general al dreptului nu este tocmai
satisfacatoare. ,,Eroarea comuna”
sau ,,credinta legitima” este de na-
turd sd punad 1n evidenta conditiile
specifice proprietatii aparente sau
ale mandatului aparent. Aceste
sintagme nu cuprind intregul do-
meniu de aplicare a teoriei aparen-
tei. Consideram ca este mai adec-
vatd expresia retinutd de doctrina
romand: ,,Principiul validitatii
aparentei in drept”.

Teoria aparentei constituie,
in acelasi timp, o exceptie de Ia

\j.
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numeroase principii. Dupa cum a
afirmat H. Mazeaud, teoria apa-
rentei este ,,0 exceptie generald
la ordinea de drept” [33]. Aceasta
teorie paralizeaza, in aplicarea sa,
majoritatea principiilor care con-
stituie In prezent pilonii de baza
ai dreptului privat. Printre regulile
de drept ce sint contrazise de prin-
cipiul validitatii aparentei in drept
enumeram: nemo plus iuris ad al-
lium transferre potest, quam ipse
habet, resoluio jure dantis, resol-
vitur jus accipientis, nemo cen-
setur ignorare legem, principiul
relativitatii efectelor contractului,
principiul jraus omnia corrumpit.
2. Teoria aparentei este o sur-
sa autonoma de obligatii, un mod
originar de dobindire a drep-
turilor reale. Teoria aparentei,
ridicatd la nivelul unui principiu
general al dreptului, are ca efect
esential crearea de noi drepturi
subiective 1n favoarea tertilor de
buni-credintd [34]. In cadrul teo-
riei generale a obligatiilor, teoria
aparentei reprezintd o sursd auto-
noma de obligatii. Ea urmeaza sa
fie incadrata in categoria faptelor
juridice alaturi de uzucapiune.
Potrivit jurisprudentei france-
ze, dobindirea proprietatii (unui
drept real), pe fundamentul apa-
rentei, de catre un tert de buna-
credintd, victima erorii comune §i
invincibile, are loc in temeiul legii.
»lertul nu detine dreptul sau nici
de la proprietarul aparent si nici
de la veritabilul proprietar” [35].
Aceeasi solutie exista si in dreptul
roman. Transferul drepturilor rea-
le catre tertii de buna-credinta se
realizeaza in temeiul art. 17, alin.
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2 din noul Cod civil. In acest text
de lege legiuitorul roman regle-
menteaza expres teoria aparentei.

Mai multi doctrinari francezi
au aratat cd dobindirea drepturi-
lor reale de catre terte persoane
pe temeiul teoriei aparentei este
vecind cu situatia posesorului de
buna-credintd al unui bun mobil
(art. 2279 C. civ. francez) sau a
posesorului unui bun imobil care
dobindeste un drept real pe baza
uzucapiunii de scurtd durata (art.
2265-2268 C. civ. francez).

In toate cele trei cazuri, bu-
nul provine de la un neproprietar,
drepturile reale sint dobindite pe
baza unui fapt juridic — aparenta
sau posesia bunului, iar terul este
investit cu un drept real in temeiul
legii. Este evident ca fiecare dintre
aceste modalitati de dobindire a
drepturilor reale are particularita-
tile sale. Daca in cazul uzucapiunii
instantanee, pe lingd posesia bu-
nului, mai este necesar ca dobin-
ditorul sa fie de buna-credinta, in
cazul uzucapiunii de scurtd durata
si al teoriei aparentei acest fapt nu
este suficient, ci se cere ca posesia
bunului sa dureze de la 10 pina la
20 de ani sau ca dobinditorul sa fi
cazut intr-o eroare invincibila sau
legitima.

Continuind aceastd paralela,
mentiondm cd posesorul de buna-
credinta al unui bun mobil achizi-
tionat de la un neproprietar, pre-
cum si posesorii de bunuri imo-
bile de buna-credintd in favoarea
cdrora s-a realizat uzucapiunea de
scurtd duratd, in temeiul principi-

ilor de baza ale dreptului privat
(nemo plus iuris..., quod nulum
est...) nu ar trebui sa dobindeasca
dreptul de proprietate asupra bu-
nurilor pe care le-au posedat. ,,De
ce un fapt (posesiunea - n.a.) con-
trar dreptului este astfel protejat?
Pacea publica este aceea care o
reclama. Posesiunile sint aparente
linistite pe care nici un particular
nu trebuie sa le stinjeneasca, chiar
sub pretextul unui drept, deoarece
justitia privata este prohibita. Si
cind termenul s-a scurs, nu ramine
decit ca justitia publicad sd acorde
dreptate posesorilor: pacea valo-
reaza mai mult decit logica juridi-
ca (subl. noastra) [36].

Acelasi mecanism exista si in
cazul teoriei aparentei. Desi prin-
cipiile fundamentale ale dreptului
privat se opun dobindirii de drep-
turi reale de catre tertii de buna-
credintd, totusi, sub presiunea unor
ratiuni de ordine publicd, se acor-
da prioritate persoanelor care au
cazut victime aparentelor. Aceste
ratiuni de ordine publicd urmaresc
sd asigure securitatea tranzactiilor,
libera circulatie a bunurilor si sa
creeze un climat de sigurantd in
raporturile juridice.

in concluzie, afirmam ca teoria
aparentei face parte din familia
faptelor juridice carora legea le
atribuie efecte juridice, la fel ca
institutia uzucapiunii. Teoria apa-
rentei este o sursd independenta
de obligatii si, In acelasi timp, un
mod originar de dobindire a drep-
turilor reale.

SEPTEMBRIE 2012 D|

Referinte bibliografice

1. F. Giraut. L ‘apparetice, so-
urce de responsabilité, these. Paris:
Ed. Domat-Montchrestien, 1937, p.
120-134.

2. A. Bénabent. Droit civil. Les
obligations, 9¢ edition, LGDJ, 2003,
p. 331.

3. F. Laurent. Corns élémentaire
de droit civil, t. 1II. Paris: Bruxelles,
1881, p. 192; J. Honorat. Réle effectif
et role concevable des quasi-contrats,
in ,,Revue trimestrielle de droit civil”
nr. 4/1969, p. 677.

4. A. Bénabent. Droit crtil. Les
obligations, 9¢ édition, LGDIJ, 2003,
p. 332.

5. L. Pop. Drept civil roman. Teo-
ria generald a obligatiilor. Bucuresti:
Ed. Lumina Lex, 2000, p. 28; C. Sta-
tescu, C. Birsan. Drept civil. Teoria
generald a obligatiilor, editia a Ill-a,
Bucuresti: Ed. All Beck, 2000, p. 102;
A. Denis-Fatdme, op. cit., nota 211, p.
371.

6. F. Terré, P. Simler, Y. Lequette.
Droit civil. Les obligations, 6° edition,
Dalloz, 1996, p. 773.

7. I. Flour, J.-L. Aubert, E. Sava-
ux. Les obligations, 4° édition, Ed. Ar-
mand Colin, 2002, p. 33.

8. G. Légier. Droit civil. Les obli-
gations, 17¢ edition, Dalloz, 2001, p.
200; J. Flour, J.-L. Aubert, E. Savaux.
Les obligations, 4¢ edition. Ed. Armand
Colin, 2002, p. 31; F. Laurent, op. cit,
t. I, p. 194.

9. Cass., I ch. civ., 22 juillet
1986, n° 84-17.004, in ,Bulletin des
arréts des chambres civiles de la Cour
de Cassation”, IV, n° 214, p. 205.

10. Hoddeson v. Koos brothers,
47 N.J. Supr. 224 135 A.2d 702, (1957)
prezentatd de H. I. Henn. Teaching
materials on agency, partnership and
other business enterprises, second edi-
tion. Ed. West Publishing Co., 1985, p.
60-65.

11. Gosselin v. Webb, 242 F3d
412 1* Cir. (mar. 16, 2001), prezen-



SEPTEMBRIE 2012

tatd de J. L. Reichert. Lawyers who
share office space may be vicariously
liable malpractice. Trial, July 2001,
p. 101; Cass. com., 15 nov. 1994, n°
93-12.835, in ,,Bulletin des arréts des
chambres civiles de la Cour de Cassa-
tion”, IV, n°332, p. 272.

12. J. Carbonnier. Droit civil. In-
troduction, 25¢ edition. Paris: Presses
Universitaires de France, 1997, p.
291; Ph. Tourneau, L. Cadiet. Droit
de responsabilite et des contrats. Dal-
loz, 2000, p. 728.

13. L. Crémieu. Responsabilité
et risque, In ,Revue trimestrielle de
droit civil”. 1910, p. 544 si urm.; Tr.
lonascu. Teoria eredelui aparent, nota
la C. Ap. Galati, dec. Nr. 52 din 30
martie 1925, in ,,Pandectele Roma-
ne”, 11, 1926, p.5-14.

14. Cass. ch. civ. et soc., 23 oct.
1947, Veuve Jacson c¢. Dame Touail-
lon, in ,,Recueil Dalloz” 1948, jur.,
p- 43.

15. C A. Paris, 8 ch. civ., 21 nov.
1923, Derrien ¢. Epx. Dauphin, in
,,QGazette du Palais” 1924, I, p. 187 si
urm.

16. Cass. I'*ch. civ, 27 nov. 1929,
in ,,Recueil hebdomadaire de juris-
prudence Dalloz” 1930, p. 65.

17. C A. de Paris, 1 ch. civ, 11
janv. 1928, in ,,Recueil hebdomadaire
de jurisprudence Dalloz” 1928, p. 279
si urm.; Cass. 1" ch. civ, 7 janv. 1936,
in ,,Recueil hebdomadaire de juris-
prudence Dalloz” 1936, p. 82 si urm.

18. Cass. ch. civ., 29 déc. 1890, in
»Recueil périodique et critique men-
suel Dalloz”, 1891.1.464, prezentata
de H. P. de Vries, op. cit, p. 372.

19. R. Savatier. Traité de la res-
ponsabilité civile en droit frangais,
t. II, LGDJ, 1939, p. 185 si urm. D.
Cosma. Teoria generala a actului ju-
ridic civil. Bucuresti: Ed. Stiintifica,
1969, p. 357.

20. A. Weill. Le principe de la re-
lativité des conventions en droit privé
frangais, thése, Dalloz, 1938, p. 629.

21. C. Cas., s. I, dec. nr. 415 din
6 iunie 1907, in ,,Buletinul deciziilor
Curtii de Casatie si de Justitie”, pp.

1028-1061; Trib. Buzau, s. I, dec. civ.
nr. 43 din 26 ianuarie 1925, in ,,Drep-
tul” nr. 37/1925, p. 307 si urm.

22. C A. Angers, 14 avril 1948,
Cons. Raffegeau et autres c. Saude-
mont et Leulier, in ,,Recueil Dalloz”
1948, jur., cu nota de J. Carbonnier,
p. 462-465; C. Cas., s. I, dec. nr. 664
din 1 decembrie 1910, in ,,Dreptul”
ar. 12/1911, p. 91-93.

23. Cass. Ass. Plén. civ., 13 déc.
1962, Banque canadiene nationale c/
Directeur général des imp0ts, in ,,Re-
cueil Dalloz” 1963, jur., cu nota de J.
Calais- Auloy, p. 277-279.

24. M Planiol. Traité ¢lémentaire
de droit civil, t. 111, 4¢ edition, LGDI,
Paris, 1908, p. 28 si urm.

25. P. Saragos, op. cit., n° 17; L.
Leveneur. Situations de fait en droit
prive, LGDL, 1990, p. 113; J. Mazea-
ud, nota la Cass. 1 ch. civ., 3 avril
1963, Cons. Humann c. Cons. Borely,
in ,,Juris-classeur périodique”, ed. G.,
1964, 11, 13502.

26. L-L. Sourioux. La cro-
yance légitime, 1n ,Juris-classe-
ur périodique”, éd. G, 1982, I,
3058, n° 125 si 127.

27. Ch. Larroumet. Les biens.
Droits réels principala, t. 11, 4¢ edi-
tion. Paris: Ed. Economica, 2004, p.
191.

28. Cass. ch. de Req., 6 mai 1874,
in ,,Recueil Dalloz” 1874, 1, p. 414.

29. Cass., 1 ch. civ.,, 22 ju-
illet 1986, n° 84-17.004, in ,,Bul-
letin des arréts des chambres
civiles de la Cour de Cassation” ,,
IV, n° 214, p. 205, ,,Recueil Dalloz”
1987, IR, p. 13.

30. H. Mazeaud. La maxime ,,Er-
ror communis facit jus”, in ,Revue
trimestrielle de droit civil”, 1924, p.
959.

31. Cass., 1 ch. civ.,, 22 ju-
illet 1986, n° 84-17.004, in ,,Bul-
letin des arréts des chambres
civiles de la Cour de Cassation”, 1V,
n° 214, p. 205.

32. J.-L. Sourioux. La cro-
yance légitime, 1n ,, Juris-clas-
seur périodique”, éd. G, 1982, I,

LEGEA 81 VIATA

3058, n° 80; Ch. Larroumet. Les bi-
ens, Droits réels principaux, t. 11, 4¢
édition. Paris: Ed. Economica, 2004,
p. 187.

33. J. Carbonnier. Droit civil. In-
troduction, 25°¢ edition. Paris: Presses
Universitaires de France, 1997, p.
290.



