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RESUME

Une pratique concertée peut consister dans une prise de contact direct ou indirect entre entreprises dont 1’intention ou
I’effet est soit d’influencer le comportement du marché, soit de faire connaitre 4 leurs concurrents le comportement qu’elles

entendent adopter & 1’avenir.

REZUMAT

O practicd concertatd poate consta intr-un contact direct sau indirect intre intreprinderi ale caror intenie sau efect este
fie sa influenteze comportamentul pe piata, fie sd aduca la cunostinta concurentilor lor comportamentul pe care 1l vor urma

in viitor.

gentii economici fiind consti-

enti de riscurile incheierii unui
acord anticoncurential, de cele mai
multe ori, recurg la intelegeri ne-
formalizate, ,larvare”. Ca reactie
la acest fenomen si pentru a dimi-
nua dificultatile de dovedire a unor
acorduri anticoncurentiale, a fost
conceputa notiunea de ,,practici
concertate”.

Notiunea 1isi are originea In
dreptul american, unde sectiunea 1
a Sherman Act [1] o numeste con-
spiracy, incluzind-o in formele de
cooperare care nu se bazeazd pe
conventiile traditionale si care pot
sa afecteze concurenta. Ulterior
aceasta denumire fiind generalizata
»concerted actions”, a fost preluata
de Tratatul de constituire a Comu-
nitatii Economice Europene de la
Roma [2].

In legislatia nationald a Repu-
blicii Moldova, practicile concer-
tate sint reflectate prin termenul
,actiuni coordonate”, prevazute
de art. 7 din Legea cu privire la
protectia concurentei nr. 1103 din

30.06.2000 [3]. Noua Lege a con-
curentei a Republicii Moldova,
adoptata la 11 iulie 2012, a introdus
notiunea de practica concertatd,
identificind-o ca pe o actiune anti-
concurentiald alaturi de acorduri si
decizii ale asociatiilor de intreprin-
deri. In conformitate cu prevederile
art. 4 din Legea concurentei, prac-
tica concertatd reprezintd o forma
de coordonare a actiunilor dintre
intreprinderi  independente  sau/
si grupuri independente de Intre-
prinderi, prin care, fara a fi ajuns
la incheierea intre ele a unui acord
propriu-zis, o cooperare practicd
intre acestea inlocuieste in mod in-
tentionat riscurile concurentei.

Abordarea notiunii de practica
concertatd, dupa cum mentioneaza
profesorul R. Joliet [4], are doua
probleme: prima — de definire, cea
de a doua — de proba.

a) Definirea practicii concer-
tate. Conform opiniei autorului J.
Shapira [5, p. 253-254], orice prac-
tica concertata comportd doud ele-
mente:

1. Elementul intelectual: vo-
inta comuna de a actiona impreuna
sau, altfel spus, trasaturile de ,,co-
ordonare” si ,,cooperare” ale prac-
ticii concertate.

Aceste criterii de coordonare
si cooperare au fost dezvaluite de
Curtea de Justitie a Comunitatii
Europene in hotarirea Suiker Unie
catre Comisie [6], care stabiles-
te ca ele urmeaza a fi intelese in
conformitate cu dispozitiile Trata-
tului de constituire a Comunitatii
Economice Europene referitoare
la concurenta si conform carora
orice operator economic trebuie
sd-si determine intr-o maniera au-
tonoma politica pe care intelege sa
o urmeze pe Piata comuna. Aceas-
td exigentd a autonomiei se opune
riguros oricarui contact direct sau
indirect intre concurenti, avind ca
obiect sau ca efect fie influentarea
comportamentului pe piatd al unui
concurent actual sau potential, fie
dezvaluirea catre un asemenea
concurent a comportamentului de-
cis sau vizat a fi adoptat pe piata.
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Astfel, practica concertatd nu
presupune in mod necesar o mani-
festare de vointa clar exprimata, ci
mai degraba o coordonare de fapt
a strategiilor comerciale. Obiectul
practicii concertate constituie deci
o forma atenuatd a concursului
de vointe, care se materializeaza
printr-o anumitd concordantd de
comportamente. Din punct de ve-
dere subiectiv, notiunile de acord si
practica concertata cuprind forme
de coliziune care au aceeasi na-
turd, dar se deosebesc prin inten-
sitatea lor si prin formele care se
manifesta [7]. Intilnirea vointelor
in cazul practicilor concertate este
mai pufin evidentd decit in cazul
acordurilor, caci nu exista un ve-
ritabil schimb de consimtaminte
ca In materie de contracte, dar o
juxtapunere de consimtiminte rea-
lizata prin difuzarea informatiilor,
prin dezvéluirea atitudinii sale pe
o piatd, prin reducerea nivelului de
incertitudine.

Conform opiniilor expuse in
doctrina, sint posibile trei grade de
concertare:

a) Intelegerea se va identifi-
ca cu un acord. Ea va presupune in
mod necesar un schimb de consim-
taminte, contract valid din punct
de vedere juridic sau acord lipsit
de efecte juridice. Conform aces-
tei conceptii, practica concertata se
distinge de acord prin aceea ca ea
se manifestd prin trecerea la actiu-
ne: punerea 1n aplicare a practicilor
ce limiteazd concurenta. In mod
logic, orice acord devine practicad
concertatd din momentul in care el
este pus in aplicare [8, p. 8].

b) Conform celei de a doua

conceptii, intelegerea se deose-
beste de acord prin aceea ca ea nu
are nici un efect obligatoriu — nici
juridic, nici moral. Ea Tnsa presu-
pune in mod necesar un schimb de
consimtaminte, participantii expri-
mindu-si vointa lor de a actiona in
comun [9, p. 304].

c¢) Conform celei de a tre-
ia conceptii, practica concertata
nu presupune in mod necesar un
schimb de consimtiminte. Ele-
mentul de coordonare se situeaza
atunci undeva intre comportamen-
tele paralele, deciziile unilaterale
ale intreprinderilor (care sint atunci
excluse de la orice coordonare) si
simplele gentelmen’ s agreement
[10, p. 503].

2. Elementul material. Nu
exista practica concertata decit
atunci cind au fost puse 1n aplicare
practici restrictive de concurenta,
care se manifestd prin comporta-
mente economice efective. Practi-
ca poate consta Intr-o actiune po-
zitiva: ridicarea preturilor, presiuni
asupra contractantului; ea poate de
asemenea consta intr-o abtinere sau
un refuz: refuzul de a vinde sau re-
fuzul de a acorda partenerului ace-
leasi conditii care, in general, sint
acordate clientilor [11, p. 253].

In opinia altor autori (L. Idot
si J. B. Blaise ) reuniunea acestor
doud elemente nu este necesara:
punerea In aplicare a practicii este
de prisos, conteaza doar contactul,
care are drept obiect un inceput de
coordonare [12, p. 335].

Asupra necesitatii prezentei
elementului material face referire
si art. 7 din Legea cu privire la pro-
tectia concurentei, nr. 1103/2000,
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care prevede ca sint interzise ac-

tiunile coordonate care au sau pot
avea drept rezultat limitarea con-
curentei. O alta situatie este con-
statatd 1n cazul dreptului comuni-
tar. Articolul 101 din Tratatul de
functionare a Uniunii Europene
prevede ca sint interzise practicile
concertate care au ca obiect sau ca
efect impiedicarea, restringerea sau
denaturarea concurentei in cadrul
pietei comune. Astfel, in cazul in
care s-ar constata necesitatea pune-
rii In aplicare a comportamentelor
economice efective, ar fi eliminata
aplicarea alternativd a obiectului
sau a efectului.

Referitor la necesitatea Intruni-
rii ambelor elemente ale practicilor
concertate, Curtea de Justitie a Co-
munitdtilor Europene a dat hota-
riri contradictorii. Astfel, in cauza
Anic Partecipazioni SpA catre Co-
misie, Curtea de Justitiec a Comu-
nitatilor Europene a optat pentru
ambele elemente, adaugind chiar o
legatura cauzala intre aceste doua
[13]. O alta situatie se constata in-
tr-o hotarire mai recentd, in care se
subliniaza ca existenta unui com-
portament nu pretinde nicidecum
prezentarea probei cd acest com-
portament a produs un efect con-
cret [14]. Obiectul anticoncurential
prezumat al practicilor concertate
este suficient.

b) Proba practicii concertate.
Dat fiind faptul ca practica concer-
tatd, deseori, nu este precedatd de
un acord formal, care poate fi pro-
bat in mod direct, dovedirea aces-
teia poate fi facuta prin prezumtii si
indicii. Conform Curtii de Justitie
a Comunitatilor Europene, dovada
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unei practici concertate trebuie sa
rezulte dintr-o serie de elemente
apreciate nu in mod izolat, ci In an-
samblu, tinind cont de caracteristi-
cile pietei in cauza [15]. Indiciile
unei concertari intre intreprinderi
sint in general sprijinite de anumite
prezumfii [16, p. 254]:

1. Se poate stabili ca intre-
prinderile concurente au intrat in
contact fie prin schimbul de infor-
matii realizat in orice modalitate
(prin discutii intre reprezentanti,
prin telefon, fax, e-mail, prin presa
profesionald), fie prin participare
la reuniuni, nefiind necesar ca vo-
lumul si calitatea informatiilor fur-
nizate reciproc sa fie egale. Drept
exemplu ne poate servi jurispru-
denta comunitara prin cauzele: Po-
lipropilenei, Materiilor colorante,
Cartonului s.a.

Totodata, se pune problema
sanctiondrii intreprinderii
a participat la o singurd intilnire
in scopul concertarii. Raspunsul
Comisiei Europene in acest caz a
fost pozitiv, considerind ca con-

care

certarea a eliminat pentru intre-
prinderea respectiva incertitudi-
nea concurentei, cici ea a fost in-
formata despre actiunile viitoare
ale concurentilor sai, astfel incit
ea si-a determinat comportamen-
tul pe piata, fard a mai fi in mod
real autonoma [17].

2. Prezumtia poate fi dedu-
sa din faptul ca intreprinderile au
folosit practici comerciale care
prezintd un caracter anticoncuren-
tial incontestabil si care nu se pot
justifica prin particularitatile pietei.
Astfel, a fost considerat ca existen-
ta a practicilor concertate refuzul

de livrare, presiunile exersate asu-
pra negociatorilor.

Probleme de calificare deosebit
de delicate se ridica in cazurile 1n
care, neexistind nici o dovada pri-
vind eventuale contacte intre intre-
prinderi, se constatd totusi pe piata
un paralelism al actiunilor acestora.
Jurisprudenta comunitara a stabilit
ca simplul paralelism de compor-
tamente este insuficient pentru a
demonstra existenta unor practici
anticoncurentiale. Insd constatarea
paralelismului de comportament,
insotita de dovada negativa a ab-
sentei explicatiei plauzibile, a fost
considerata de Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene in cauza
Compagnie royale asturienne des
mines SA si Rheinzink GmbH ca-
tre Comisie drept practica concer-
tata [18].

Proba negativd a absentei ex-
plicatiei plauzibile este contestata
atit din punct de vedere juridic, cit
si din punct de vedere economic.
Astfel, din punct de vedere juridic
probele negative sint putin apreci-
ate 1n virtutea adagiului ,, Factum
negantis probatio nulla” (proba
faptelor negative nu are valoare)
si, mai ales, acest sistem a dus
la inversarea sarcinii probatiunii,
caci concursul de vointa fiind pre-
zumat, intreprinderile urmeaza sa
demonstreze ca nici o intelegere
nu a existat, ceea ce se dovedeste a
fi 0 sarcina imposibila, fiind vorba
de o proba negativa. Interdepen-
denta intreprinderilor poate rezul-
ta si din comportamente individu-
ale de aceea este dificil de a face
distinctie intre paralelismul de
comportamente si simpla reactie

\j.
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inteligenta, spontana si rapida fata
de evolutia pietei. Aceasta distinc-
tie necesitd insd o analiza concreta
a functionarii pietei respective. O
piata care functioneaza in oligopol
strins poate determina un marcant
paralelism al comportamentelor,
datorita puternicei interdependen-
te dintre intreprinderi. Doctrina
caracterizeaza aceasta situatie ca
fiind una de imunitate oligopolica
[19, p. 74]. Acelasi efect de para-
lelism al conduitelor il produce si
0 piata caracterizatd prin transpa-
renta, cind fiecare operator econo-
mic cunoaste elementele de strate-
gie ale celorlalti [20].

Problema confundarii practi-
cii concertate cu paralelismul de
comportament a fost solutionata la
nivel legislativ de Legea protecti-
ei concurentei a Federatiei Ruse
nr. 135-®3 din 26 iulie 2006, care
prevede in p. 2 alin.(1) art.8 drept
conditie de recunoastere a practicii
concertate ca actiunile subiectilor
respectivi sint determinate de ac-
tiunile altor subiecti si nu sint re-
zultatul imprejurarilor care influen-
teaza in mod egal toti subiectii de
pe aceeasi piatd relevantd. Aceste
imprejurari, in special, pot fi modi-
ficarea:

- tarifelor reglementate;

- preturilor la materia prima
folositd pentru producerea marfu-
rilor;

- preturilor pe pietele mondiale
la produse;

- cererii de produse 1n decursul
a cel putin un an.

Asadar, paralelismul de com-
portament poate fi retinut ca indi-
ciu al unei practici concertate doar
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atunci cind acesta este insotit si de
alte indicii.

Am putea mentiona cd poate
fi considerat practicd concertata
comportamentul similar rezultind
din comunicare sau schimb de in-
formatii, fara intentia de a crea
obligatii.

La 17 februarie 2011, prin Ho-
tarirea Consiliului Administrativ al
Agentiei Nationale pentru Protec-
tia Concurentei s-a constatat ca 7
agenti economici—SRL,,LUKOIL-
Moldova”, ,,Petrom Moldova” SA,
,Bemol Retail” SRL, , Tirex Pe-
trol” SA, ,,Rompetrol” SA, ,,Parstar
Petrol” SRL, SRL ,,Valiexchimp” —
au Incalcat art.7 din Legea cu privi-
re la protectia concurentei.

Agentia Nationald pentru Pro-
tectia Concurentei a constat stabili-
rea unor preturi identice de comer-
cializare cu amanuntul abenzineide
catre toate cele 7 companii. Agentii
economici mentionati, in confor-
mitate cu p. 4.8. din Metodologia
de calculare si aplicare a preturilor
la produsele petroliere, aprobata
prin Hotarirea ANRE nr. 263 din
05.10.2007, pe data de 01.12.2010
s1 02.12.2010 au informat cu 3 zile
inainte Agentia Nationald pentru
Reglementare in Energetica despre
intentia de a pune 1n aplicare noile
preturi.

SRL ,,LUKOIL-Moldova”,
,Petrom Moldova” SA, , Bemol
Retail” SRL, , Tirex Petrol” SA,
,»Rompetrol” SA, ,Parstar Petrol”
SRL, SRL ,,Valiexchimp” au pre-
zentat ANRE calculele necesare 1n
perioada 01-02 decembrie 2010,
adica pina la afisarea acestora pe
panouri la 05.12.2010 si, respectiv,
la 06.12.2010, dar preturile stabili-

te de comercializare cu amanuntul
a benzinei erau identice.

Luind 1n consideratie numarul
variabilelor care se iau in calcul la
determinarea pretului de vinzare
cu amanuntul, este imposibil ca la
7 agenti economici sa fie stabilite
preturi identice din simpla coinci-
dentd. Insa instanta de judecati a
considerat ca la preturile de ben-
zind s-au depistat coincidente, fapt
care nu justificd constatarea erona-
td a ANPC ca actiunea data a fost
coordonata de cei sapte agenti eco-
nomici.

Desigur, cazurile de practica
concertata sint foarte dificile si in
aceste cazuri Autoritatea de con-
curenta ar trebui sa acorde o aten-
tie deosebita acumuldrii probelor,
pentru a demonstra comportamen-
tul anticoncurential al agentilor
economici.

Consideram ca, In cadrul in-
vestigatiei actiunilor coordonate
pe piata petrolierd, ANPC urma
sa demonstreze ca intreprinderile
concurente au intrat in contact prin
schimbul de informatii sau prin ori-
ce modalitate. Analiza instrumente-
lor juridice prevazute de Legea cu
privire la protectia concurentei nr.
1103 din 30.06.2000 ne permite sa
constatdm incapacitatea autoritatii
de concurentd de a acumula pro-
bele relevante pentru descoperirea
cartelurilor. Legea concurentei din
11.07.2012 este o lege armonizata
la acquis-ul comunitar si prevede
investirea autoritatii de concurenta
cu drepturi si atributii asemana-
toare cu autoritatile de concurenta
din Uniunea Europeana, in special
este vorba de dreptul de a efectua
inspectii atit in sediile administra-
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tive, cit si in alte incinte unde ar

putea fi gasite probe relevante.
Referitor la a doua prezumtie

utilizatd pentru a demonstra prac-

tica concertatd, este necesar de
mentionat ca aceasta a stat la baza
Hotaririi Consiliului Administrativ
al Agentiei Nationale pentru Pro-
tectia Concurentei din 17 februa-
rie 2011, prin care s-a constatat ca
instituirea unor preturi identice la
produsele petroliere pind la afisa-
rea publicd a acestora prezintd un
caracter anticoncurential incontes-
tabil si care nu se poate justifica
prin particularitatile pietei sau prin
simpla coincidenta.

In concluzie, putem mentiona
ca daca Agentia Nationald pentru
Protectia Concurentei ar fi dispus,
la etapa efectudrii investigatiei
actiunilor coordonate pe piata pe-
trolierd, de o lege armonizata la
acquis-ul comunitar, care ar acorda
atributiile necesare autoritatii de
concurentd, ar fi putut demonstra
practica concertata a agentilor eco-
nomici pe piata produselor petroli-
ere, fapt care ne demonstreaza inca
o datd importanta adoptarii Legii
concurentei din 11 iulie 2012.

Recenzent:

Victor VOLCINSCHI,
doctor in drept,
profesor universitar
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