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Repere conceptual-istorice. 
Sorgintea concepţiei „drepturilor 
omului” se găseşte în sistemele de 
gîndire stoice, naturaliste greceşti 
şi romane din Antichitate. Odată 
cu extinderea relaţiilor economice, 
politice şi culturale ale Greciei an-
tice, spre anul 410 î. e. n. gînditori 
din această ţăra au început să în-
ţeleagă relaţia dintre statul-cetate 
laic, religie şi individ. În această 
perioadă, zisă „antropocentrică”, 
sofiştii au fost primii care au avan-
sat o teză revoluţionară pentru 
epoca respectivă, după care omul 
este stăpînul destinului său şi nu 
se află la discreţia zeilor, cum se 
gîndea înainte.

O contribuţie deosebit de im-
portantă la apariţia progresivă a 
concepţiei unui ansamblu uni-
versal şi etern de reguli şi valori 
a avut-o Platon, care a stabilit o 
distincţie netă între idei şi cultu-
ră sau tradiţie. În aceeaşi direcţie, 
Aristotel, în „Politica”, afirma că 
„numai prin lege devine cineva 
sclav ori liber, prin natură oamenii 
nu se deosebesc prin nimic”.

În opiniile de mai sus se pot 
identifica primii germeni ai unui 
drept natural. Stoicii greci au fost 
primii care au elaborat noţiunea 
unui drept natural, conform căreia 
legile stabilite de om sînt replici 
imperfecte ale unui drept etern şi 
imuabil aplicabil Cosmosului şi 
ansamblului, iar legea laică nu are 

valoare decît dacă corespunde le-
gii universale.

Discuţiile în legătură cu exis-
tenţa unui just natural au continu-
at de-a lungul veacurilor, diferite 
concepţii confruntîndu-se prin 
glasul marilor gînditori ai omeni-
rii. S-a ajuns ca şi Biserica cato-
lică să se implice, astfel Sfântul 
Toma d’Aquino aşază individul în 
centrul unei ordini juridice şi soci-
ale juste, însă legea divină avînd o 
proeminenţă absolută asupra drep-
tului laic.

Odată cu apariţia curentului ra-
ţionalist, se fundamentează teoria 
unui drept natural etern, dar nesu-
pus unei ordini divine. Din ideile 
raţionaliste se va dezvolta ulterior 
teoria contractului social, care se 
fondează pe principiul presupus 
irefutabil că orice contract social 
trebuie respectat. Montesquieu în 
spiritul acestui contract social afir-
ma că dacă un cetăţean ar putea să 
facă ceea ce legile interzic, „el nu 
ar mai avea libertate, pentru că şi 
ceilalţi ar putea să facă la fel”.

Primele documente constituţio-
nale au apărut în Anglia – „Mag-
na Charta”, dată de Ioan fără de 
Ţară, la 15 iunie 1215, baronilor 
şi episcopilor englezi –, avînd din 
acest punct de vedere o prioritate 
absolută asupra tuturor celorlalte 
acte care s-au elaborat în lume, în 
decursul timpurilor, în această ma-
terie. Punctul 39 al acestui impor-

tant document prevedea, de pildă, 
că „nici un om liber nu va fi arestat 
sau întemniţat, sau deposedat de 
bunurile sale, sau declarat în afara 
legii (out law), sau exilat, sau lezat 
de orice manieră ar fi şi noi nu vom 
purcede împotriva lui şi nici nu 
vom trimite pe nimeni împotriva 
lui, fără o judecată loială a egalilor 
săi, în conformitate cu legea ţării”. 
Marea Britanie a cunoscut înaintea 
altor ţări încă trei importante docu-
mente privind drepturile omului: 
„Petiţia drepturilor” din 7 iunie 
1628, „Habeas Corpus Act” din 26 
mai 1679 şi „Bill of Rights” din 13 
februarie 1689.

Începutul elaborării unor in-
strumente internaţionale privind 
drepturile omului se situează în 
secolul al XIX-lea. În Franţa, la 
26 august 1789, un document ce-
lebru, care şi-a păstrat actualitatea 
peste veacuri, Declaraţia drepturi-
lor omului şi cetăţeanului, înscrie 
chiar în primul său articol ideea că 
„oamenii se nasc şi rămîn liberi şi 
egali în drepturi. Deosebirile soci-
ale nu pot fi fundate decît pe egali-
tatea comună”, stabilind ca scop al 
oricărei asociaţii politice apărarea 
drepturilor naturale şi imprescrip-
tibile ale omului: libertatea, pro-
prietatea, siguranţa şi rezistenţa 
împotriva asupririi.

„Declaraţia de independenţă a 
SUA” din 14 iulie 1776 subliniază 
şi ea că „oamenii au fost creaţi egali, 
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ei fiind înzestraţi de Creator cu anu-
mite drepturi inalienabile; printre 
aceste drepturi se găsesc viaţa, li-
bertatea şi căutarea fericirii”.

Se poate astfel observa că, oda-
tă cu marile mişcări sociale repre-
zentate de revoluţiile americană şi 
franceză de la sfîrşitul secolului 
al XVIII-lea, dreptul natural s-a 
orientat pe noi direcţii – începe să 
se preocupe mai mult de dreptu-
rile individuale decît de normele 
obiective. În declaraţiile solemne 
care au însoţit aceste manifestări 
sociale sînt enunţate principiile 
universale ale dreptului natural, 
recunoscîndu-i-se omului, în cali-
tate de cetăţean, drepturi eterne şi 
inviolabile.

Dimensiunea constituţională 
a drepturilor omului. În prezent, 
majoritatea constituţiilor din lume 
consacră un şir de drepturi şi li-
bertăţi, garantîndu-le realizarea, 
respectarea şi protecţia. În legătu-
ră cu acest fapt, în studiile de spe-
cialitate se susţine că drepturile 
şi libertăţile consfinţite în Legea 
Supremă constituie doar o parte 
din totalitatea drepturilor de care 
dispune individul potrivit legisla-
ţiei în vigoare. Apare întrebarea: 
de ce? Răspunsul ţine în cea mai 
mare parte de esenţa şi semnifica-
ţia categoriei de „drepturi funda-
mentale”, după cum sînt numite 
drepturile omului în textul consti-
tuţional.

La acest subiect ceretătorii I. 
Muraru şi Gh. Iancu [4, p. 7] ac-
centuează că în precizarea con-
ceptului de „drepturi fundamenta-
le” ale cetăţenilor trebuie avut în 
vedere că acestea: a) sînt drepturi 
subiective; b) sînt drepturi esenţi-
ale pentru cetăţeni; c) datorită im-
portanţei lor, sînt înscrise în acte 
deosebite, cum ar fi declaraţii de 
drepturi, legi fundamentale.

a) Drepturile fundamentale sînt 
drepturi subiective, stabilite de 

normele juridice, ele fiind de fapt 
posibilităţi ale participanţilor la ra-
porturile juridice de a acţiona într-
un anumit fel sau de a pretinde ce-
lorlalţi participanţi o atitudine co-
respunzătoare şi de a beneficia de 
protecţia statului şi de sprijinul său 
în realizarea pretenţiilor legitime.

b) Drepturile fundamentale sînt 
drepturi esenţiale pentru cetăţeni. 
Această caracteristică este cea mai 
importantă, deoarece explică de 
ce din sfera drepturilor subiective 
numai un anumit număr de drep-
turi sînt fundamentale, înscrise ca 
atare în Constituţie. 

Caracterizarea drepturilor fun-
damentale ca drepturi esenţiale 
pentru cetăţean poate fi semnalată 
încă din primele lucrări marcante 
în acest domeniu. Ea apare clar 
formulată de J. J. Rousseau, în 
celebrul său „Discurs asupra ori-
ginii şi fundamentelor inegalităţii 
dintre oameni”, în care sublinia că 
drepturile omului sînt daruri esen-
ţiale ale naturii, de care nimeni nu 
se poate atinge în nici un fel.

Această caracteristică expli-
că denumirile frecvent întîlnite 
în lucrările dedicate drepturilor 
omului, pecum „libertăţi necesa-
re”, „drepturi esenţiale”, „libertăţi 
importante”. De aceea, atunci cînd 
sînt explicate libertăţile publice, 
se subliniază că ele au importanţa 
cea mai mare atît pentru cetăţeni, 
cît şi pentru stat şi societate în an-
samblu, că reprezintă baza pentru 
toate celelalte drepturi şi libertăţi. 
Deseori libertăţile publice sînt de-
finite ca acele drepturi consacrate 
de constituţie şi care sînt deter-
minante pentru statutul juridic al 
cetăţeanului. Oamenii sînt titularii 
multor drepturi şi libertăţi. În via-
ţa practică unele dintre acestea se 
impun prin importanţa lor sporită 
atît pentru individ, cît şi pentru so-
cietate, devenind astfel fundamen-
tale. Respectiv, constituantului îi 

revine misiunea de a face selecţia 
valorică şi de a proclama ca drep-
turi fundamentale acele drepturi 
care s-au impus astfel.

c) Selectate datorită importan-
ţei lor, aceste drepturi sînt înscrise 
în acte juridice deosebite, precum 
constituţii sau declaraţii de drep-
turi. Înscrierea lor în constituţie 
este de fapt confirmarea juridică 
a valorii lor deosebite în raport 
cu celelalte drepturi umane. Prin 
aceasta li se conferă o formă şi 
o ocrotire juridică aparte. Înscri-
erea drepturilor fundamentale în 
constituţii s-a statornicit demult 
ca regulă, ea fiind astăzi de esenţa 
conceptului de constituţie.

În baza acestor trăsături, prin 
drepturi fundamentale ale cetă-
ţenilor se înţeleg acele drepturi 
subiective aparţinînd cetăţenilor, 
esenţiale pentru viaţa, libertatea şi 
demnitatea acestora, indispensabi-
le pentru libera dezvoltare a per-
sonalităţii umane, drepturi stabi-
lite în constituţie şi garantate prin 
aceasta şi prin legi [4, p. 9].

Potrivit altor cercetători, drep-
turile cuprinse de normele con-
stituţionale presupun mai întîi de 
toate posibilitatea de a acţiona li-
ber, de sine stătător în limitele le-
gii, a participa activ la conducerea 
statului, a dezvolta capacităţile şi 
talentele, a alege liber varianta de 
comportament şi, ca rezultat, po-
sibilitatea de a dispune de valorile 
sociale [7, p. 14].

Esenţa acestor drepturi şi liber-
tăţi decurge din caracterul şi con-
ţinutul relaţiilor sociale ce se sta-
bilesc între societate, stat, pe de o 
parte, şi persoană, pe de altă parte. 
Respectiv, drepturile şi libertăţile 
constituţionale sînt strîns legate de 
cele mai importante procese ce au 
loc în societate şi stat.

Prin urmare, se consederă că 
drepturile şi libertăţile constitu-
ţionale se deosebesc de celelalte 
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drepturi şi libertăţi ale cetăţenilor, 
atît după conţinut, cît şi după for-
mă. Ele, spre deosebire de celelal-
te drepturi şi libertăţi, fixează cele 
mai esenţiale şi principale relaţii 
între societate şi persoană, între 
stat şi cetăţean; ele reprezintă baza 
tuturor celorlalte drepturi şi liber-
tăţi, deoarece conţin în sine prin-
cipii fundamentale pentru statutul 
sociojuridic al omului în cadrul 
societăţii şi al statului [7, p. 21]. 

Totodată, este evident că drep-
turile fundamentale presupun 
posibilitatea de a cere de la alte 
persoane acţiuni corelative drep-
turilor. Asemenea cerinţe pot fi 
adresate mai întîi de toate statului 
care, la rîndul său, este obligat să 
creeze condiţiile şi să pună la dis-
poziţie mijloacele necesare pentru 
ca cetăţeanul să aibă posibilita-
tea să-şi realizeze liber drepturile 
şi libertăţile consacrate de textul 
constituţional.

Sub acest aspect. T. Cârnaţ 
notează că dacă un individ are 
un drept, atunci puterea (statul – 
e.n.) are obligaţia corespunzătoa-
re dreptului individului. În cazul 
în care o persoană are o libertate, 
înseamnă că există aşa o dimen-
siune în viaţa acestui om, în care 
cei care au putere nu trebuie să 
intervină. Respectiv, dreptul omu-
lui este obligaţia statului de a face 
ceva, libertatea omului – prohibi-
ţia (interdicţia) statului de a inter-
veni într-o anumită sferă din viaţa 
acestuia [1, p. 47; 2, p. 38].

Aşadar, în cadrul unui stat de 
drept, drepturilor şi libertăţilor 
constituţionale ale omului trebuie 
să le corespundă obligaţii corelati-
ve ale statului. În marea lor parte, 
aceste obligaţii îşi află expresia ju-
ridică în garanţiile fixate în conţi-
nutul legilor, adică condiţii şi mij-
loace pe care statul le oferă cetăţe-
nilor pentru a-şi realiza drepturile 

[6, p. 17]. În baza acestor garanţii, 
anumiţi subiecţi (organe de stat, 
organizaţii obşteşti, cetăţeni etc.) 
sînt învestiţi cu anumite obligaţii 
care corespund drepturilor şi li-
bertăţilor constituţionale.

Din cele expuse se poate con-
chide că drepturile fundamentale 
ale omului sînt esenţiale pentru 
viaţa, libertatea şi demnitatea 
acestuia, indispensabile pentru 
libera dezvoltare a personalităţii 
umane. Datorită acestui fapt, ele 
sînt consacrate la nivel constituţi-
onal, pentru ca astfel să se asigure 
şi să se garanteze respectarea lor 
în cadrul relaţiilor stabilite între 
societate şi persoană, între stat şi 
cetăţean, prin asumarea de către 
stat a obligaţiilor corelative şi prin 
dezvoltarea unei legislaţii ramura-
le în corespundere cu constituţia.

Respectiv, pentru o reală trans-
punere în viaţă, drepturile şi liber-
tăţile constituţionale necesită o 
dezvoltare şi concretizare în legis-
laţia ramurală. În caz contrar ele, 
în pofida semnificaţiei lor deosebi-
te, riscă să rămînă doar declarate. 
În acest sens, în doctrină se susţi-
ne că transformarea posibilităţilor 
juridice, oferite de drepturile şi 
libertăţile constituţionale, în com-
petenţe concrete de către legislaţia 
ramurală este una dintre cele mai 
importante direcţii de dezvoltare 
şi concretizare a acestor drepturi 
şi libertăţi, de asigurare a reali-
tăţii acestora. Şi viceversa, lipsa 
actelor legislative care să concre-
tizeze drepturile şi libertăţile con-
stituţionale face dificilă utilizarea 
şi realizarea acestora [7, p. 55]. 
Prin urmare, se poate conchide că 
cu cît este mai dezvoltată legisla-
ţia ramurală, cu atît mai exact ea 
reflectă conţinutul drepturilor şi 
libertăţilor fundamentale, cu atît 
mai eficient şi mai reuşit acestea 
se realizează.

Din cele relatate poate fi des-
prinsă şi o trăsătură fundamentală 
a acestor drepturi şi libertăţi – for-
ţa juridică supremă de care dispun, 
în virtutea căreia toate drepturile, 
libertăţile şi obligaţiile omului şi 
cetăţeanului, stabilite de legislaţia 
în vigoare, nu trebuie să contravi-
nă celor constituţionale, ci să le 
dezvolte şi să le concretizeze.

Un al moment important este 
faptul că drepturile fundamentale 
consacrate de constituţie sînt, în 
cea mai mare parte, inspirate din 
catalogul drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale general recunoscute 
pe plan internaţional. Prin această 
consacrare constituţională statele 
aderă şi îşi asumă obligaţii faţă 
de comunitatea internaţională de 
a respecta demnitatea umană, de 
a asigura realizarea drepturilor şi 
libertăţilor fundamentale nu doar 
a cetăţenilor săi, ci a tuturor per-
soanelor aflate pe teritoriul său.

Sub aspectul dat sînt relevante 
prevederile art. 4 din Constituţia 
Republicii Moldova, care conţin 
o garanţie fundamentală în acest 
sens prioritatea regulilor de drept 
internaţional, în cazul în care 
acestea au ca obiect protejarea 
drepturilor şi libertăţilor individu-
ale. Evident, articolul nominalizat 
este unul esenţial în ordinea salv-
gardării unuia dintre principiile 
constituţionale – protejarea drep-
turilor şi libertăţilor individuale, 
după cum apreciază I. Stanomir 
[5, p. 33].

În acelaşi context, vom preciza 
că prezintă importanţă deosebită şi 
modul în care drepturile şi libertă-
ţile fundamentale sînt consacrate 
în constituţie. În acest sens, con-
siderăm că drepturile şi libertăţile 
fundamentale ale omului trebuie 
nu doar interpretate, dar şi formu-
late conform „literei şi spiritului” 
normelor juridice internaţionale 
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în domeniu, deoarece de aceasta 
depinde şi corectitudinea formu-
lărilor şi reglementărilor din le-
gislaţia ramurală care urmează să 
le dezvolte. Desigur, nu se insistă 
în nici un caz pe preluarea exactă 
a formulelor, ceea ce nici nu este 
necesar.

Aspectul în cauză a atras aten-
ţia cercetătoarei D. Micu, care 
face distincţie între „constituţio-
nalitatea legilor” şi „concordanţa 
acestora cu tratatele la care statul 
este parte”, evidenţiind că o lege 
internă (sau dispoziţii distincte ale 
acesteia) poate fi constituţională, 
dar în acelaşi timp neconformă 
cu tratatele internaţionale la care 
statul este parte (în acest caz în-
săşi constituţia fiind neconformă 
cu tratatele internaţionale) [3, p. 
207]. Respectiv, atîta timp cît au-
torităţile publice naţionale dispun 
de dreptul de a aplica direct nor-
mele juridice internaţionale (recu-
noscute ca parte a dreptului naţi-
onal), constituţia statului riscă să 
fie chiar neglijată, în cazul în care 
ea nu va corespunde standardelor 
general acceptate de comunitatea 
internaţională (recunoscute şi de 
statul nostru). În acest sens, devi-
ne destul de evidentă importanţa 
revizuirii constituţiei în toate ca-
zurile în care tratatele internaţio-
nale la care statul este parte conţin 
dispoziţii contrare textului consti-
tuţional (art. 8 alin. (2) din Consti-
tuţia RM).

Momentele expuse evidenţiază 
semnificaţia deosebită a modului 
în care sînt formulate în textul 
Constituţiei drepturile şi libertăţile 
fundamentale, precum şi garanţii-
le juridice ale acestora. Respectiv, 
este logică insistenţa asupra faptu-
lui ca drepturile fundamentale cu 
un conţinut circumstanţiat sufici-
ent să fie prevăzute în constituţie, 
şi nu în alte legi, deoarece prin in-

termediul acestora se prevăd alte 
categorii de drepturi subiective 
care nu sînt fundamentale. Preci-
zarea conţinutului unui drept fun-
damental sau a limitelor exerci-
ţiului acestuia într-o lege ordinară 
constituie o tehnică contrară spi-
ritului democratic al constituţiei. 
Respectiv, neconstituţionalitatea 
legilor are ca o consecinţă impli-
cită atingerea unor drepturi funda-
mentale, cărora fie li se modifică 
substanţa, conţinutul, fie se dimi-
nuează posibilitatea exercitării lor 
efective prin ingerinţa abuzivă a 
autorităţilor publice [3, p. 207].

Dincolo de consacrarea drep-
turilor şi libertăţilor fundamentale 
ale omului, constituţia mai conţine 
şi alte garanţii necesare asigurării 
realizării şi protejării acestor va-
lori supreme. În acest sens, în lite-
ratura de specialitate sînt atestate 
trei tipuri importante de garanţii 
juridice cuprinse de constituţie, de 
acţiunea cărora depinde realizarea 
drepturilor şi libertăţilor cetăţeni-
lor [7, p. 57-58].

În primul rînd, se are în vede-
re competenţa organelor de stat, 
exprimată mai întîi de toate în so-
luţionarea problemelor ce apar în 
legătură cu dispunerea de drepturi 
şi obligaţii, în special, cu realiza-
rea acestora.

În al doilea rînd, este vorba de 
stabilirea răspunderii atît pentru 
funcţionari şi persoane cu funcţii 
de răspundere, cît şi pentru cetă-
ţeni pentru realizarea inadecvată 
a drepturilor şi libertăţilor şi, de-
sigur, pentru admiterea diferitelor 
abuzuri. În acest caz, se are în ve-
dere atît răspunderea pozitivă, cît 
şi cea negativă, sub toate formele 
sale de manifestare: disciplina-
ră, civilă, administrativă, penală 
(aceasta fiind cea mai eficientă ga-
ranţie a drepturilor şi libertăţilor 
cetăţenilor).

În al treilea rînd, constituţia, 
avînd drept scop garantarea com-
plexă a drepturilor şi libertăţilor 
omului, conţine principiile şi ba-
zele ordinii procedurale de protec-
ţie şi restabilire a drepturilor şi li-
bertăţilor încălcate ale cetăţenilor, 
aceste directive constituţionale 
fiind dezvoltate şi concretizate în 
celelalte ramuri ale legislaţiei.

Din cele consemnate, putem 
conchide că consacrarea constitu-
ţională a drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale ale omului, a garan-
ţiilor acestora, precum şi dezvolta-
rea lor în legislaţia ramurală cere 
atenţie deosebită şi responsabilita-
te sporită din partea legiuitorului, 
de acest fapt depinzînd direct efi-
cienţa realizării practice şi apărării 
drepturilor.

În materie de garanţii, vom 
menționa că pe plan intern princi-
pala garanţie a drepturilor şi liber-
tăţilor fundamentale ale omului o 
constituie consacrarea acestora la 
nivel constituţional, printr-o for-
mulă asemănătoare literei şi spi-
ritului celor conţinute în normele 
de drept internaţional şi, respectiv, 
a celor mai importante garanţii în 
materie. Strîns legată de această 
garanţie şi deosebit de necesară 
este şi dezvoltarea corespunzătoa-
re a drepturilor şi libertăţilor con-
stituţionale în legislaţia ramurală, 
prin stabilirea tuturor drepturilor 
şi obligaţiilor corelative ale su-
biecţilor de drept, cărora le revine 
sarcina de a le respecta şi asigu-
ra realizarea şi apărarea eficientă 
a lor. Totodată, sînt deosebit de 
importante stabilirea şi asigurarea 
răspunderii juridice pentru orice 
lezare a drepturilor şi libertăţilor 
constituţionale ale omului, atît 
de către cetăţenii simpli, cît şi de 
către toţi reprezentanţii puterii de 
stat. 
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C
abatere de la o regulă generală 
şi provine din substantivul latin 
exceptio, care înseamnă “a lua 
din”, “a împuţina”, “a anihila”. Cu 
această din urmă semnificaţie ter-
menul de excepţie s-a folosit şi în 
dreptul roman, spre a defini mij-
locul prin care pîrîtul urmărea să 
evite condamnarea sa ori numai să 
obţină o întîrziere a judecăţii [14, 
p. 66].

În general, se consideră că ori-
ginea excepţiilor se află în dreptul 
roman, însă cu o altă fizionomie, 
de unde şi sorgintea ambiguităţilor 
în definirea lor. Astfel, în procedu-
ra formulară, excepţia desemna 
orice mijloc prin care, fără a com-
bate direct cererea adversarului 
său, pîrîtul susţinea că nu trebuie 
condamnat sau că nu trebuie încă 
condamnat. În formula magistra-
tului, exceptio era astfel inserată 
imediat după intentio. Ea trebuia 
să figureze în schema prelimina-

ră a procesului pentru că, baza-
tă pe o regulă de drept pretorian, 
ea avea drept scop să paralizeze 
aplicaţiunea regulii de drept civil 
care forma fundamentul pretenţiei 
exprimate în intentio. În această 
situaţie, magistratul avea datoria 
să examineze în primul rînd dacă 
regula de drept pretorian era apli-
cabilă în speţă şi, în caz afirmativ, 
să confirme pretenţiunea pîrîtului, 
înlăturînd examinul cererii iniţi-
ale. De aici, expresiunea de ex-
ceptio acordată acestui mijloc de 
apărare, cu totul special procedurii 
formulare. Este adevărat că în for-
ma în care a apărut la Roma şi în 
raport cu deosebirea ce exista între 
dreptul civil şi dreptul pretorian la 
acea dată, exceptio avea un rol şi 
o fizionomie deosebite de cele din 
procesul civil modern, căci astăzi 
judecătorii nu au de aplicat decît 
un singur regim de drept, egal şi 
acelaşi pentru toate părţile din 
proces, iar formele judecăţii sînt 
cu totul altele [12, p. 214].

EXCEPŢIA  DE  NECONSTITUŢIONALITATE 
ÎN  CONTEXTUL  GENERAL  AL  EXCEPŢIILOR 

PROCESUALE 

Olesea ŢURCAN, 
magistru în drept

RÉSUMÉ
Exception d’inconstitutionnalité a une place spéciale dans le système des ex-

ceptions procédural. C’est un moyen spécifique de l’exercice de contrôle de con-
stitutionnalité des lois, en particulier, un contrôle concret a posteriori.

Ainsi, la juridiction constitutionnelle peut être saisie par voie d’exception: 
lorsque, au cours d’un procès, une partie soulève devant un tribunal ordinaire 
l’exception d’inconstitutionnalité, ce tribunal ne peut pas trancher lui-même ce 
point de droit qui constitue pour lui une “question préjudicielle”; il doit en saisir la 
juridiction constitutionnelle; quand celle-ci aura tranché cette question, l’affaire 
reviendra devant le tribunal initial pour jugement sur le fond. 

onceptul de excepţie evocă, 
în limbajul obişnuit, orice 


