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D
posibilitate cetăţenilor de a se 
adresa organelor de stat, unităţilor 
economice şi altor organizaţii cu 
propuneri, sesizări, reclamaţii şi 
cereri privind interesele persona-
le sau obşteşti şi obligaţia acestor 
organisme de a primi, examina şi 
rezolva petiţiile, precum şi de a 
comunica petiţionarilor soluţiile 
adoptate [1, p. 306].

Prin esenţa sa, exercitarea 
dreptului de petiţionare este o 
modalitate eficientă de rezolva-
re a unor probleme personale sau 
care privesc o colectivitate. Acest 
drept este încadrat în clasificările 
de drepturi, în categoria drepturi-
lor garanţii, el fiind şi o garanţie 
generală pentru celelalte drepturi 
şi libertăţi [3, p. 104; 1, p. 306]. 

Sub aspect istoric, dreptul de 
petiţionare fiind o modalitate efi-
cientă de rezolvare a intereselor 
personale şi de grup, este cunos-
cut încă de pe timpurile Moldovei 

feudale, cînd cei care doreau să li 
se facă dreptate mergeau cu jalba 
în proţap la boier, vornic, domni-
tor etc.

În perioada sovietică, s-a acor-
dat o atenţie deosebită mecanis-
mului de realizare a dreptului de 
adresare (de petiţionare). În anul 
1968 a fost adoptat Decretul Prezi-
diului Sovietului Suprem al URSS 
despre modul de examinare a pro-
punerilor, cererilor şi plîngerilor 
cetăţenilor, ale cărui prevederi sînt 
aplicate şi în prezent pe teritoriul 
Federaţiei Ruse.

La nivel constituţional, dreptul 
de petiţionare a fost reglementat 
pentru prima dată în Constituţia 
URSS, ale cărei stipulări au fost 
preluate de constituţiile republici-
lor unionale, inclusiv de Constituţia 
RSSM din 1978, conform art. 47 al 
căreia fiecare cetăţean avea dreptul 
să adreseze organelor de stat şi orga-
nizaţiilor obşteşti propuneri vizînd 
îmbunătăţirea activităţii acestora şi 
să critice neajunsurile din lucrul lor. 
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RÉSUMÉ
On entend par pétition, en général, la présentation d’une demande ou d’une proposition aux pouvoirs publics constituti-

onnels ou à toute autre autorité publique visant à prendre, adopter ou proposer certaines mesures. 
On entend par représentation l’exposé destiné à manifester une opinion contraire à celle adoptée par toute autorité ou à 

attirer l’attention d’une autorité publique sur une situation donnée ou un acte, en vue de sa révision ou de l’analyse de ses 
effets. 

On entend par réclamation la contestation d’un acte devant le service, le fonctionnaire ou l’agent qui l’a pratiqué ou 
devant son supérieur hiérarchique. 

On entend par plainte la dénonciation de toute inconstitutionnalité ou illégalité, ainsi que du fonctionnement anormal 
d’un service, en vue de l’adoption de mesures contre les responsables. 

Les pétitions, les représentations, les réclamations et les plaintes sont dites collectives lorsqu’elles sont présentées par 
un ensemble de personnes par le biais d’un seul instrument et en nom collectif lorsqu’elles sont présentées par une person-
ne morale en représentation de ses membres. Le mot «pétition» employé seul s’applique à toutes les modalités visées. Le 
droit de pétition est cumulable avec tous autres moyens de défense des droits et intérêts prévus dans la Constitution et dans 
la loi. Son exercice ne saurait être limité ou restreint par les pouvoirs publics constitutionnels ou par toute autre autorité 
publique. 

reptul la petiţionare este un 
drept fundamental, oferind 

Se stabilea, de asemenea, obligaţia 
persoanelor cu funcţii de răspunde-
re să examineze petiţiile şi cererile 
cetăţenilor, să dea răspunsuri şi să 
ia în termen măsurile necesare. Pri-
gonirea pentru critică era interzisă 
şi pedepsită prin lege. Realizarea 
dreptului la petiţionare în condiţiile 
statului totalitar însă nu era plenară, 
fiind excluse pretenţiile legate de 
exercitarea drepturilor politice, a 
libertăţii de informare şi exprima-
re, a libertăţii conştiinţei, legate de 
respectul vieţii private şi de familie, 
de secretul corespondenţei etc. [6, 
p. 147]

În prezent, dreptul de petiţio-
nare este reglementat în Constitu-
ţia Republicii Moldova [4], în art. 
52, potrivit căruia: „(1) Cetăţenii 
au dreptul să se adreseze autorită-
ţilor publice prin petiţii formulate 
numai în numele semnatarilor. (2) 
Organizaţiile legal constituite au 
dreptul să adreseze petiţii exclusiv 
în numele colectivelor pe care le 
reprezintă”.
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Reglementarea dată de Consti-
tuţie are un caracter deosebit de 
larg. Aceasta se exprimă prin faptul 
că petiţiile cetăţenilor privesc nu 
numai valorificarea unor drepturi, 
ci şi a unor simple interese perso-
nale. Prin urmare, chiar dacă un in-
teres personal, nefiind ocrotit prin 
posibilitatea sancţionată de lege de 
a cere unui terţ îndeplinirea unei 
acţiuni sau o abstenţiune, nu con-
stituie un drept subiectiv, el poate fi 
totuşi apărat prin intermediul drep-
tului de petiţionare.

Totodată, caracterul extins al 
reglementării constituţionale îşi gă-
seşte expresie şi în faptul că petiţiile 
pot avea ca obiect nu numai drepturi 
şi interese personale, ci şi drepturi şi 
interese colective [7, p. 58].

Pentru înţelegerea dreptului la 
petiţionare, considerăm necesar a 
elucida mai întîi esenţa şi conţinu-
tul noţiunii de “petiţie”. 

Astfel, în conformitate cu art. 4 
alin. (1) din Legea cu privire la pe-
tiţionare [8], prin petiţie se înţelege 
orice cerere, reclamaţie, propune-
re, sesizare adresată organelor de 
resort, inclusiv cererea prealabilă 
prin care se contestă un act admi-
nistrativ sau nesoluţionarea în ter-
menul stabilit de lege a unei cereri.

Respectiv, noţiunea petiţie este 
una cuprinzătoare, prin ea înţele-
gîndu-se [6, p. 147]:

• Cerere – adresare privind rea-
lizarea dreptului sau interesului le-
gal, neavînd legătură cu încălcarea 
lor;

• Reclamaţie – adresare prin 
care se cere, se pretinde sau se re-
vendică ceva, se aduc anumite învi-
nuiri împotriva cuiva sau împotriva 
a ceva (a pîrî – popular);

• Propunere – adresare prin 
care se solicită atenţia asupra im-
perfecţiunii organizării, activităţii 
sau reglementării într-o anumită 
sferă şi se indică modul de înlătu-
rare a lacunelor;

• Sesizare – adresare către per-
soane (organe) oficiale în vederea 
verificării legalităţii unor acte (acţi-
uni) sau a cercetării unui anumit caz 
(efectuării unui anumit control);

• Cererea prealabilă – o adresa-
re prin care se contestă un act admi-
nistrativ sau nesoluţionarea în ter-
menul stabilit de lege a unei cereri.

Nu este exclus ca în aceeaşi 
petiţie să se găsească toate for-
mele enunţate de adresări, acest 
lucru nefiind interzis. Important e 
că petiţia reprezintă o modalitate 
prin care cetăţeanul are posibilita-
tea de a-şi valorifica un drept, de a 
cere o explicaţie cu privire la orice 
problemă personală sau de interes 
general [2, p. 90].

Reieşind din prevederile Con-
stituţiei, putem afirma că dreptul 
constituţional la petiţionare este 
unul complex şi urmează a fi anali-
zat sub mai multe aspecte. În acest 
sens, cercetătorii menţionează că 
textul legii fundamentale se re-
feră la o pluralitate de subiecţi ai 
dreptului de petiţionare, deoarece 
conţine noţiunea cetăţeni, ceea ce 
înseamnă că autorităţilor publice le 
pot fi adresate atît petiţii formulate 
individual (de către un singur sem-
natar), cît şi petiţii formulate colec-
tiv (de către grupuri de persoane) 
[6, p. 147].

Conform art. 52 din Constituţia 
Republicii Moldova, dreptul de pe-
tiţionare poate fi exercitat fie indi-
vidual, de către cetăţean, fie de că-
tre un grup de cetăţeni, fie de către 
organizaţii legal constituite. 

Legea cu privire la petiţionare 
completează aceste dispoziţii con-
stituţionale stipulînd în art. 2 că 
sub incidenţa acesteia cad nu doar 
cetăţenii Republicii Moldova, ci şi 
cetăţenii străini şi apatrizii, ale că-
ror drepturi şi interese legitime au 
fost lezate pe teritoriul Republicii 
Moldova.

Reţinîndu-ne atenţia asupra su-

biecţilor ce dispun de dreptul de pe-
tiţionare, vom sublinia semnificaţia 
deosebită a faptului că şi organiza-
ţiile legal constituite au dreptul să 
adreseze petiţii exclusiv în numele 
colectivelor pe care le reprezintă. 
Menirea unor astfel de stipulări 
este garantarea dreptului la petiţi-
onare al unor colectivităţi organi-
zate, care pot astfel să-şi realizeze 
mai eficient interesele comune şi să 
obţină soluţionarea unor probleme 
generale. Totodată, prin acordarea 
acestui drept, se presupune posibi-
litatea apariţiei şi existenţei unor 
probleme care vizează un cerc larg 
de persoane, organizate pe anumite 
criterii [6, p. 148].

Cercetătorii [6, p. 149] conside-
ră că, în primul rînd, prin stipularea 
respectivă se înţeleg organizaţiile a 
căror existenţă este prezumată de 
textul constituţional: partidele po-
litice, asociaţiile obşteşti şi sindica-
tele salariaţilor 

În al doilea rînd, textul consti-
tuţional vizează organizaţiile reli-
gioase, cooperatiste, comerciale, 
de imobil, de locatari etc., care se 
constituie şi activează în conformi-
tate cu prevederile diferitelor acte 
normative.

În al treilea rînd, este necesar 
nu numai ca organizaţia ce adre-
sează petiţia să facă acest lucru în 
numele celor pe care îi reprezintă, 
ci şi să se respecte condiţia ca acea 
organizaţie să fie împuternicită de 
reprezenţanţii săi. Cu alte cuvinte, 
este interzisă adresarea unor petiţii 
în numele organizaţiei, dacă acest 
drept nu este prevăzut de actele de 
constituire şi funcţionare sau nu re-
zultă din voinţa membrilor săi.

Din cerinţa constituţională, ca 
petiţiile să fie adresate autorităţilor 
publice numai în numele petiţio-
narilor sau în numele colectivelor 
pe care organizaţiile petiţionare le 
reprezintă, rezultă că orice petiţie 
trebuie semnată şi, deci, trebuie să 
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conţină datele de identificare ale 
petiţionarului. Prin formularea sa 
clară, textul constituţional nu pri-
veşte şi deci, nici nu protejează ju-
ridic petiţiile anonime [3, p. 104].

O dezvoltare a acestui aspect îl 
regăsim în Legea cu privire la peti-
ţionare, care stabileşte că petiţia tre-
buie semnată de autor (indicîndu-se 
numele, prenumele şi domiciliul), în 
caz contrar ea se consideră anonimă 
şi nu se examinează (art. 10).

Potrivit cercetătorilor, sub re-
stricţiile de mai sus nu se încadrea-
ză adresările cetăţenilor (scrisori, 
telefoane, fax, mesaje electronice 
etc.) prin care se furnizează infor-
maţii referitoare la violarea ordinii 
de drept (infracţiuni, acte de teroa-
re, diversiuni, trafic ilegal, securi-
tate a statului, încălcare a ordinii 
publice etc.). În astfel cazuri, este 
şi firesc ca petiţionarul, din motiv 
de securitate personală, din frică 
sau din alte considerente, să nu se 
identifice. În atare de circumstanţe, 
organele de drept nu vor putea lăsa 
adresările neexaminate pentru mo-
tivul că sînt anonime. Informaţia 
va trebui verificată în mod opera-
tiv, pentru a se lua măsuri în vede-
rea restabilirii şi asigurării ordinii 
de drept [6, p. 148].

Forma în care pot fi adresate pe-
tiţiile este reglementată în Legea cu 
privire la petiţionare, potrivit căreia 
acestea se depun în scris sau în for-
mă electronică în limba de stat sau 
într-o altă limbă, în conformitate 
cu Legea cu privire la funcţionarea 
limbilor vorbite pe teritoriul Re-
publicii Moldova (art. 5 alin. (1)), 
concretizîndu-se că petiţia în formă 
electronică trebuie să corespundă 
cerinţelor faţă de documentul elec-
tronic, inclusiv aplicarea semnăturii 
digitale, în conformitate cu legisla-
ţia în vigoare (art. 5 alin. (2)). 

În acelaşi timp, potrivit art. 10 
petiţiile în formă electronică conţin 
informaţii privind numele, prenu-

mele, domiciliul şi adresa electro-
nică a petiţionarului. Petiţiile ce nu 
întrunesc aceste condiţii se consi-
deră anonime şi nu se examinează. 
Fac excepţie petiţiile ce conţin in-
formaţii referitoare la securitatea 
naţională sau ordinea publică, care 
se remit spre examinare organelor 
competente.

În ceea ce priveşte subiecţii că-
rora pot fi adresate petiţii, putem 
observa că Constituţia se referă la 
„autorităţile publice”, în timp ce 
Legea cu privire la petiţionare – la 
organele de stat, întreprinderi, in-
stituţii şi organizaţii (art. 1). 

În continuare, în art. 6 legea în 
cauză stableşte că: petiţiile ce ţin 
de problemele securităţii naţionale, 
de drepturile şi interesele legitime 
ale unor grupuri largi de cetăţeni, 
ori care conţin propuneri privind 
modificarea legislaţiei, decizii-
lor organelor de stat se adresează 
Preşedintelui Republicii Moldova, 
Parlamentului şi Guvernului.

Potrivit art. 7, petiţiile în care 
sînt abordate oricare alte probleme 
decît cele menţionate la art. 6 se 
adresează organelor sau persoane-
lor oficiale, de a căror competenţă 
nemijlocită ţine soluţionarea lor.

Petiţiile în care este atacat un 
act, o decizie, o acţiune ori inac-
ţiune a unui organ administrativ 
sau persoană oficială, care au lezat 
drepturile şi interesele legitime ale 
petiţionarilor, se adresează orga-
nului ierarhic superior de primă 
instanţă.

Petiţiile în care sînt atacate de-
ciziile organizaţiilor care nu au 
organele lor superioare, precum şi 
deciziile executivelor raionale, pri-
măriilor oraşelor de subordonare 
republicană se adresează instanţei 
de contencios administrativ.

Din aceste prevederi ale legii, 
putem constata că petiţiile pot fi 
adresate atît autorităţilor adminis-
traţiei publice, cît şi instanţelor ju-

decătoreşti. În viziunea noastră, to-
tuşi considerăm că instituţia petiţi-
onării nu se extinde în sfera puterii 
judecătoreşti, ea fiind circumscrisă 
doar domeniului administraţiei pu-
blice, deoarece sesizarea instanţe-
lor de judecată trebuie să constituie 
o modalitate de apărare a dreptului 
de petiţionare lezat al persoanei.

În acest context, vom preciza că 
Constituţia Republicii Moldova nu 
prevede expres obligaţia autorităţi-
lor publice de a răspunde la petiţii, 
de a lua măsuri în legătură cu exa-
minarea lor, după cum nu prevede 
nici termenul examinării lor. Sub 
aspect comparativ, vom cita Con-
stituţia României, care în art. 51 
alin. (4) stabileşte că „autorităţile 
publice au obligaţia să răspundă la 
petiţii în termenele şi în condiţiile 
stabilite potrivit legii” [5].

În viziunea cercetătorilor au-
tohtoni, această lipsă de reglemen-
tare poate fi motivată prin faptul 
că diferitele autorităţi examinează 
în mod diferit petiţiile şi diverse-
le petiţii se examinează în mod 
diferit. Astfel de situaţii sînt re-
glementate de Legea cu privire la 
petiţionare, care stabileşte modul 
şi procedurile aplicate (art. 8-9, 
12-14, 16 etc.) [6, p. 148]. 

Încălcarea ordinii de examina-
re a petiţiilor sau neluarea de mă-
suri în legătură cu examinarea lor 
atrage, după caz, răspundere disci-
plinară, administrativă sau penală. 
Constituţia se referă şi la consecin-
ţele nesoluţionării unei cereri lega-
le, stabilind la art. 53 alin. (1) că 
persoana vătămată într-un drept al 
său de o autoritate publică printr-
un act administrativ sau prin neso-
luţionarea în termenul legal a unei 
cereri este îndreptăţită să obţină re-
cunoaşterea dreptului pretins, anu-
larea actului şi repararea pagubei.

În baza celor menționate, consi-
derăm totuşi necesară reglementa-
rea constituţională a obligaţiei au-
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torităţilor publice de a răspunde la 
petiţii şi de a le soluţiona, aceasta 
constituind o garanţie în plus pen-
tru respectarea şi realizarea dreptu-
lui de petiţionare al cetăţenilor.

Un alt moment la care ne vom 
opri este faptul că nici Constitu-
ţia, nici legea-cadru nu prevede 
că petiţiile trebuie să fie scutite de 
taxă. Este relevantă în acest sens 
Constituţia României, care stipu-
lează expres în art. 51 alin. (3) că 
„exercitarea dreptului de petiţiona-
re este scutită de taxă”. În viziunea 
cercetătorilor români, scutirea de 
taxă pentru exercitarea dreptului 
de petiţionare asigură acestui drept 
posibilitatea realizării sale depline 
[7, p. 58].

Respectiv, o asemenea lacună 
din Constituţia Republicii Moldo-
va trebuie acoperită, deoarece, în 
caz contrar, pot fi favorizate dife-
rite abuzuri. Spre exemplu, de la 
petiţionari pot fi solicitate taxe poş-
tale, pentru lucrări de cancelarie şi 
arhivă, pentru deplasare etc.

Formularea textului constituţio-
nal presupune că petiţia unei orga-
nizaţii poate fi adresată doar în nu-
mele colectivităţii ei. Dar nu toate 
organizaţiile legal constituite repre-
zintă în mod obligatoriu un colectiv, 
ceea ce nu înseamnă însă că o per-
soană juridică, avînd ca fondatori 
una sau două persoane fizice, deşi 
este o organizaţie legal constituită, 
nu ar putea adresa petiţii.

În acest sens, se consideră [6, p. 
149] că textul constituţional trebuie 
interpretat în sensul că vizează toa-
te colectivităţile de persoane, indi-
ferent de forma lor de constituire şi 
de desfăşurare a activităţii, precum 
şi de existenţa unei reglementări 
normative a modului de constitui-
re şi de desfăşurare a activităţii lor. 
Această concluzie se impune, de-

oarece noţiunea organizaţie legal 
constituită nu este definită limitativ 
şi exhaustiv, de aceea este atotcu-
prinzătoare.

Generalizînd, vom nota că în 
pofida valorii deosebite a instituţiei 
dreptului de petiţionare într-un stat 
de drept şi o societate democrati-
că, reglementarea constituţională 
şi legislativă a acesteia în Repu-
blica Moldova este totuşi marcată 
de o serie de carenţe, care în mare 
parte afectează eficienţa realizării 
practice de către fiecare cetăţean 
a dreptului său de petiţionare. Prin 
urmare, este necesară o consolida-
re substanţială a garanţiilor juridi-
co-constituţionale a acestui drept 
fundamental, deoarece incontesta-
bil este un element şi un instrument 
important al democraţiei din socie-
tatea noastră.
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