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R
instrument de drept public care 
asigură interesul poporului în cali-
tatea acestuia de deţinător exclusiv 
al suveranităţii naţionale în proce-
sul de realizare de către cetăţeni a 
drepturilor electorale şi a dreptu-
lui de participare la referendumuri 
[2, p. 197].

În funcţie de apartenenţa ramu-
rală a normelor care fundamentea-
ză răspunderea pentru încălcarea 
legislaţiei electorale, putem deo-
sebi trei forme ale acesteia:

Răspunderea constituţională - 
(conform dreptului constituţional);

Răspunderea contravenţională;- 
Răspunderea penală.- 

Fiecare dintre aceste forme de 
răspundere pentru încălcarea nor-
melor de drept electoral se deose-
besc după condiţiile de tragere la 
răspundere, subiecţii răspunderii, 
sancţiunile aplicate şi procedura 
de aplicare.

În acelaşi timp, e posibilă şi o 
clasificare intraramurală a acestor 
forme de răspundere juridică. De 
exemplu, în funcţie de subiecţii 
încălcării, condiţiile răspunderii 
şi conţinutul normativ al sancţiu-
nilor, răspunderea constituţională 
poate fi divizată în:

răspunderea organelor elec-- 
torale;

răspunderea candidaţilor, - 
asociaţiilor electorale şi a altor su-
biecţi de drept electoral.

Răspunderea contravenţională 
pentru încălcarea legislaţiei elec-
torale poate fi clasificată în:

răspunderea persoanelor fi-- 
zice; 

răspunderea persoanelor - 
juridice.

La rîndul său, răspunderea con-
travenţională a persoanelor fizice 
se divizează în:

răspunderea contravenţiona-- 
lă a cetăţenilor;

răspunderea contravenţională - 
a subiecţilor speciali de drept elec-
toral (funcţionari publici, membri 
ai organelor electorale, preşedinţi 
ai organelor electorale etc.).

Referindu-ne nemijlocit la răs-
punderea constituţională pentru 
încălcarea legislaţiei electorale, 
vom preciza pentru început că o 
dezvoltare teoretică complexă a 
acestei probleme în arealul nostru 
ştiinţific lipseşte. De aceea, pentru 
realizarea prezentului demers şti-
inţific (considerînd că totuşi o ase-
menea formă de răspundere juridi-
că este caracteristică şi sistemului 
nostru de drept), vom utiliza în ca-
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ăspunderea pentru încălcarea 
legislaţiei electorale este un 

litate de surse doctrinare investi-
gaţiile ştiinţifice ale cercetătorilor 
străini, în special ruşi. 

Aşadar, în literatura de specia-
litate răspunderea constituţională 
pentru încălcarea legislaţiei elec-
torale este numită în mod diferit, 
spre exemplu: „răspundere electo-
rală”, „răspundere juridico-electo-
rală”, „răspundere de drept electo-
ral”, „răspundere juridico-statală a 
candidaţilor, asociaţiilor electorale 
şi a blocurilor electorale”, „răspun-
dere pentru încălcarea drepturilor 
electorale”, „răspundere constituţi-
onală în procesul electoral”, „răs-
pundere constituţională pentru în-
călcarea legislaţiei electorale”. Este 
dificil de a opta pentru o sintagmă 
din cele enunţate şi a nega justeţea 
celorlalte, deoarece în diferite con-
texte e posibil ca una sau altă să fie 
mai potrivită. Cu toate acestea, noi 
vom utiliza sintagma „răspunderea 
constituţională pentru încălcarea 
legislaţiei electorale”.

Ţinînd cont de faptul că înţe-
legerea esenţei acestei forme de 
răspundere este imposibilă fără 
definirea ei, în cele ce urmează ne 
vom opri asupra acestui moment. 
Astfel, cercetătorul N. S. Sope-
liţev înţelege prin răspunderea 
constituţională pentru încălcarea 



53AUGUST 2012

legislaţiei electorale aplicarea faţă 
de candidaţi, asociaţii electorale, 
blocuri electorale, comisii electo-
rale şi membrilor acestora, față de 
alți subiecţi care au admis încăl-
carea drepturilor electorale ale ce-
tăţenilor, fie pentru neîndeplinirea 
sau îndeplinirea neadecvată a obli-
gaţiilor lor juridice, a măsurilor de 
constrîngere statală, prevăzute de 
legislaţia cu privire la alegeri şi 
referendumuri [7, p. 55].

La rîndul său, T. G. Levcenko 
defineşte răspunderea constituţi-
onală pentru încălcarea legislaţiei 
electorale (denumind-o „răspunde-
re constituţională în dreptul electo-
ral”) ca fiind o răspundere juridică 
negativă exprimată prin aplicarea 
de către subiecţii speciali (comisii 
electorale şi instanţe de judecată) 
a sancţiunilor prevăzute de dreptul 
electoral faţă de subiecţii procesu-
lui electoral, în cazul încălcării de 
către aceştia a normelor legislaţiei 
electorale [6, p. 8]. 

Cercetătorul N. V. Gorkov 
expune o definiţie asemănătoare, 
susţinînd că răspunderea consti-
tuţională pentru încălcarea le-
gislaţiei electorale (denumind-o 
„răspundere constituţională în 
procesul electoral”) presupune 
aplicarea de către comisia electo-
rală sau instanţa de judecată faţă 
de subiecţii raporturilor juridice 
electorale ce au comis încălcări 
ale normelor dreptului electoral a 
măsurilor de constrîngere statală 
(sancţiuni), prevăzute de normele 
dreptului electoral [3, p. 62].

În viziunea lui A. Kalinin, răs-
punderea constituţională în dreptul 
electoral poate fi definită ca un ra-
port juridic între stat, în persoana 
organelor sale competente, şi su-
biectul ce dispune de un statut spe-

cial în cadrul raporturilor juridice 
electorale, vinovat de comiterea 
unor delicte în sistemul electoral, 
în sarcina căruia este pusă obligaţia 
suportării anumitor consecinţe ne-
favorabile pentru delictul comis şi 
nerespectarea cerinţelor prevăzute 
de norma dreptului [5, p. 38-39].

Din cîte se poate observa în li-
teratura de specialitate, instituţia 
răspunderii constituţionale pentru 
încălcarea legislaţiei electorale 
este definită în mod diferit, fiecare 
autor propunînd o abordare dis-
tinctă, accentuînd momentele pe 
care le consideră mai importante. 
În ceea ce ne priveşte, la moment 
nu am putea formula o definiţie re-
levantă, dat fiind faptul că iniţial 
considerăm bine-venită o dezvol-
tare a particularităţilor acestei for-
me de răspundere. 

E necesar de precizat că drep-
tul electoral este doar una dintre 
sferele în care se aplică răspunde-
rea constituţională, de rînd cu alte 
subramuri ale dreptului constitu-
ţional. În pofida faptului că dis-
pune de anumite particularităţi în 
această sferă, totuşi răspunderea 
constituţională în dreptul electoral 
nu poate fi recunoscută ca fiind o 
formă de răspundere juridică de 
sine stătătoare.

Vorbind despre particularităţile 
acestei forme de răspundere, vom 
nota că una dintre acestea priveşte 
cadrul legal ce o reglementează, 
care este constituit în principal din 
Constituţie şi Codul electoral, ne-
fiind excluse şi alte acte normative 
– izvoare ale dreptului electoral.

Potrivit unor cercetători, răspun-
derea constituţională în discuţie are 
un pronunţat caracter politic, avînd 
tangenţă uneori cu răspunderea po-
litică în ceea ce priveşte subiecţii, 

temeiurile survenirii şi consecinţe-
le aplicării [7, p. 56].

În acelaşi timp, este relevant şi 
faptul că cercul subiecţilor acestei 
forme de răspundere este consti-
tuit din candidaţi, supraveghetori, 
asociaţii electorale, blocuri electo-
rale, comisii electorale şi membrii 
acestora, alţi subiecţi ce au admis 
încălcarea drepturilor electorale 
ale cetăţenilor, neîndeplinirea sau 
îndeplinirea neadecvată a obliga-
ţiilor lor juridice.

O altă particularitate a răspun-
derii constituţionale din dreptul 
electoral rezidă în faptul că măsu-
rile ei de sancţionare presupun lip-
sirea sau neacordarea unui anumit 
statut participanţilor la procesul 
electoral, cum sînt candidaţii indi-
viduali, listele candidaţilor, comi-
siile electorale. În viziunea cerce-
tătorilor, anume această particula-
ritate face ca forma de răspundere 
în discuţie să constituie cel mai 
efectiv element al mecanismului 
de protecţie a drepturilor electora-
le ale cetăţenilor [6, p. 18].

În categoria particularităţilor 
răspunderii constituţionale în dis-
cuţie este inclusă şi posibilitatea 
survenirii atît a răspunderii per-
soanelor fizice, cît şi a răspunderii 
subiecţilor colectivi (anularea în-
registrării listei candidaţilor).

Drept exemplu în cazul răspun-
derii persoanelor fizice poate ser-
vi demiterea membrului Comisiei 
Electorale Centrale, care poate 
surveni cînd acesta: 1) a fost con-
damnat definitiv pentru comiterea 
unei infracţiuni; 2) a pierdut ce-
tăţenia Republicii Moldova; 3) a 
comis o încălcare gravă a Consti-
tuţiei şi a Codului Electoral; 4) a 
adoptat/emis un act administrativ 
sau o încheiere a unui act juridic 
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cu încălcarea dispoziţiilor legale 
privind conflictul de interese; 5) 
aflare în incompatibilitate (art. 20 
alin. (2) lit. a, b, d, e, f din Codul 
electoral [1]).

Sub aspect procedural este 
relevant alin. (4) al art. 20, care 
stabileşte că materialele privind 
demiterea se înaintează Curţii Su-
preme de Justiţie de către organe-
le care au desemnat persoanele re-
spective în componenţa Comisiei 
Electorale Centrale (Parlamentul 
şi Preşedintele Republicii Moldo-
va), precum şi de către membrii 
comisiei. În baza hotărîrii Curţii 
Supreme de Justiţie cu privire la 
demitere şi/sau în cazul încetării, 
înainte de expirarea mandatului, 
a calităţii de membru al Comisi-
ei Electorale Centrale, autoritatea 
respectivă, în termen de 10 zile, 
desemnează, iar Parlamentul con-
firmă un nou membru pentru du-
rata neexpirată a mandatului pre-
decesorului.

În acelaşi context se înscrie şi 
revocarea membrului consiliului 
electoral sau al biroului electoral. 
Astfel, potrivit art. 33 alin. (2) 
din Codul electoral, acesta este 
revocat de organul (autoritatea) 
sau concurentul electoral care l-a 
desemnat, pentru încălcarea inter-
dicţiilor stabilite la art. 32 alin. (7) 
din Cod, pentru lezarea drepturilor 
electorale ale alegătorilor, pentru 
absenţa consecutivă nemotivată la 
2 şedinţe ale organului electoral 
sau pentru refuzul de executare a 
deciziilor organului electoral din 
care face parte, constatate prin 
hotărîre a organului electoral din 
care acesta face parte. În cazul în 
care hotărîrea a fost contestată, re-
vocarea se face după confirmare 

de către organul electoral ierarhic 
superior. 

În ceea ce priveşte art. 32 alin. 
(7) din Codul electoral, acesta sta-
bileşte că: membrii consiliilor şi 
birourilor electorale nu pot face 
agitaţie în favoarea sau în defa-
voarea persoanelor ce candidează 
la o funcţie publică eligibilă; nu 
pot să se implice în activităţi po-
litice în susţinerea vreunuia dintre 
concurenţii electorali; nu pot să 
se afilieze nici unuia dintre ei; nu 
pot sprijini financiar sau prin orice 
alte modalităţi, direct sau indirect, 
nici un concurent electoral. În ca-
zul alegerilor locale, membri ai 
consiliilor şi birourilor electorale 
nu pot fi soţiile, afinii şi rudele de 
gradul întîi şi doi ale candidatului 
la alegeri. Judecătorii desemnaţi 
în componenţa consiliilor electo-
rale nu pot examina litigiile cu ca-
racter electoral din circumscripţia 
respectivă începînd cu data formă-
rii consiliului.

Prin urmare, din dispoziţii-
le legale enunţate pot fi deduse 
cu uşurintă temeiurile juridice în 
baza cărora survine răspunderea 
constituţională a persoanelor fi-
zice pentru încălcarea legislaţiei 
electorale. 

Sub acest aspect, în studiile de 
specialitate se apreciază că, în ge-
neral, drept temei al răspunderii 
participanţilor la procesul electo-
ral serveşte încălcarea normelor 
dreptului electoral, exprimată prin 
lezarea sau atentarea la drepturile 
electorale ale cetăţenilor, abuzul 
de drepturile electorale admis de 
subiecţii acestui proces, neînde-
plinirea sau îndeplinirea neadec-
vată a obligaţiilor juridice în sfera 
electorală [7, p. 57].

Astfel, am putea susţine că te-
meiul răspunderii constituţionale 
pentru încălcarea legislaţiei elec-
torale este, ca şi în cazul altor for-
me de răspundere juridică, norma-
tiv şi real. Temeiul normativ este 
cuprins în dispoziţiile Constituţiei, 
ale Codului electoral şi ale tuturor 
actelor normative ce reglementea-
ză raporturile juridice electorale. 
Temeiul real presupune comiterea 
delictului electoral, prin care se 
înţelege „fapta (acţiunea sau inac-
ţiunea) comisă de o persoană prin 
care se încalcă normele legislaţiei 
electorale” [4, p. 17].

În ceea ce priveşte subiecţii 
competenţi de aplicare a măsurilor 
de răspundere constituţională, din 
exemplele enunţate ceva mai sus 
este evident că „complexitatea” 
acestora depinde de calitatea subiec-
ţilor traşi la răspundere. Spre exem-
plu, în cazul aplicării măsurilor de 
răspundere faţă de membrii Comisi-
ei Electorale Centrale, sînt antrenaţi 
Parlamentul, Preşedintele Republi-
cii Moldova şi Curtea Supremă de 
Justiţie. În schimb, în cazul răspun-
derii membrilor consiliilor electora-
le, a candidaţilor şi a altor subiecţi 
de drept electoral competenţa revi-
ne Comisiei Electorale Centrale.

Un alt aspect important al pro-
blematicii dezvoltate în prezentul 
demers ştiinţific ţine de măsurile 
răspunderii constituţionale apli-
cate pentru încălcarea legislaţiei 
electorale. În doctrină pot fi ates-
tate diferite clasificări ale acestor 
măsuri, în funcţie de diferite cri-
terii, precum: cercul subiecţilor, 
particularităţile subiecţilor faţă 
de care se aplică, subiecţii care le 
aplică, ordinea aplicării, latura su-
biectivă etc. 
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Una dintre aceste clasificări este 
propusă de T. V. Levcenko, potri-
vit căreia măsurile răspunderii con-
stituţionale pot fi [6, p. 20-21]:

 1. Măsuri ce ţin de lipsirea 
sau neacordarea unui anumit sta-
tut juridico-constituţional:

refuzul de a înregistra can-- 
didatul (lista candidaţilor), exclu-
derea candidatului din lista candi-
daţilor;

anularea înregistrării can-- 
didatului (a listei candidaţilor), 
excluderea candidatului din lista 
candidaţilor;

dizolvarea comisiei electorale;- 
revocarea membrului comi-- 

siei electorale, a consiliului sau a 
biroului electoral;

 2. Anularea (recunoaşterea 
nevalabilităţii) rezultatelor juri-
dice:

anularea hotărîrilor cu privi-- 
re la totalizarea alegerilor, rezul-
tatelor alegerilor şi recunoaşterea 
rezultatelor scrutinului ca fiind 
nevalabile;

declararea procesului-verbal - 
al comisiei electorale cu privire la 
rezultatul alegerilor ca fiind nev-
alabil;

anularea hotărîrii cu privire - 
la recunoaşterea alegerii candi-
datului în cazul în care acesta nu 
prezintă, în termenul stabilit, co-
misiei electorale corespunzătoare 
actele ce fac dovada faptului că 
sînt înlăturate situaţiile de incom-
patibilitate cu mandatul obţinut în 
urma alegerilor. 

 3. Măsuri de natură patrimo-
nială:

nerestituirea taxei electorale - 
şi transferarea în bugetul public în 
cazul comiterii delictelor în proce-
sul electoral.

 4. Măsuri cu caracter proce-
dural:

eliminarea supraveghetoru-- 
lui sau a altei persoane din secţia 
de votare în ziua desfăşurării ale-
gerilor;

înlăturarea membrului co-- 
misiei secţiei de votare de la exer-
citarea obligaţiilor sale în cadrul 
acestei comisii în ziua desfăşurării 
alegerilor.

Alte măsuri de sancţionare:5. 
- avertismentul, care constituie 

cea mai uşoară măsură de sancţio-
nare constituţională, fiind aplicată 
pentru comiterea unor delicte ne-
însemnate.

Privind în ansamblu măsurile 
enunţate, precum şi condiţiile în 
care se aplică, vom nota că unele 
dintre acestea lipsesc în legislaţia 
electorală a Republicii Moldova, 
altele sînt slab dezvoltate. Spre 
exemplu, cercetătorul autohton I. 
Guceac susţine că Codul electoral 
se cere a fi completat cu norme ale 
căror dispoziţii ar dezvălui chiar şi 
actele care atrag după sine aplica-
rea anumitor măsuri de sancţionare 
constituţională, cum ar fi, de pildă, 
anularea hotărîrii de înregistrare a 
candidaţilor. În acest sens, la ca-
tegoria acestor acţiuni ar putea fi 
atribuite [2, p. 200]:

încălcarea regulilor de pro-- 
punere a candidaţilor;

încălcarea regulilor de înre-- 
gistrare a candidaţilor;

încălcarea regulilor de reali-- 
zare a campaniei electorale;

încălcarea regulilor de fi-- 
nanţare a campaniei electorale;

folosirea de către candidaţi - 
şi de persoanele lor de încredere, 
de conducătorii asociaţiilor elec-
torale a funcţiilor publice ori a 

mijloacelor şi bunurilor publice în 
sprijinul candidaţilor;

stabilirea unor cazuri de co-- 
rupere a alegătorilor de către can-
didaţi, persoanele lor de încredere, 
asociaţii electorale şi conducătorii 
acestora, alţi subiecţi de drept 
electoral care acţionează în spriji-
nul anumitor candidaţi.

În viziunea noastră, Codul elec-
toral al Republicii Moldova nece-
sită şi alte completări şi modificări, 
în vederea dezvoltării instituţiei 
răspunderii constituţionale pentru 
încălcarea legislaţiei electorale, 
dat fiind faptul că este deosebit de 
importantă pentru eficienţa meca-
nismului de protecţie a drepturilor 
electorale ale cetăţenilor, precum 
şi pentru desfăşurarea corectă şi 
cu respectarea principiilor demo-
cratice a procesului electoral. Tot-
odată, considerăm că optimizarea 
legislaţiei electorale trebuie să se 
bazeze pe ample cercetări ştiinţi-
fice în materie, inclusiv pe studii 
comparative privind legislaţia al-
tor state, în vederea preluării celor 
mai bune şi progresive practici în 
domeniu.
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NULITATEA – SANCŢIUNE  SPECIFICĂ 
DREPTULUI  CIVIL

George TRAGONE, 
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cheierea actului juridic civil, nu se 
respectă condiţiile de validitate.

Funcţiile nulităţii. Instituţia 
nulităţii actului juridic civil are 
atît un rol preventiv, cît şi un rol 
represiv. În consecinţă, nulitatea 
îndeplineşte nu numai o funcţie 
preventivă, ci şi o funcţie de sac-
ţiune.

Funcţia preventivă constă în 
efectul inhibitor pe care îl exercită 
asupra subiectelor de drept civil. 
Tentate să încheie actul juridic ci-
vil cu nerespectarea condiţiilor lui 
de valabilitate, în sensul că ştiind 
că un asemenea act va fi lipsit de 
efecte, persoanele sînt descuraja-
te şi indemnate să respecte legea 
civilă.

Funcţia de sancţionare intră în 
acţiune atunci cînd funcţia pre-
ventivă nu şi-a dovedit eficienţa, 
constînd în înlăturarea efectelor 
contrarii normelor juridice edic-
tate pentru încheierea valabilă a 
actului juridic civil.

Unii autori adaugă şi o a treia 
funcţie a nulităţii actului juridic 
civil, ca fiind o sinteză a celorlalte 
două, anume funcţia de mijloc de 
garanţie a principiului legalităţii 
în domeniul actelor juridice civile.

Delimitarea nulităţii de alte 
sancţiuni de drept civil. Mai 
buna înţelegere a instituţiei nulită-
ţii actului juridic civil presupune 
şi operaţiunea delimitării aceste-
ia de alte cauze de ineficacitate a 
actului juridic civil. O asemenea 
delimitare contribuie şi la evitarea 
confundării nulităţii actului juridic 
civil cu alte sacţiuni de drept civil, 

confuzie ce nu este adminisibilă, 
deoarece este vorba de concepte 
juridice diferite, fiecare avînd un 
regim juridic propriu.

Nulitatea şi rezoluţiunea. Re-
zoluţiunea este acea sancţiune ce 
constă în desfiinţarea retroactivă 
a unui contract sinalagmatic cu 
executare uno ictu, în cazul nee-
xecutării culpabile a obligaţiilor 
de către părţi.

Nulitatea şi rezilierea. Rezilie-
rea este sancţiunea de drept civil ce 
intervine în cazul neexecutării cul-
pabile a unui contract sinalagmatic 
cu executare succesivă şi constă în 
încetarea efectelor contractului re-
spectiv numai pentru viitor.

Nulitatea şi revocarea. Revoca-
rea ca sanţiune de drept civil con-
stă în înlăturarea efectelor actului 
juridic civil datorate ingratitudinii 
gratificantului sau neexecutării 
culpabile a sarcinii.

Nulitatea şi caducitatea. Cadu-
citatea este cauză de ineficacitate 
ce constă în lipsirea actului juridic 
civil valabil încheiat de orice efec-
te, din cauza intervenirii unei im-
prejurări ulterioare încheierii sale 
şi care este independentă de voinţa 
autorului actului juridic.

Nulitatea şi impozabilitatea. 
Impozabilitatea este sancţiunea 
care intervine în cazul nesocoti-
rii unor cerinţe de publicitate faţă 
de terţi, prevăzute de lege pentru 
anumite acte juridice.

Nulitatea şi reducţiunea. Re-
ducţiunea este sancţiunea civilă 
aplicabilă în cazul actelor juridi-
ce încheiate cu nesocotirea unor 
interdicţii stabilite de lege pentru 
ocrotirea unor persoane sau pentru 

ulitatea este sacţiunea care in-
tervine în cazul în care, la în-


