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ESENTA SI PARTICULARITATILE RASPUNDERII CONSTITUTIONALE
PENTRU INCALCAREA LEGISLATIEI ELECTORALE
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magistru 1n drept

SUMMARY
Human rights and civil freedoms are proclaimed by the fundamental international documents and laws of the de-
mocratic states. These legal instruments pay special attention to the role of the government in ensuring their effective
protection, the timeframe within which complaints against violations of electoral rights of citizens must be adjudicated,
independence and impartiality of election commissions and courts, and liability of the individuals responsible for illegal

actions (omissions).

aspunderea pentru incalcarea

legislatiei electorale este un
instrument de drept public care
asigura interesul poporului in cali-
tatea acestuia de detindtor exclusiv
al suveranitatii nationale 1n proce-
sul de realizare de catre cetateni a
drepturilor electorale si a dreptu-
lui de participare la referendumuri
[2, p. 197].

In functie de apartenenta ramu-
rald a normelor care fundamentea-
za raspunderea pentru incalcarea
legislatiei electorale, putem deo-
sebi trei forme ale acesteia:

- Raéspunderea constitutionalad
(conform dreptului constitutional);

- Raspunderea contraventionala;

- Raspunderea penala.

Fiecare dintre aceste forme de
raspundere pentru incdlcarea nor-
melor de drept electoral se deose-
besc dupa conditiile de tragere la
raspundere, subiectii raspunderii,
sanctiunile aplicate si procedura
de aplicare.

In acelasi timp, e posibila si o
clasificare intraramurald a acestor
forme de raspundere juridica. De
exemplu, in functie de subiectii
incalcdrii, conditiile raspunderii
si continutul normativ al sanctiu-
nilor, raspunderea constitutionala
poate fi divizata in:

- raspunderea organelor elec-
torale;

- raspunderea  candidatilor,
asociatiilor electorale si a altor su-
biecti de drept electoral.

Raspunderea contraventionald
pentru incélcarea legislatiei elec-
torale poate fi clasificatad in:

- raspunderea persoanelor fi-
zice;

- raspunderea
juridice.

La rindul sau, raspunderea con-
traventionald a persoanelor fizice
se divizeaza 1n:

- raspunderea contraventiona-
1a a cetatenilor;

- raspunderea contraventionala
a subiectilor speciali de drept elec-
toral (functionari publici, membri
ai organelor electorale, presedinti
ai organelor electorale etc.).

Referindu-ne nemijlocit la ras-
punderea constitutionala pentru
incalcarea legislatiei electorale,
vom preciza pentru inceput cd o
dezvoltare teoreticd complexa a
acestei probleme in arealul nostru
stiintific lipseste. De aceea, pentru
realizarea prezentului demers sti-
intific (considerind ca totusi o ase-
menea forma de raspundere juridi-
ca este caracteristica si sistemului
nostru de drept), vom utiliza in ca-

persoanelor

litate de surse doctrinare investi-
gatiile stiintifice ale cercetatorilor
straini, in special rusi.

Asadar, 1n literatura de specia-
litate raspunderea constitutionala
pentru incalcarea legislatiei elec-
torale este numitd in mod diferit,
spre exemplu: ,,raspundere electo-
rala”, ,raspundere juridico-electo-
rala”, ,raspundere de drept electo-
ral”, ,,raspundere juridico-statald a
candidatilor, asociatiilor electorale
si a blocurilor electorale”, ,,raspun-
dere pentru incdlcarea drepturilor
electorale”, ,,raspundere constituti-
onala in procesul electoral”, ,,ras-
pundere constitutionald pentru in-
calcarea legislatiei electorale”. Este
dificil de a opta pentru o sintagma
din cele enuntate si a nega justetea
celorlalte, deoarece in diferite con-
texte e posibil ca una sau alta sa fie
mai potrivitd. Cu toate acestea, noi
vom utiliza sintagma ,,raspunderea
constitutionald pentru incalcarea
legislatiei electorale”.

Tinind cont de faptul ca inte-
legerea esentei acestei forme de
raspundere este imposibila farad
definirea ei, in cele ce urmeaza ne
vom opri asupra acestui moment.
Astfel, cercetatorul N. S. Sope-
litev intelege prin raspunderea
constitutionald pentru incalcarea
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legislatiei electorale aplicarea fata
de candidati, asociatii electorale,
blocuri electorale, comisii electo-
rale si membrilor acestora, fata de
alti subiecti care au admis incal-
carea drepturilor electorale ale ce-
tatenilor, fie pentru neindeplinirea
sau indeplinirea neadecvata a obli-
gatiilor lor juridice, a masurilor de
constringere statald, prevazute de
legislatia cu privire la alegeri si
referendumuri [7, p. 55].

La rindul sau, T. G. Levcenko
defineste raspunderea constituti-
onald pentru Incalcarea legislatiei
electorale (denumind-o ,,raspunde-
re constitutionald in dreptul electo-
ral”) ca fiind o raspundere juridica
negativd exprimatd prin aplicarea
de catre subiectii speciali (comisii
electorale si instante de judecatd)
a sanctiunilor prevazute de dreptul
electoral fata de subiectii procesu-
lui electoral, in cazul incalcarii de
catre acestia a normelor legislatiei
electorale [6, p. 8].

Cercetatorul N. V. Gorkov
expune o definitie asemanatoare,
sustinind cd raspunderea consti-
tutionald pentru incalcarea le-
gislatiei electorale (denumind-o
raspundere constitutionald 1n
procesul electoral”) presupune
aplicarea de catre comisia electo-
rald sau instanta de judecata fata
de subiectii raporturilor juridice
electorale ce au comis incalcari
ale normelor dreptului electoral a
masurilor de constringere statala
(sanctiuni), prevazute de normele
dreptului electoral [3, p. 62].

In viziunea lui A. Kalinin, ris-
punderea constitutionala in dreptul
electoral poate fi definitd ca un ra-
port juridic intre stat, in persoana
organelor sale competente, si su-
biectul ce dispune de un statut spe-

cial in cadrul raporturilor juridice
electorale, vinovat de comiterea
unor delicte in sistemul electoral,
in sarcina caruia este pusa obligatia
suportdrii anumitor consecinte ne-
favorabile pentru delictul comis si
nerespectarea cerintelor prevazute
de norma dreptului [5, p. 38-39].

Din cite se poate observa in li-
teratura de specialitate, institutia
raspunderii constitutionale pentru
incilcarea legislatiei electorale
este definita in mod diferit, fiecare
autor propunind o abordare dis-
tinctd, accentuind momentele pe
care le considerd mai importante.
In ceea ce ne priveste, la moment
nu am putea formula o definitie re-
levanta, dat fiind faptul ca initial
consideram bine-venitd o dezvol-
tare a particularitatilor acestei for-
me de raspundere.

E necesar de precizat ca drep-
tul electoral este doar una dintre
sferele in care se aplicd raspunde-
rea constitutionala, de rind cu alte
subramuri ale dreptului constitu-
tional. In pofida faptului ca dis-
pune de anumite particularitdti n
aceastd sferd, totusi raspunderea
constitutionald in dreptul electoral
nu poate fi recunoscuta ca fiind o
forma de raspundere juridica de
sine statatoare.

Vorbind despre particularitatile
acestei forme de raspundere, vom
nota cd una dintre acestea priveste
cadrul legal ce o reglementeaza,
care este constituit in principal din
Constitutie si Codul electoral, ne-
fiind excluse si alte acte normative
—izvoare ale dreptului electoral.

Potrivitunor cercetatori, raspun-
derea constitutionala in discutie are
un pronuntat caracter politic, avind
tangenta uneori cu raspunderea po-
litica in ceea ce priveste subiectii,
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temeiurile survenirii si consecinte-
le aplicarii [7, p. 56].

In acelasi timp, este relevant si
faptul ca cercul subiectilor acestei
forme de raspundere este consti-
tuit din candidati, supraveghetori,
asociatii electorale, blocuri electo-
rale, comisii electorale si membrii
acestora, alti subiecti ce au admis
incalcarea drepturilor electorale
ale cetatenilor, neindeplinirea sau
indeplinirea neadecvata a obliga-
tiilor lor juridice.

O alta particularitate a raspun-
derii constitutionale din dreptul
electoral rezida in faptul ca masu-
rile ei de sanctionare presupun lip-
sirea sau neacordarea unui anumit
statut participantilor la procesul
electoral, cum sint candidatii indi-
viduali, listele candidatilor, comi-
siile electorale. In viziunea cerce-
tatorilor, anume aceasta particula-
ritate face ca forma de raspundere
in discutie sd constituie cel mai
efectiv element al mecanismului
de protectie a drepturilor electora-
le ale cetatenilor [6, p. 18].

In categoria particularitatilor
raspunderii constitutionale in dis-
cutie este inclusa si posibilitatea
survenirii atit a raspunderii per-
soanelor fizice, cit si a raspunderii
subiectilor colectivi (anularea in-
registrarii listei candidatilor).

Drept exemplu 1n cazul raspun-
derii persoanelor fizice poate ser-
vi demiterea membrului Comisiei
Electorale Centrale, care poate
surveni cind acesta: 1) a fost con-
damnat definitiv pentru comiterea
unei infractiuni; 2) a pierdut ce-
tatenia Republicii Moldova; 3) a
comis o Incdlcare grava a Consti-
tutiei si a Codului Electoral; 4) a
adoptat/emis un act administrativ
sau o incheiere a unui act juridic
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cu incédlcarea dispozitiilor legale
privind conflictul de interese; 5)
aflare In incompatibilitate (art. 20
alin. (2) lit. a, b, d, e, f din Codul
electoral [1]).

Sub aspect procedural este
relevant alin. (4) al art. 20, care
stabileste ca materialele privind
demiterea se Tnainteaza Curtii Su-
preme de Justitie de catre organe-
le care au desemnat persoanele re-
spective in componenta Comisiei
Electorale Centrale (Parlamentul
si Presedintele Republicii Moldo-
va), precum si de catre membrii
comisiei. In baza hotaririi Curtii
Supreme de Justitie cu privire la
demitere si/sau in cazul Incetarii,
inainte de expirarea mandatului,
a calitatii de membru al Comisi-
el Electorale Centrale, autoritatea
respectiva, in termen de 10 zile,
desemneaza, iar Parlamentul con-
firma un nou membru pentru du-
rata neexpiratd a mandatului pre-
decesorului.

In acelasi context se inscrie si
revocarea membrului consiliului
electoral sau al biroului electoral.
Astfel, potrivit art. 33 alin. (2)
din Codul clectoral, acesta este
revocat de organul (autoritatea)
sau concurentul electoral care I-a
desemnat, pentru incdlcarea inter-
dictiilor stabilite la art. 32 alin. (7)
din Cod, pentru lezarea drepturilor
electorale ale alegatorilor, pentru
absenta consecutiva nemotivata la
2 sedinte ale organului electoral
sau pentru refuzul de executare a
deciziilor organului electoral din
care face parte, constatate prin
hotarire a organului electoral din
care acesta face parte. In cazul in
care hotarirea a fost contestata, re-
vocarea se face dupa confirmare

de catre organul electoral ierarhic
superior.

In ceea ce priveste art. 32 alin.
(7) din Codul electoral, acesta sta-
bileste ca: membrii consiliilor si
birourilor electorale nu pot face
agitatie Tn favoarea sau in defa-
voarea persoanelor ce candideaza
la o functie publica eligibild; nu
pot sa se implice 1n activitati po-
litice 1n sustinerea vreunuia dintre
concurentii electorali; nu pot sa
se afilieze nici unuia dintre ei; nu
pot sprijini financiar sau prin orice
alte modalitati, direct sau indirect,
nici un concurent electoral. in ca-
zul alegerilor locale, membri ai
consiliilor si birourilor electorale
nu pot fi sotiile, afinii si rudele de
gradul intii si doi ale candidatului
la alegeri. Judecatorii desemnati
in componenta consiliilor electo-
rale nu pot examina litigiile cu ca-
racter electoral din circumscriptia
respectiva incepind cu data forma-
rii consiliului.

Prin urmare, din dispozitii-
le legale enuntate pot fi deduse
cu usurinta temeiurile juridice 1n
baza carora survine raspunderea
constitutionald a persoanelor fi-
zice pentru incdlcarea legislatiei
electorale.

Sub acest aspect, in studiile de
specialitate se apreciaza ca, in ge-
neral, drept temei al raspunderii
participantilor la procesul electo-
ral serveste incilcarea normelor
dreptului electoral, exprimata prin
lezarea sau atentarea la drepturile
electorale ale cetatenilor, abuzul
de drepturile electorale admis de
subiectii acestui proces, neinde-
plinirea sau indeplinirea neadec-
vata a obligatiilor juridice in sfera
electorala [7, p. 57].

\j.
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Astfel, am putea sustine ca te-
meiul raspunderii constitutionale
pentru incélcarea legislatiei elec-
torale este, ca si in cazul altor for-
me de raspundere juridica, norma-
tiv i real. Temeiul normativ este
cuprins in dispozitiile Constitutiei,
ale Codului electoral si ale tuturor
actelor normative ce reglementea-
za raporturile juridice electorale.
Temeiul real presupune comiterea
delictului electoral, prin care se
intelege ,,fapta (actiunea sau inac-
tiunea) comisa de o persoand prin
care se incalca normele legislatiei
electorale” [4, p. 17].

In ceea ce priveste subiectii
competenti de aplicare a masurilor
de raspundere constitutionald, din
exemplele enuntate ceva mai sus
este evident cd ,complexitatea”
acestora depinde de calitatea subiec-
tilor trasi la raspundere. Spre exem-
plu, in cazul aplicarii masurilor de
raspundere fata de membrii Comisi-
ei Electorale Centrale, sint antrenati
Parlamentul, Presedintele Republi-
cii Moldova si Curtea Suprema de
Justitie. In schimb, in cazul raspun-
derii membrilor consiliilor electora-
le, a candidatilor si a altor subiecti
de drept electoral competenta revi-
ne Comisiei Electorale Centrale.

Un alt aspect important al pro-
blematicii dezvoltate in prezentul
demers stiintific tine de masurile
raspunderii constitutionale apli-
cate pentru incdlcarea legislatiei
electorale. In doctrina pot fi ates-
tate diferite clasificari ale acestor
masuri, in functie de diferite cri-
terii, precum: cercul subiectilor,
particularitatile subiectilor fata
de care se aplica, subiectii care le
aplica, ordinea aplicarii, latura su-
biectiva etc.
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Una dintre aceste clasificari este
propusa de T. V. Levcenko, potri-
vit careia masurile raspunderii con-
stitutionale pot fi [6, p. 20-21]:

1. Masuri ce tin de lipsirea
sau neacordarea unui anumit sta-
tut juridico-constitutional:

- refuzul de a inregistra can-
didatul (lista candidatilor), exclu-
derea candidatului din lista candi-
datilor;

- anularea inregistrarii can-
didatului (a listei candidatilor),
excluderea candidatului din lista
candidatilor;

- dizolvarea comisiei electorale;

- revocarea membrului comi-
siei electorale, a consiliului sau a
biroului electoral;

2.  Anularea (recunoasterea
nevalabilitatii) rezultatelor juri-
dice:

- anularea hotéririlor cu privi-
re la totalizarea alegerilor, rezul-
tatelor alegerilor si recunoasterea
rezultatelor scrutinului ca fiind
nevalabile;

- declararea procesului-verbal
al comisiei electorale cu privire la
rezultatul alegerilor ca fiind nev-
alabil;

- anularea hotaririi cu privire
la recunoasterea alegerii candi-
datului in cazul in care acesta nu
prezinta, in termenul stabilit, co-
misiei electorale corespunzatoare
actele ce fac dovada faptului ca
sint inlaturate situatiile de incom-
patibilitate cu mandatul obtinut in
urma alegerilor.

3. Masuri de natura patrimo-
niala:

- nerestituirea taxei electorale
si transferarea in bugetul public in
cazul comiterii delictelor in proce-
sul electoral.

4. Masuri cu caracter proce-
dural:

- eliminarea supraveghetoru-
lui sau a altei persoane din sectia
de votare in ziua desfasurarii ale-
gerilor;

- 1inlaturarea membrului co-
misiei sectiei de votare de la exer-
citarea obligatiilor sale in cadrul
acestei comisii in ziua desfasurarii
alegerilor.

5. Alte masuri de sanctionare:

- avertismentul, care constituie
cea mai ugoara masura de sanctio-
nare constitutionald, fiind aplicata
pentru comiterea unor delicte ne-
insemnate.

Privind 1n ansamblu masurile
enuntate, precum si conditiile in
care se aplicd, vom nota ca unele
dintre acestea lipsesc in legislatia
electorala a Republicii Moldova,
altele sint slab dezvoltate. Spre
exemplu, cercetatorul autohton I.
Guceac sustine ca Codul electoral
se cere a fi completat cu norme ale
caror dispozitii ar dezvalui chiar si
actele care atrag dupa sine aplica-
rea anumitor masuri de sanctionare
constitutionald, cum ar fi, de pilda,
anularea hotaririi de nregistrare a
candidatilor. In acest sens, la ca-
tegoria acestor actiuni ar putea fi
atribuite [2, p. 200]:

- 1incélcarea regulilor de pro-
punere a candidatilor;

- incalcarea regulilor de inre-
gistrare a candidatilor;

- incalcarea regulilor de reali-
zare a campaniei electorale;

- Iincédlcarea regulilor de fi-
nantare a campaniei electorale;

- folosirea de catre candidati
si de persoanele lor de incredere,
de conducatorii asociatiilor elec-
torale a functiilor publice ori a
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mijloacelor si bunurilor publice in
sprijinul candidatilor;

- stabilirea unor cazuri de co-
rupere a alegatorilor de catre can-
didati, persoanele lor de incredere,
asociatii electorale si conducatorii
acestora, alti subiecti de drept
electoral care actioneaza in spriji-
nul anumitor candidati.

In viziunea noastra, Codul elec-
toral al Republicii Moldova nece-
sitd si alte completari si modificari,
in vederea dezvoltarii institutiei
raspunderii constitutionale pentru
incilcarea legislatiei electorale,
dat fiind faptul ca este deosebit de
importanta pentru eficienta meca-
nismului de protectie a drepturilor
electorale ale cetatenilor, precum
si pentru desfasurarea corecta si
cu respectarea principiilor demo-
cratice a procesului electoral. Tot-
odata, consideram ca optimizarea
legislatiei electorale trebuie sa se
bazeze pe ample cercetari stiingi-
fice in materie, inclusiv pe studii
comparative privind legislatia al-
tor state, in vederea preluarii celor
mai bune si progresive practici in
domeniu.
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NULITATEA - SANCTIUNE SPECIFICA
DREPTULUI CIVIL

George TRAGONE,
Elena TRAGONE

ulitatea este sactiunea care in-

tervine in cazul in care, la in-
cheierea actului juridic civil, nu se
respecta conditiile de validitate.

Functiile nulitatii. Institutia
nulitdtii actului juridic civil are
atit un rol preventiv, cit si un rol
represiv. In consecinti, nulitatea
indeplineste nu numai o functie
preventiva, ci si o functie de sac-
tiune.

Functia preventiva constd in
efectul inhibitor pe care il exercita
asupra subiectelor de drept civil.
Tentate sa incheie actul juridic ci-
vil cu nerespectarea conditiilor lui
de valabilitate, in sensul ca stiind
cd un asemenea act va fi lipsit de
efecte, persoanele sint descuraja-
te si indemnate sa respecte legea
civila.

Functia de sanctionare intrd in
actiune atunci cind functia pre-
ventiva nu si-a dovedit eficienta,
constind 1n inlaturarea efectelor
contrarii normelor juridice edic-
tate pentru incheierea valabila a
actului juridic civil.

Unii autori adaugd si o a treia
functie a nulitatii actului juridic
civil, ca fiind o sinteza a celorlalte
doua, anume functia de mijloc de
garantie a principiului legalitatii
in domeniul actelor juridice civile.

Delimitarea nulitiatii de alte
sanctiuni de drept civil. Mai
buna Intelegere a institutiei nulita-
tii actului juridic civil presupune
si operatiunea delimitarii aceste-
ia de alte cauze de ineficacitate a
actului juridic civil. O asemenea
delimitare contribuie si la evitarea
confundarii nulitatii actului juridic
civil cu alte sactiuni de drept civil,

confuzie ce nu este adminisibila,
deoarece este vorba de concepte
juridice diferite, fiecare avind un
regim juridic propriu.

Nulitatea si rezolutiunea. Re-
zolutiunea este acea sanctiune ce
consta 1n desfiintarea retroactiva
a unui contract sinalagmatic cu
executare uno ictu, in cazul nee-
xecutarii culpabile a obligatiilor
de catre parti.

Nulitatea §i rezilierea. Rezilie-
rea este sanctiunea de drept civil ce
intervine in cazul neexecutarii cul-
pabile a unui contract sinalagmatic
cu executare succesiva si constad in
incetarea efectelor contractului re-
spectiv numai pentru viitor.

Nulitatea si revocarea. Revoca-
rea ca santiune de drept civil con-
sta in inlaturarea efectelor actului
juridic civil datorate ingratitudinii
gratificantului sau neexecutarii
culpabile a sarcinii.

Nulitatea §i caducitatea. Cadu-
citatea este cauza de ineficacitate
ce consta in lipsirea actului juridic
civil valabil incheiat de orice efec-
te, din cauza intervenirii unei im-
prejurari ulterioare incheierii sale
si care este independenta de vointa
autorului actului juridic.

Nulitatea si impozabilitatea.
Impozabilitatea este sanctiunea
care intervine 1n cazul nesocoti-
rii unor cerinte de publicitate fata
de terti, prevazute de lege pentru
anumite acte juridice.

Nulitatea si reductiunea. Re-
ductiunea este sanctiunea civila
aplicabila in cazul actelor juridi-
ce incheiate cu nesocotirea unor
interdictii stabilite de lege pentru
ocrotirea unor persoane sau pentru



