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RESUME

Maintenant, la démocratie est devenue inimaginable sans les plus larges droits et libertés des citoyens, mais, en méme
time, et sans leur restreindre et interdiction. Du cet point de vue la probleme des limites de la liberté humaine dans la société
en général, est une probleme du restriction des droits, qui suppose des mesures positives visant a la réalisation des droits et
libertés de I’homme et du citoyen, aspect qui exclut Iutilisation de moyens illégaux pour leur exercition.

[4, p. 42].

4 Realizarea drepturilor si libertatilor in cadrul societatii impune\
colaborarea oamenilor, ceea ce face inevitabile unele limitari §i re-
stringeri, dictate, in primul rind, de necesitatea respectarii dreptu-
rilor si libertatilor altor persoane, dar si pentru functionarea nor-
mala a colectivitatilor umane, a societatii §i a statului in ansamblu
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I ndiscutabil, drepturile si li-
bertatile trebuie exercitate
in cadrul unor coordonate juridi-
ce, la care se adauga cele morale,
politice, confesonale, filosofice
etc. Plus la aceasta, insusi concep-
tul de libertate tine de respectarea
drepturilor si libertatilor individu-
ale. Posibilitatea juridica a stabi-
lirii unor limitéri raspunde nevoii
de a asigura securitatea juridicd a
drepturilor si libertatilor celorlalti,
in perspectiva realizarii interese-
lor individuale, nationale, de grup,
a binelui public [3, p. 117].
Potrivit cercetatorilor proble-
ma restringerii drepturilor si li-
bertatilor omului de cétre organele
statului (fiind una dintre cele mai
actuale pe parcursul intregii isto-
rii a civilizatiei umane) a capatat
o importantd deosebitd, la sfir-
situl sec. al XX-lea — inceputul
sec. al XXlI-lea, in contextul ideii
si practicii de edificare a statului
de drept. Aceasta deoarece sarcina
coordonarii intereselor cetatenilor
de semnificatie sociala cu cele ale
puterii nu poate fi realizatd fara

asigurarea unui echilibru intre in-
teresele individului, a societatii
civile si a statului. Un asemenea
echilibru poate fi obtinut prin in-
termediul impunerii unor restrin-
geri rationale atit pentru puterea
statului exercitatd asupra cetatea-
nului, cit si pentru drepturile si li-
bertatile omului [9, p. 30].

Astfel, democratia a devenit
de neimaginat fara cele mai largi
drepturi si libertdti pentru ceta-
teni, dar si fara anumite interdictii
si restringeri a acestora. Din per-
spectiva datd problema limitelor
libertatii omului in societate in
general este problema restringerii
drepturilor, care reprezinta masuri
orientate spre realizarea pozitiva a
drepturilor si libertatilor omului si
cetateanului, moment ce exclude
utilizarea mijloacelor nelegitime
de realizare a lor [12, p. 16].

Prin urmare, democratia este
strins legata de problema protecti-
ei drepturilor omului si depinde de
gradul de civilizatie atins de soci-
etate. Ea este o revendicare colec-
tiva, dar si o limita a drepturilor
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omului, prin caracterul relativ al
acestora, adica prin posibilitatea
recunoscuta statelor de a limita
exercitiul unor drepturi sau liber-
tati fundamentale in scopul prote-
jarii drepturilor celorlalti sau ale
societatii Tn ansamblu [6, p. 109].

Din aceasta perspectiva, este
semnificativ a preciza cd atit in
documentele internationale, cit si
in legislatia interna a statelor poa-
te fi atestatd ideea nu numai a po-
libertatilor omului intr-o societate
democratica, dar si a necesitatii
restringerii acestora in interesul
societatii.

Pornind de la faptul ca dreptu-
rile si libertatile omului si cetatea-
nului nu sunt oferite de catre stat
(ele sunt doar recunoscute, garan-
tate, respectate si aparate de catre
stat ca deja existente), acestea fi-
ind inalienabile, este important de
subliniat cd omul nu poate fi privat
de dreptul sau, ci doar poate fi li-
mitat sau restrins in exercitarea lui.
De aici, pot fi desprinse doua cate-
gorii importante: /imitarea dreptu-
rilor si libertatilor si restringerea
acestora (categorii ce adesea sunt
confundate) [2, p. 342].

Limita/limitarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale
omului.

In sens general, libertatea este
starea In care un om nu este supus
coercitiei prin vointa arbitrard a




statului sau a altor persoane, insa
libertatea ca stare existentiala a
omului sau libertatile fundamen-
tale constitutionale nu pot fi neli-
mitate, absolute. Limitele liberta-
tii sunt determinate in primul rind
de conditia sociald a omului care
presupune atit necesitatea realiza-
rii interesului general, cit si res-
pectarea drepturilor si libertatilor
altora. Trebuie sa existe un raport
rezonabil bazat pe principiul pro-
portionalitdtii Intre exercitarea
diferitelor libertati de care se bu-
cura fiecare om si, totodata, intre
libertatile individuale si interesul
general al societatii. La rindul sau,
societatea are dreptul de a interve-
ni in sfera individuald doar atunci
cind actiunile cuiva lezeaza inte-
resele legitime ale altor oameni.

Notiunea de limitd a drepturi-
lor fundamentale este cunoscuta
incd din secolul al XIX-lea cind
Declaratia Franceza a Drepturilor
Omului si Cetateanului s-a referit
la limitele naturale ale exercitarii
drepturilor naturale. Conceptia
sustinuta de aceasta declaratie este
valabild pina in prezent. Limitele
drepturilor fundamentale au o jus-
tificare sociala si sunt determinate
de interactiunea dintre membrii
societatii In exercitarea drepturi-
lor fundamentale. Prin interpreta-
rea art. 4 din Declaratia Franceza
a Drepturilor Omului si Cetatea-
nului se evidentiaza ca exercitiul
drepturilor naturale ale fiecarui
om nu are alte limite decit cele
care asigura celorlalti membrii
ai societatii exercitarea acelorasi
drepturi. Cele doud comandamente
care stau la baza limitelor edictate
de dreptul pozitiv sunt coexisten-
te libertatilor si protectiei sociale,
altfel spus exercitarea drepturilor
si libertatilor fundamentale nu tre-
buie s contravina ordinii existen-
te la viata sociala.

Gasirea solutiilor care sa ar-
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monizeze interesele individuale
cu cele sociale 1n situatia in care
drepturile si libertatile s-ar putea
limita, nu este tocmai justa pentru
imperativele unei societati demo-
cratice, deoarece trebuie sa prime-
ze realizarea echilibrului intre ce-
tateni si autoritatile publice ca si
intre autoritati si cetateni. De aici
decurge desigur ca limitele impu-
se drepturilor si libertatilor fun-
damentale trebuie sa fie adecvate
unui scop legitim precis: protectia
societatii, a ordinii social economi-
ce si politice, a ordinii de drept sau
pentru protectia drepturilor altora.
In consecinta, prin existenta altor
limite pentru exercitarea drepturi-
lor fundamentale se justifica ideea
de protectie constitutionala a unor
importante valori umane sau stata-
le Tmpotriva ingerintelor arbitrare
sau abuzive ale autoritatii statale.
Unii cercetatori fac distinctie
dintre limitele drepturilor si liber-
tatilor si limitarea acestora. Astfel,
in viziunea lui D. Micu, limita este
necesara pentru ca ofera deschide-
re, pe cind [limitarea ingradeste
si deci este un fenomen negativ.
In acest sens, precizeaza cd pre-
vederea in lege a unor drepturi
si libertati nelimitate sau a caror
exercitare este nelimitatd produce
consecinte negative care provin
atit din necircumscrierea cadrului
lor de exercitare, cit si din lipsa lor
de continut real. Absenta limitelor
prevazute in lege care sd permi-
ta diferetierea comportamentului
legal de cel ilegal, al modului de
exercitare a dreptului in conformi-
tate cu legea sau in contradictie cu
litera si spiritual ei, deschide calea
arbitrariului, a interpretarilor care
nu se bazeaza pe normele de drept
pozitiv si confera astfel sistemului
juridic, trasaturi improprii statu-
lui de drept. Altfel spus, drepturi-
le si libertatile sunt reglementate
de lege, dar exercitarea lor este
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impiedicata sau restrinsa, intrucit
lipseste caracterul efectiv, real.
Comportamentul titularilor unor
drepturi “nelimitate” prin lege
este considerat legal sau ilegal pe
baza unor criterii stabilite discreti-
onar de cdtre organele de aplicare
a legii [6, p. 141].

Un alt autor roman sublinia, in
acest context, ca libertatea are sens
numai in conditiile existentei limi-
tei deoarece pentru a se manifesta
ea trebuie sa depinda de ceva, sa
se circumscrie unor coordonate:
,libertatea umana se interpreteaza
intr-un manunchi de limite care
sunt conditia exercitiului ei” [5, p.
11].

Limitarea, spre deosebire de
caracterul necesar al limitei, in-
gradeste exercitarea drepturilor
individuale deoarece le conditio-
neaza in mod excesiv aplicarea [6,
p. 141].

Exceptind aceasta diferentie-
re, E. Arama noteaza ca libertatea
unui subiect nu poate incalca li-
bertatea altuia, fiecare poate face
liber numai ceea ce pot face liber
ceilalti, astfel incit in mod inevita-
bil apare problema limitarii drep-
turilor. Limitarea se poate consi-
dera ca o modalitate civilizatd de a
reglementa libertatea persoanei in
societate. In viziunea cercetitoa-
rei, o trasatura de baza a limitari-
lor este ca ele micsoreaza volumul
si a drepturilor, ceea ce se face cu
ajutorul stabilirii obligatiunilor,
pedepselor, interdictiilor. Menirea
limitarilor este ingustarea liberta-
tii si impiedicarea realizarii intere-
selor antisociale ale persoanei [1,
p. 152].

Prin urmare, limitarea drepturi-
lor caracterizeaza situatia omului
in societate si stat, reflectd nivelul
libertatii individului oferitd prin
lege si asiguratd in mod real, ca
sens al statutului constitutional al




persoanei. Din aceasta perspectiva,
limitarea drepturilor presupune li-
mita stabilitad de legiuitor, a reali-
zarii de catre individ a drepturilor
si libertatilor sale, care se exprima
prin interdictii, ingerinte, obligatii,
raspunderi, existenta carora este
determinatd de necesitatea prote-
jarii valorilor sociale consacrate
constitutional, iar menirea rezida in
asigurarea echilibrului necesar 1n-
tre interesele individului, societatii
si statului [13, p. 12; 12, p. 18].

intr-o altd viziune ,limitarea”
este inteleasa ca fiind modificarea
continutului sau volumului de ac-
tiune a normei juridice, cind apare
necesitatea de a coordona intere-
sele divergente ale persoanei, so-
cietatii si statului. Modificarea de
obicei este in directia micsorarii
volumului sau hotarelor dreptului
cu mentinerea continutului. Re-
spectiv, sub acest aspect mai po-
trivit pentru aceastd procedurd se
considera a fi termenul ,,restringe-
re”, pentru care este caracteristica
cerinta de a determina bazele spe-
cifice ale reglementarii juridice a
procesului de interactiune a omu-
lui si statului in conditii deosebite
[1, p. 152-153].

Din aceste considerente, unii
cercetatori deosebesc ingustarea
volumului dreptului ,,restrin-
gerea” si modalitatile juridice de
fixare a hotarelor libertatii permi-
se — interdictii, rezerve, exceptii,
care precizeazd continutul drep-
tului, dar nu-I ingusteaza. In acest
sens, L. I. Gluhareva pledeaza
contra confuziei dintre a stabili
limitele de realizare a drepturilor
subiective §i a restringe volumul
unui drept, deoarece o astfel de
micsorare poate fi atit pozitiva (in
interes general), cit si negativa —
cu incélcarea dreptului persoanei
[11, p. 285].

Restringerea
omului.

drepturilor

Intru explicarea categoriei de
restringere a drepturilor omului,
cercetatoarea [. D. lagofarova
[14, p. 15] invoca doua sensuri ale
acesteia:

- In primul rind, restringerea
reprezintd excluderea din totalita-
tea drepturilor si libertatilor omu-
lui a unor drepturi. O asemenea
excludere, adicd micsorare canti-
tativa a drepturilor si libertatilor
ce-1 apartin deja omului si cetdtea-
nului are loc in virtutea diferitor
imprejurari obiective si subiecti-
ve, care au cel mai adesea caracter
politic. Asemenea situatii au loc,
de exemplu, in cazul starilor ex-
ceptionale;

- 1n al doilea rind, restringe-
rea reprezintd micsorarea volumu-
lui sau continutului drepturilor si
libertatilor concrete prin stabilirea
unor limite spatiale, temporale,
unui anumit cerc de subiecti sau
a anumitor variante de comporta-
ment.

Intr-o altd opinie, restringerea
drepturilor poate avea loc prin in-
terzicerea directa a folosirii unora
dintre ele, cit si prin excluderea
dreptului concret, or prin stabili-
rea unei proceduri speciale de rea-
lizare a acestui drept [10, p. 171].

In acest context, cercetatoarea
E. Arama atrage atentia asupra dis-
tinctiei dintre ,,restringere” si ,,di-
minuare”, subliniind ca 1n limba-
jul juridic aceste categorii nu sunt
sinonime, restringerea drepturilor
fiind permisa, iar diminuarea — nu.
Diminuarea presupune micgorarea
continutului material, volumul de
bunuri si garantii, reprezentindu-
se ca o limitare nelegala si nefun-
damentatd a drepturilor — adica o
limitare a volumului, actiunii in
timp, spatiu si asupra persoanelor,
o suprimare a garantiilor de pro-
tectie sau reducerea lor. Din aceas-
td perspectiva, este important ca
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restringerea sa nu fie interpretata
larg, pentru ca astfel sa nu duca la
diminuarea drepturilor garantate
de Constitutie si legi. Restringerea
drepturilor unei persoane trebuie
sa fie astfel proportionald cu sco-
pul asigurarii drepturilor altora [1,
p. 157].

Sub acest aspect, vom preciza
ca insasi Constitutia Republicii
Moldova stabileste in art. 54 alin.
(1) ca ,,in Republica Moldova nu
pot fi adoptate legi care ar supri-
ma sau ar diminua drepturile si li-
bertatile fundamentale ale omului
si cetateanului”. Mai mult ca atit,
in art. 142 alin. (2) este prevazut
ca ,,Nici o revizuire (a Constituti-
ei) nu poate fi facuta, daca are ca
rezultat suprimarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale ceta-
tenilor sau a garantiilor acestora.”
Respectiv, este destul de clar ca
pe lingd diminuare este interzisa
si suprimarea drepturilor si liber-
tatilor fundamentale ale omului,
termen ce poate fi interpretat ca
Inlaturare, interzicere, a face sa
nu mai existe.

Prin urmare, limita dintre ,,re-
stringerea” drepturilor si ,,supri-
marea sau diminuarea” drepturilor
este consideratd a fi oarecum fle-
xibild, de aceea pentru a ramine in
prezenta ,restringerii” se impune
a fi necesar respectarea anumitor
conditii si exigente [2, p. 346],
care de altfel sunt reglementate in
acelasi text constitutional.

In general, se poate constata ci
restringerea se referd la situatiile
in care autoritatile statale au com-
petenta constitutionald sau confe-
ritd n baza altor categorii de acte
normative de a ingradi exercitarea
unor drepturi prin masuri conside-
rate necesare Intr-o societate de-
mocratica aplicate In scopul reali-
zarii unui interes public sau pen-
tru a ocroti drepturile si libertatile
altora. Constitutia foloseste un




procedeu simplu si eficient pentru
reglementarea restringerii exerci-
tiului unor drepturi si libertati prin
dispozitiile unui singur articol ce
permite restringerea exercitiului
unor drepturi si libertdti funda-
mentale, dar numai conditionat [7,
p. 171].

In ceea ce priveste restringerea
exercitiului unor drepturi in doctri-
na s-a facut distinctia intre Impre-
jurari comune de restringere care
formeaza obiectul de reglementa-
re al art. 54 din Constitutie, iar pe
de altad parte Tmprejurari speciale
proprii unor drepturi si libertati.
Imprejurarile comune de restrin-
gere au un caracter temporar pen-
tru a nu aduce atingere substantei
dreptului si, totodata, masurile de
restringere pentru a fi constitutio-
nale trebuie sa respecte cumulativ
conditiile prevazute de art. 54; po-
trivit acestui articol, restringerea
exercitiului unor drepturi, se poate
infaptui numai prin lege. Terme-
nul de ,lege”a fost interpretat de
doctrina ca facind trimitere la sen-
sul restrins al termenului, anume
actul normativ emis de Parlament
[7, p. 164].

Daca admitem aceasta interpre-
tare nu poate fi vorba de restrin-
gere a exercitiului unor drepturi
sau libertati printr-un alt act tip
de act normativ, nici printr-un alt
act normativ de natura legislativa,
cum ar fi spre exemplu ordonante-
le de guvern.

Datorita prevederii exprese a
motivelor de restringere de catre
art. 54, legiutorul nu poate invoca
un alt motiv de restringere; cu toa-
te acestea nici invocarea unui mo-
tiv din cele enumerate de Consti-
tutie nu este suficienta, existind o
limita a invocarii acestor cauze de
restringere. Aceastd limitd a mo-
tivelor rezultd din modul in care
trebuie sa fie inteleasa libertatea
individuala intr-o democratie li-
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berala. Lipsind in Constitutia Re-
publicii Moldova, conditia in cau-
za poate fi atestatd Tn Constitutia
Romaniei revizuitd care contine
o conditie suplimentara pentru ca
restringerea drepturilor omului sa
poata opera, $i anume ca ea sa fie
necesara intr-o societate democra-
ticd, valorificind astfel prevederile
documentelor international in ma-
terie, care includ o circumstantiere
de naturd similara pentru marja de
apreciere lasata la discretia state-
lor [8, p. 538].

In acest sens, Conventia Eu-
ropeand a Drepturilor Omului a
stabilit un set de criterii care de-
termind intinderea acestor ,,marje”
pentru ca actiunea statului in ve-
derea restringerii drepturilor omu-
lui sa fie necesard intr-o societate
democratica:

a) Adjectivul ,,necesar” nu e si-
nonim cu indispensabil si nici nu
are flexibilitatea unei expresii ca
,,admisibil”, obisnuit, util sau ,,de
dorit”;

b) Statele contractante se bucu-
rd de o anumitd marja de aprecie-
re care nu e nelimitatd in privinta
impunerii de restrictii, dar Curtea
e cea care emite decizia finala asu-
pra compatibilitatii acestora cu
Conventia;

c¢) Expresia ,,necesara intr-o so-
cietate democraticd” Tnseamna ca
pentru a fi compatibila cu Conven-
tia, restrictia trebuie sa corespun-
da necesitatii sociale imperioase
si sa fie proportionald cu scopul
urmarit.

De asemenea, trebuie mentio-
nata si o ultima conditie de o egala
importanta si anume ca masura de
restringere trebuie sa fie proporti-
onald cu situatia care a determi-
nat-o.

Principiul ~ proportionalitatii
inteles ca relatie adecvatd intre
masurile prin care se limiteaza
exercitiul drepturilor si libertati-
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lor, situatia de fapt si scopul legi-
tim urmarit, reprezinta un criteriu
important pentru determinarea
acestor limite, evitarea excesului
de putere, dar si o garantie a drep-
turilor consacrate constitutional.
Potrivit reglementarilor interne
limitele puterii statului care presu-
pun si constringere sunt stabilite
nu numai prin lege, dar si de nece-
sara adecvare a masurilor dispuse
la situatia de fapt si la scopurile
urmadrite care exprima Iinteresul
general sau binele comun.

Vom preciza in acest sens ca
intre o restringere legitima, deci
constitutional justificata, si una
proportionala cu cauza care o mo-
tiveaza existd o mare diferenta.
Astfel, pot exista restringeri ale
exercitiului unor drepturi care desi
sunt justificate de cauze expres
mentionate in Constitutie sunt dis-
proportionate fatd de acestea si pe
cale de consecinta devin neconsti-
tutionale [8, p. 542].

In acelasi context, consideram
necesar a enunta si existenta ca-
tegoriei de derogari (in special
la nivel comunitar), care exprima
ingradiri mai ample ale drepturi-
lor si libertatilor fundamentale si
se caracterizeaza prin restringerea
accentuatd a exercitarii drepturi-
lor, dar si prin eliminarea unor ga-
rantii specifice.

Derogérile sunt limite cu ca-
racter permanent, care pot fi dis-
puse de catre state in situatii ex-
ceptionale. Dispozitiile art. 15 din
Conventia Europeand a Dreptu-
rilor Omului stabilesc ca statele
pot lua masuri derogatorii de la
obligatiile impuse autoritatilor
nationale privind garantarea drep-
turilor consacrate de Conventie in
caz de razboi sau alt pericol public
ce amenintd viata natiunii. Masu-
rile derogatorii pot fi prevazute in
legislatia statelor sau in cuprinsul
clauzelor derogatorii. Pentru a nu




fi arbitrare derogarile trebuie sa
respecte anumite conditii: a) sa fie
aplicate numai in situatii excep-
tionale care reprezintd un pericol
public ce amenintd viata natiunii;
b) sa fie prevazute de lege; c) sa
fie compatibile cu celelalte obliga-
tii pe care statele parti le-au potri-
vit dreptului international public;
d) sa fie adecvate situatiei de fapt,
adica sa fie strict justificate de exi-
gentele situatiei.

Din cele prezentate in acest
studiu se poate oberva ca drepturi-
le si libertatile fundamentale pot fi
exercitate doar respectind anumite
conditii si totodata acestora li se
pot aplica masuri de restringere,
masuri derogatorii sau li se pot
impune limite in ceea ce priveste
exercitarea lor. Aceste masuri ofe-
rd un grad de protectie drepturilor
fundamentale, prin limitarea pu-
terii statului si, de asemenea, prin
protejarea drepturilor si libertati-
lor celorlalti membrii ai societatii.

Generalizind, vom preciza in
special diferentele dintre cele trei
concepte: restringere, limita si de-
rogare. Astfel, intre notiunea de
limita si restringere principala dis-
tinctie este aceea ca limita este un
element de continut al dreptului si
e necesara pentru exercitarea sa, in
timp ce restringerea, prin masuri
dispuse de catre autoritatile statale,
ingradeste exercitarea unui drept
in vederea protejarii sau realizarii
unui scop legitim. Intre derogare
si restringere trebuie mentionata
diferenta ce consta in faptul ca re-
stringerile pot viza, In principiu,

orice drept fundamental, spre de-
osebire de derogari care pot avea
ca obiect numai unele drepturi ale
omului, garantate de instrumen-
te juridice internationale. in cele
din urma si limitele se deosebesc
de derogari, acestea din urma fi-
ind limite cucaracter permanent al
exercitiului drepturilor.
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