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O
impact asupra viitoarelor soluţii 
jurisprudenţiale, constă în codi-
ficarea doctrinei şi a jurispruden-
ţei cu privire la abuzul de drept. 
Abuzului de drept îi este, astfel, 
consacrată o reglementare expre-
să: pe de o parte, art. 15 din NCC 
(„niciun drept nu poate fi exercitat 
în scopul de a vătăma sau păgubi 
pe altul ori într-un mod excesiv şi 
nerezonabil, contrar bunei-credin-
ţe”), pe de altă parte, art. 1353 din 
NCC („cel care cauzează un preju-
diciu prin chiar exerciţiul drepturi-
lor sale nu este obligat să-1 repare, 
cu excepţia cazului în care acesta 
este exercitat abuziv”). În acest 
sens, de pildă, punerea în execu-
tare silită a unei hotărîri judecă-
toreşti executorii nu constituie un 
abuz de drept: Neminem laedit qui 
suo jure utitur (Cel ce uzează de 
dreptul său nu lezează).

În esenţă, exercitarea unui 
drept va fi considerată abuzivă 
atunci cînd dreptul nu este utili-
zat în vederea realizării finalităţii 
sale, ci cu intenţia de a vătăma o 
altă persoană sau contrar bunei-
credinte.

În materia abuzului de drept, 
rolul inovator al NCC este cu atît 
mai salutar cu cît legislaţia civilă 
anterioară nu cuprindea referiri 
exprese la acesta. Totuşi, nu mai 
puţin dispoziţiile art. 57 din Con-
stituţia României şi cele din art. 3 

tenţii nejustificate. Ca atare, 
s-a considerat ca numai de-
mersul judiciar, declanşat cu 
rea-credinţă sau dintr-o eroare 
gravă ce o apropie de dol, cu 
intenţia de a produce o pagu-
bă morală sau materială, poate 
constitui abuz de drept [1].

În doctrina juridică română, 
abuzul de drept a fost definit ca fi-
ind „exercitarea unui drept subiec-
tiv civil cu încălcarea principiilor 
exercitării sale” [2].

Au fost identificate patru ca-
ractere care se circumscriu noţi-
unii de abuz de drept, respectiv 
exercitarea dreptului subiectiv 
civil (i) prin nesocotirea scopului 
economic şi social pentru care a 
fost recunoscut, (ii) cu nesocotirea 
legii şi moralei, (iii) cu rea-cre-
dinţă şi (iv) cu depăşirea limitelor 
sale [2].

În acest sens, după caz, pot fi 
incidente două modalităţi de sanc-
ţionare a abuzului de drept: pe de 
o parte, refuzul concursului forţei 
de constrîngere a Statului, în sen-
sul că instanţa, constatînd că este 
în prezenţa exercitării abuzive a 
unui drept subiectiv civil, nu va 
admite cererea reclamantului, iar 
dacă exerciţiul abuziv emană de 
la pîrît, va înlătura o atare apărare; 
pe de altă parte, atunci cînd abuzul 
de drept se concretizează într-o 
faptă ilicită cauzatoare de prejudi-
cii, poate fi antrenată răspunderea 
autorului exerciţiului abuziv faţă 
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din Decretul nr. 31/1954 privitor 
la persoanele fizice şi persoanele 
juridice, printr-o interpretare sis-
tematică, puteau constitui temei 
legal pentru invocarea abuzului de 
drept. Potrivit dispoziţiilor art. 54 
din Constituţia României, „cetăţe-
nii români, cetăţenii străini şi apa-
trizii trebuie să-şi exercite drep-
turile şi libertăţile constituţionale 
cu bună-credinţă, fără să încalce 
drepturile şi libertăţile celorlalţi”, 
iar, potrivit dispoziţiilor art. 3 din 
Decretul nr. 31/1954 privitor la 
persoanele fizice şi persoanele ju-
ridice, ,,drepturile civile sînt ocro-
tite de lege. Ele pot fi exercitate 
numai potrivit cu scopul lor eco-
nomic și social”.

În schimb, în materie proce-
sual-civilă, Codul de procedu-
ră civilă (art. 723) sancţionează 
exercitarea drepturilor procedu-
rale cu rea-credinţă şi contrar 
scopului în vederea căruia au 
fost recunoscute de lege, părţii 
care foloseşte aceste drepturi în 
mod abuziv revenindu-i obligaţia 
de a răspunde pentru prejudiciile 
cauzate. 

În tăcerea Codului de procedură 
civilă, care nu arată criterii-
le pentru determinarea abuzu-
lui de drept, simpla respingere 
a unei cereri de chemare în ju-
decată nu înseamnă, eo ipso, că 
reclamantul a acţionat abuziv, 
astfel încît să fie tras la răspun-
dere pentru invocarea unor pre-

modificare substanţială adusă 
de noul Cod civil (NCC), cu 
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de cel vătămat într-un drept al său, 
prin obligarea la daune-interese.

În egală măsură, jurisprudența 
a calificat abuzul de drept ca fiind 
o faptă ilicită, săvîrşită cu vinovă-
ţie, în structura căreia trebuie să 
coexiste cele două elemente, unul 
subiectiv – reaua credinţă, unul 
obiectiv – deturnarea dreptului de 
la finalitatea sa [3].

Cu toate acestea, în tăcerea 
Codului civil, instanţele de jude-
cată au fost destul de reticente în a 
obliga persoana vinovată de exer-
citarea abuzivă a drepturilor sale 
la repararea prejudiciului cauzat 
unei alte persoane. În practica ju-
decătorească, problema abuzului 
de drept a fost legată, de cele mai 
multe ori, de raporturile de veci-
nătate, de raporturile de muncă, 
de raporturile comerciale sau de 
cele de contencios administrativ. 
În concret, pornindu-se de la defi-
niţia abuzului de drept reţinută în 
literatura de specialitate, în juris-
prudenţă s-a statuat, de pildă, că 
se circumscrie unui abuz de drept 
refuzul nejustificat al pîrîtului de 
a-şi manifesta acordul necesar în 
vederea obţinerii de către recla-
mant a autorizaţiei de construire 
ori situaţia în care acordul pîrîtu-
lui pentru obţinerea autorizaţiei 
de construire a fost condiţionat de 
plata unor sume de bani.

În materie comercială, potrivit 
jurisprudenţei, noţiunea în discu-
ţie poate exista sub forma abuzu-
lui de majoritate (atunci cînd ho-
tărîrile adunării generale sînt luate 
contrar interesului social şi în sin-
gurul scop de a favoriza membrii 
majorităţii în dauna membrilor 

minorităţii) şi abuzului de mino-
ritate atunci când acţionarii mino-
ritari deţin o poziţie de blocaj al 
adunării generale, care astfel nu 
poate adopta hotărîri importante 
pentru societate). De altfel, Cur-
tea de Casaţie Franceză a reţinut 
că „atitudinea contrară interesului 
general al societăţii, dovedită prin 
faptul interzicerii efectuării unei 
operaţiuni esenţiale pentru aceas-
ta şi în unicul scop de a favoriza 
propriile interese în detrimentul 
ansamblului celorlalţi asociaţi” 
constituie abuz (citată în Curtea 
de Apel Timişoara – Secţia Civilă, 
Decizia nr. 158/26.10.2009, publi-
cată pe website-ul www.jurispru-
denta.org). Art. 1361 din Legea nr. 
31/1990 privind societăţile comer-
ciale cuprinde o dispoziţie expresă 
în materie, şi anume: “Acţionarii 
trebuie să îşi exercite drepturile 
cu bună-credinţă, cu respectarea 
drepturilor şi a intereselor legiti-
me ale societăţii şi ale celorlalţi 
acţionari”.

În materia raporturilor de mun-
că, de exemplu, au fost conside-
rate apte să se circumscrie unui 
abuz de drept situaţii precum con-
cedierea prin desfiinţarea abuzivă 
a postului, exercitarea abuzivă a 
dreptului la detaşare sau delegare, 
utilizarea perioadei de probă ex-
clusiv în vederea obţinerii forţei 
de muncă gratuite, fără ca persoa-
na să fie ulterior angajată.

În opinia noastră, reglementa-
rea in terminis a noţiunii de abuz 
de drept în cuprinsul NCC este 
oportună şi, altminteri, de mult aş-
teptată, faţă de numeroasele situa-
ţii din practică în care s-a dovedit 

a fi necesară antrenarea răspunde-
rii civile delictuale pentru prejudi-
ciul cauzat prin exerciţiul abuziv 
al drepturilor unei persoane.

De aceea, faţă de situaţiile din 
practică în care s-a acreditat ide-
ea existenţei unui abuz de drept, 
coroborat însă cu reticenţa instan-
ţelor de judecată de a-l sancţiona, 
explicabilă şi prin lipsa unei nor-
me juridice exprese, reglemen-
tarea acestei noţiuni în NCC este 
bine-venită, creînd premisele ex-
tinderii soluţiilor jurisprudenţiale 
în materie.

Răspunderea pentru abuzul de 
drept rămîne în noua reglementare 
o formă particulară de manifestare 
a răspunderii civile delictuale, ast-
fel încît aceasta nu poate fi angaja-
tă în absenţa vinovăţiei şi a preju-
diciului cauzat unei alte persoane.

În concret, în ceea ce priveşte 
prima ipoteză avută în vedere de 
art. 15 din NCC, respectiv exer-
citarea unui drept în scopul de a 
vătăma sau păgubi pe altul, din 
punctul nostru de vedere, textul 
nu ar trebui să ridice probleme de-
osebite de interpretare în practica 
judecătorească. Raportat la moda-
litatea de reglementare a textului, 
apreciem că săvîrşirea abuzului de 
drept în situaţia dată este particu-
larizată de legiuitor, în ceea ce pri-
veşte vinovăţia, prin intenţie. Cu 
alte cuvinte, va putea fi antrenată 
răspunderea civilă a titularului 
pentru săvîrşirea unui abuz nu-
mai în situaţia în care dreptul este 
exercitat cu intenţia de a cauza al-
tuia un prejudiciu, de natură mate-
rială sau morală. În măsura în care 
nu poate fi reţinută vinovăţia auto-
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rului, sub forma intenţiei de a vă-
tăma sau păgubi pe altul, răspun-
derea acestuia va putea fi angajată 
numai dacă este incidentă cea de-a 
doua ipoteză reglementată de art. 
15 din NCC.

Astfel, potrivit celei de-a doua 
ipoteze a art. 15 din NCC, autorul 
va fi ţinut răspunzător în situaţia în 
care dreptul subiectiv este exerci-
tat în mod excesiv şi nerezonabil, 
contrar bunei-credinţe, şi dacă, 
prin aceasta, se cauzează altuia 
un prejudiciu. Şi în cazul abuzului 
de drept, pentru a se putea antrena 
răspunderea civilă, este necesa-
ră întrunirea condiţiilor generale, 
respectiv existenţa faptei ilicite, 
concretizate în exercitarea abuzi-
vă a dreptului, prejudiciul, legătu-
ra de cauzalitate şi vinovăţia.

În opinia noastră, caracterul 
excesiv al exercitării dreptului, 
necesar pentru antrenarea răspun-
derii, are în vedere situaţia valo-
rificării acestuia de către titular 
într-un mod exacerbat, cauzîndu-
se altuia un prejudiciu mai oneros 
decît cel care ar putea fi, în mod 
obiectiv, creat prin exercitarea 
acestui drept, în mod firesc, în 
conformitate cu scopul în virtutea 
căruia a fost recunoscut de legiu-
itor şi în limitele sale. Caracterul 
excesiv al exercitării dreptului im-
pune, per a contrario, necesitatea 
existenţei unui raport de proporţi-
onalitate între exerciţiul dreptului 
de către titular şi prejudiciul care 
ar putea fi cauzat unei terţe per-
soane pe această cale. Depăşirea 
acestui raport de proporţionalitate 
şi, implicit, situarea dreptului su-
biectiv în afara limitelor sale face 

ca exerciţiul dreptului să fie exce-
siv şi de natură să atragă răspun-
derea titularului. De altfel, chiar 
NCC, în art. 1353, stabileşte, ca 
principiu general, că cel care ca-
uzează altuia un prejudiciu prin 
chiar exerciţiul drepturilor sale nu 
este obligat să îl repare.

În plus, caracterul nerezonabil 
al exercitării dreptului întăreşte 
imperativul consfinţit implicit de 
legiuitor ca dreptul subiectiv să fie 
valorificat cu respectarea limitelor 
sale şi a scopului în considerarea 
căruia a fost edictat. Instituirea în 
mod expres a condiţiei ca exerci-
ţiul dreptului să fie excesiv şi ne-
rezonabil, pentru a se putea reţine 
existenţa unui abuz de drept, este 
o reflectare în noua reglementare 
a concepţiei doctrinare potrivit 
căreia dreptul subiectiv nu-şi poa-
te produce efectele şi nu se poate 
bucura de ocrotirea legii decît prin 
raportare la finalitatea pe care o 
are şi la funcţiile pentru care legea 
îl consacră [4]. O astfel de aborda-
re legală permite fiecărui titular de 
drept subiectiv să-1 valorifice în 
interesul său, cu respectarea însă a 
drepturilor şi a intereselor terţilor. 

În egală măsură, legiuitorul 
NCC reglementează abuzul de 
drept în strînsă legătură cu noţi-
unea de bună-credinţă. Potrivit 
dispoziţiilor art. 15 din NCC, să-
vîrşeşte un abuz de drept cel care 
exercită un drept subiectiv într-un 
mod excesiv şi nerezonabil, con-
trar bunei-credinţe. De această 
dată, însuşi legiuitorul NCC face 
referire la buna-credmţă, pre-
văzînd că „orice persoană fizică 
sau persoană juridică trebuie să îşi 

exercite drepturile şi să îşi execute 
obligaţiile civile cu bună-credin-
ţă, în acord cu ordinea publică şi 
cu bunele moravuri” (art. 14 din 
NCC). Existenţa bunei-credinţe va 
constitui un element important de 
apreciere privind săvîrşirea unui 
abuz de drept. Cu alte cuvinte, 
acolo unde există bună-credinţă 
nu poate fi abuz de drept, iar, în 
măsura în care dreptul este exerci-
tat cu rea-credinţă, prin deturnarea 
acestuia de la scopul economic şi 
social în vederea căruia a fost re-
cunoscut şi, respectiv, prin încăl-
carea drepturilor unei alte persoa-
ne, acesta nu mai poate beneficia 
de protecţie juridică.

În aceste condiţii, o problemă 
discutabilă în jurisprudenţă va fi 
aceea de a stabili pînă la ce li-
mită o persoană, exercitîndu-şi 
un drept, poate fi considerată de 
bună-credinţă. Aceasta cu atît mai 
mai mult cu cît, în ipoteza ana-
lizată, legiuitorul NCC nu mai 
prevede drept condiţie săvîrşirea 
abuzului de drept cu intenţie (cum 
este cazul primei ipoteze – ,,în 
scopul de a vătăma sau păgubi pe 
altul”), ci acesta ar putea fi cauzat 
şi din culpă.

În condiţiile în care NCC nu 
stabileşte modul în care poate fi 
sancţionat abuzul de drept, cel ce 
se face vinovat de abuz de drept 
va putea fi obligat de instanţă, în 
temeiul principiilor generale ale 
răspunderii civile, la repararea 
prejudiciului în forma pe care ju-
decătorul o va aprecia potrivită în 
raport cu circumstanţele concrete 
ale cauzei deduse judecăţii (înlă-
turarea efectelor dreptului exerci-
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tat abuziv, acordarea de daune-in-
terese etc.).

Conchizînd, vom menționa 
că în configuraţia NCC, registrul 
situaţiilor în care un drept poa-
te fi exercitat abuziv este unul 
foarte larg, sens în care va reve-
ni instanţei de judecată sarcina să 
stabilească, în concret, în funcţie 
de particularităţile fiecărei speţe, 
dacă acesta a fost deturnat de la fi-
nalitatea sa, aspect care, în practi-
că, va putea da naştere unor soluţii 
jurisprudenţiale neunitare.
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Consideraţii generale
Transporturile reprezintă un 

domeniu important al activităţii 
economico-sociale, prin interm-
nediul cărora se realizează depla-
sarea în spaţiu a bunurilor şi per-
soanelor, în vederea satisfacerii 
necesităţilor materiale şi spirituale 
ale socităţii [1].

În societatea modernă, trans-
porturile reprezintă un element 
indispensabil vieţii, deoarece ele 
oferă oamenilor posibilitatea de 
a cunoaşte, a percepe şi a asimila 

cît mai mult din ceea ce la pune la 
dispoziţie civilizaţia umană.

În acest context putem remarca 
că transporturile maritime, com-
parativ cu celelalte modalităţi de 
transport, sînt cele mai avantajoa-
se, deoarece navele au o capacitate 
mare de încărcare, costul transpor-
tului fiind de 2-5 ori mai mic decît 
în cazul celorlalte posibilităţi de 
transport, nu necesită o amenajare 
costisitoare şi întreţinerea căilor 
de transport se face cu cheltuieli 
minime. În prezent ¾ din totalul 
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SUMMARY
In the work to the causes of maritime accidents and which often have a loss 

of life, significant damage, disruption in transport activity, an important role is 
on-site investigation.

 In the literature, both criminal procedure and criminology, authors have rea-
ched a consensus regarding significance and importance of research on the spot, 
stressing that it constitutes an evidentiary process with deep meaning in truth, this 
is not a single criminal act originally, but a task of utmost importance and irrepla-
ceable, in many cases almost impossible to repeat under the same conditions and 
with the same results.

SUMAR 
În cadrul activităţilor desfăşurate pentru stabilirea cauzelor privind accidente-

le de navigaţie maritimă şi care de cele mai multe ori au drept consecinţe pierderi 
de vieţi omeneşti, importante pagube materiale, perturbări în activitatea de trans-
port, un rol important îl reprezintă cercetarea la faţa locului.

În literatura de specialitate, atît procesual penală, cît şi criminalistică, autorii 
au ajuns la un consens în ceea ce priveşte semnificaţia şi importanţa cercetării la 
faţa locului, subliniind că această activitate constituie un procedeu probator cu 
adîncă semnificaţie în aflarea adevărului, acestea nefiind un singur act iniţial de 
urmărire penală, ci o activitate de maximă importanţă şi de neînlocuit, în multe 
situaţii fiind aproape imposibil de repetat în aceleaşi condiţii şi cu aceleaşi rezul-
tate.


