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FORMELE RASPUNDERII JURIDICE

Diana Anca ARTENE,
doctoranda

SUMAR
Definirea notiunii de raspundere nu s-a realizat printr-un text de lege, printr-o
norma generala sau printr-o norma-definitie, fapt care este de natura sa limiteze

mult orizontul cercetarii acestui fenomen.

in aceste conditii s-a pus problema credrii stringente a unei teorii generale a
raspunderii juridice. In doctrind s-a apreciat ci sarcina elaborarii unei asemenea
teorii trebuie sa revind Teoriei Generale a Dreptului, intrucit doar aceasta stiinta,
care constituie nucleul sistemului stiintelor juridice, are menirea de a pune in
valoare elementele comune definirii dreptului.

iecare ramura de drept, ocu-

pindu-se de stabilirea con-
ditiilor de raspundere, cunoaste o

forma specifica de raspundere ju-
ridica [1].

Desi existd o multitudine de
norme juridice prin care se re-
glementeaza diferitele forme de
raspundere juridica, legea nu da o
definitie a raspunderii juridice in
general sau a vreuneia din formele
sale concrete.

Atit in lege, cit mai ales in lite-
ratura juridica Intilnim doud notiuni
avind aproxinativ aceeasi valoare:
notiunea de rdaspundere si cea de
responsabilitate. Din punct de ve-
dere etimologic, ,,raspundere” de-
riva din latinescul ,,spondeo”, care
insemna 1n dreptul roman obligatia
solemna a debitorului fata de credi-
torul sau de a-si indeplini prestatia
asumata prin contract.

Avand 1n vedere sensul etimo-
logic, in doctrind [2] sensul atri-
buit notiunii de raspundere este
acela de obligatie, de reparatiune,
obligatie ce rezultd dintr-un delict
sau cvasidelict.

In greaca si latind, intelesul
originar pe care il avea ,,raspun-

derea”, potrivit filosofului H.L.A.
Hart, era acela de a raspunde unor
acuzatii sau invinuiri si, daca
acestea se dovedeau intemeiate,
persoana Invinuitd, nereusind sa le
inlature, devenea pasibila de pe-
deapsa [3].

Foarte adesea termenul de ,,ras-
pundere” a fost definit prin cel de
»responsabilitate”, intre acestea
existind un echivalent din punct
de vedere lingvistic; in limba ro-
mana existenta celor doua sinoni-
me — raspundere $i responsabilita-
te — explicindu-se prin etimologia
latina si franceza a acestora.

Explicatiile etimologiei celor
doi termeni sunt suficiente pen-
tru a intelege cum ei pot exprima
acelasi continut, fapt care poate
lamuri de ce, pe de o parte, oricind
unul poate fi substituit cu celalalt,
iar pe de altd parte, de ce intr-o
alta situatie termenii exprima inte-
lesuri diferite, fiind utilizati intr-o
acceptiune sau alta.

Dictionarul limbii romane [4]
stabileste echivalenta celor doi
termeni, definind raspunderea ca
fiind “faptul de a raspunde; res-
ponsabilitate”, iar responsabilita-
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tea — ca ,,obligatia de a efectua un
lucru, de a raspunde, de a da soco-
tald la ceva; raspundere”.
Remarcam faptul ca sfera no-
tiunii ,,responsabilitate” este mai
larga decit cea de ,,raspundere”, de
altfel si incluzind-o. In timp ce no-
tiunea de ,,raspundere” presupune
indeplinirea unei obligatii sau res-
pectarea unor restrictii (avind in
vedere comportamente definite,
mai ales, pe calea normelor soci-
ale [5]), notiunea de ,,responsabi-

2

litate ” are un caracter mult mai
larg, aceasta raportindu-se la acti-
vitatea desfasurata de individ din
proprie initiativa, pe baza alegerii
libere a obiectivelor dintre mai
multe posibile.

Responsabilitatea nu exclude
raspunderea, ci, intr-un fel, o pre-
supune, dar nici nu se reduce la ea,
terenul de desfasurare al respon-
sabilitatii depasind cu mult sfera
raspunderii, indiferent de natura
acestuia [6].

In literatura de specialitate au
existat mai multe incercari de defi-
nire a institutiei raspunderii juridi-
ce. Intr-o prima opinie [7], concep-
tul de ,,raspundere” a fost conside-
rat a desemna reactia de reprimare
venita din partea societatii fata de o
anumita actiune umana imputabila,
in principal, individului (reactie so-
ciald reprezentind in cazul raspun-
derii juridice trasaturi distincte).

Intr-o altd opinie [8], raspunde-
rea a fost definita prin intermediul
categoriei de obligatie: fie obliga-
tia de a suporta o privatiune, fie
cea de a repara un anumit prejudi-
ciu. In aceeasi idee [1], se aprecia

ca: ,,sensul frecvent al notiunii de
raspundere, indiferent de forma
sub care se manifestd aceasta, este
acela de obligatie de a suporta con-
secintele nerespectarii unor reguli
de conduita, obligatie ce incumba
autorului faptei contrarea acestor
reguli si care poartd, intotdeauna,
amprenta dezaprobarii sociale a
unei asemenea conduite”.

Criticind aceste opinii, care
privesc raspunderea ca obligatie
de a suporta o sanctiune juridica,
Gheorghe Bobos [9] considera ca
aceste definitii confunda raspun-
derea cu insasi sanctiunea juridica
propriu-zisa, astfel ignorind faptul
cd sanctiunea nu reprezinta decit
instrumentul de realizare a ras-
punderii juridice, cd raspunderea
juridica si sanctiunea juridica sunt
notiuni diferite care nu trebuie
confundate, prima constituind ca-
drul juridic de realizare pentru cea
de a doua.

Profesorul Mihai Eliescu [10],
evidentiind legatura dintre raspun-
dere si sanctiune in dreptul civil,
arata ca la origine reactia colecti-
va, care reprezenta trasatura defi-
nitorie a raspunderii, a urmarit atit
pedepsirea faptasului, cit si resta-
bilirea n folosul victimei a situa-
tiei anterioare producerii pagubei,
apreciind cd “despagubirea mai
prezinta si astdzi unele aspecte
prin care se leagd de notiunea de
pedeapsa, existind cazuri in care
despagubirea nu urmareste repa-
rarea prejudiciului, ci reprimarea
unui dol sau a unei culpe”.

Fiecare ramura de drept, ocu-
pindu-se de stabilirea conditiilor
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de raspundere, cunoaste o forma
specifica de raspundere juridica.

Compararea si delimitarea for-
melor raspunderii juridice au o de-
osebitd importantd teoretica, dar
mai ales practica, stabilirea naturii
juridice a raspunderii in fiecare
caz concret determina calificarea
juridica a situatiei de fapt.

In doctrini au existat numeroa-
se controverse privind stabilirea
formelor concrete de raspundere
juridica. Pentru identificarea aces-
tora, doctrina a propus o serie de
criterii de clasificare.

O prima [11] propunere a avut
in vedere factori ,,interdependenti
si interferenti” ca, de exemplu, va-
lorile sociale lezate, tipul de nor-
ma juridicd a carei incalcare s-a
produs, gradul de pericol social
al faptei ilicite savirsite, vinovatia
faptuitorului.

O alta propunere [12] se refe-
ra la aplicarea cumulativad a doud
categorii: natura si importanta so-
ciald a interesului lezat prin fapta
ilicita si particularitatile definitorii
ale faptei ilicite.

In doctrina Republicii Moldo-
va, la etapa actuala este raspindita
ideea precum ca formele raspun-
derii juridice trebuie sa se Inteme-
ieze pe urmatoarele doud elemente
luate cumulativ: gradul prejudici-
abil al faptei §i natura sanctiunii
normelor juridice incdlcate.

Gradul prejudiciabil decurge
din importanta valorii care a fost
afectatd. Respectiv, natura sanc-
tiunilor normelor juridice rezultd
din caracterul pericolului social. in
functie de aceste criterii, deosebim
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urmatoarele forme ale raspunderii
juridice: rdspunderea constitutio-
nald, raspunderea administrativa,
raspunderea penald, raspunderea
civila,
si raspunderea materiald. Totoda-
ta, aceste criterii nu au un carac-
ter absolut, deoarece sint posibile
unele interferente intre diferitele

raspunderea disciplinara

forme de raspundere juridica, in-
clusiv posibilitatea unui cumul 1n
anumite conditii.

Avind in vedere cele de mai
sus, identificam urmatoarele tipuri
de clasificare:

1. Dupa criteriul naturii intere-
sului lezat:

e Raspunderea fatd de intrea-
ga socitate, care include doar ras-
punderea penala

e Raspunderea fatd de un or-
gan al Statului, adicd raspunderea
administrativa

e Raspunderea fatd de o colec-
tivitate mai restrinsa de indivizi,
include raspunderea din dreptul
muncii

e Raspunderea fatd de persoa-
na vatamata in drepturile ei legiti-
me, cuptinzind raspunderea civila.

2. In functie de particularitifi-
le definitorii ale conduitei:

e Raspunderea civila,

e Raspunderea penala,

e Raspunderea administrativa,

e Raspunderea disciplinara,

e Raspunderea patrimoniala.

3. Dupa apartenenta la ramu-
ra de drept, V. Lazarev deosebeste
urmatoarele forme de raspundere
juridica:

e Raspunderea de drept civil,

e Raspunderea de drept penal,

e Raspunderea de drept admi-
nistrativ,

e Raspunderea disciplinara,

e sialtele.

4. Dupa natura sanctiunii juri-
dice:

e Raspundere patrimoniala,

e Réspundere extrapatrimoniala.

5. In functie de subiectul caruia i
se incumba raspunderea:

e Raspundere juridica a persoa-
nei fizice,

e Raspunderea persoanei juri-
dice.

6. Dupa corelatia dintre cele
doua mari ramuri de drept:

e Raspunderea de drept public,

e Raspunderea de drept privat.

Indiferent de nuantele care va-
riazd, se considera [12] ca genul
raspunderii juridice (civile, penale,
administrative) este determinat de
natura normei juridice incalcate.

Intre formele raspunderii ju-
ridice, stabilite de oricare dintre
criteriile mentionate, exista un sir
de asemanari, dar si un sir de de-
osebiri. Principala asemanare este
aceea cd unicul titular al prerogati-
vei de a restabili ordinea incalcata
este Statul, In societatea moderna
nefiind acceptata o forma de trage-
re la raspundere privata.

Se constatd asemanari si intre
formele proprii fiecarei ramuri; de
exemplu, existenta atit a raspun-
derii civile contractuale, cit si a
raspunderii civile delictuale este
conditionata de existenta unui pre-
judiciu patrimonial, o fapta ilicita
si o legaturd le cauzalitate intre
prejudiciu si fapta [12].

Evolutia istoricd a institutiei
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raspunderii a avut la baza, in pri-

ma instantd, consacrarea reactiei
instinctive care comanda razbuna-
rea, apoi tirgul prin care, pe cale
amiabila, dreptul la rizbunare era
rascumparat. Pedeapsa intemeiata
numai pe un raport de cauzalitate
materiald este nlocuitd cu o repa-
ratie a prejudiciului cauzat.

Asadar, se remarca o evolutie
de la razbunare si pedeapsa catre
despagubire si cenzurarea morala
a conduitei, evidentiindu-se toto-
data si cresterea progresiva a im-
portantei elementului subiectiv, a
rolului pe care factorul psihic il
are in aprecierea conduitei ilicite.

Se poate deci concluziona ca
raspunderea juridica, 1n varieta-
tea formelor sale de manifestare,
are aceleasi origini ca si dreptul,
origine care nefiind legata de au-
toritatea publica sau de aparitia
Statului, s-a manifestat ca o nece-
sitate naturald a organizarii vietii
in comun, de a impiedica deza-
gregarea grupului social, cimpul
spatio-temporal de manifestare a
fenomenului raspunderii juridice
facindu-se pregnant simtit in rea-
litatea juridica [13].
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SUMMARY
This article comes to present the crime of smuggling both, in this first lawma-
ker of Republic of Moldova and in view of some European and Asian lawmakers.
Essential and common features component of smuggling and specific features of

individual elements.

SUMAR
Prezentul articol vine sa prezinte infractiunea de contrabanda atit In viziunea
legiuitorului Republicii Moldova, cit si in viziunea legiuitorilor unor state euro-
pene si asiatice. Trasaturile esentiale si cele comune ale componentei infractiunii
de contrabanda si particularitatile specifice sint prezentate pentru fiecare stat in

parte.

n mai multe tari ale lumii con-
trabanda este recunoscuta ca
fiind unul dintre cele mai pericu-
loase tipuri de activitate crimina-
la. Ca si criminalitatea in general,
contrabanda, evident, va exista ati-
ta timp cit vor exista frontierele de
stat. Chiar si in tarile dezvoltate,
asa ca Statele Unite ale Americii,
Germania, Marea Britanie, Franta,
existd contrabandi. In aceste tari
nici nu se pune intrebarea eradi-
carii totale a acestui fel de crime.
Eforturile organelor de urmarire
penalad sint concentrate doar asu-
pra reducerii nivelului contraban-
dei pina la limitele controlate.
Contrabanda si traficul ilicit
reprezinta activitatea de baza care
alimenteaza economia subterana,
desfasurata astazi pe teritoriul tarii,
si afecteaza grav valorile esentiale
ale Statului [1]. Motivele cresterii
nivelului contrabandei sint: ratele

nejustificat de mari de impozite
si taxe; nivelul scazut de control
fiscal i vamal; coruptia In organe-
le de control si de supraveghere;
discrepanta dintre nivelul impo-
zitelor si cel al tarifelor vamale,
precum si situatia economica, ni-
velul scazut de bundstare a ceta-
tenilor. In aceste conditii, oamenii
saraci, determinati de disperare, se
implica cu buna stiinta in afaceri
ilegale. Obiecte de contrabanda
sint numeroase si diverse, nive-
lul raspindirii contrabandei atinge
proportii periculoase. Deosebit de
periculoasa este contrabanda cu
droguri, arme, valori culturale.
S-au format pietele transnationale
organizate, legate de contrabanda
acestor marfuri.

Traficul nelegal in tarile postso-
cialiste 1n curs de trecere la econo-
mia de piata constituie o problema
speciala. In unele dintre ele con-



