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novatie, cu alte cuvinte, pind cind
avem un raport de conformare, nu
poate surveni raspunderea.
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CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
LEGILOR IN ROMANIA

Nicolae GRADINARU,
doctor in drept

SUMMARY
In our system of constitutional law the control of laws constitutionality is
exercised by a jurisdictional body especially established for that purpose, the
Constitutional Court; the control can be achieved both before the law promulga-
tion, following an almost purely political complaint — the only exception is the
Ombudsman - and after the law promulgation when — by stating the same single
exception of the Ombudsman that may refer directly to the Constitutional Court

— is made only by way of exception.

The control of law constitutionality represents — as shown above — the main
task of the Constitutional Court but not its only one, as we shall further analyze.
The Constitutional Court’s jurisdiction is governed by Article 146 of the Consti-
tution whose provisions are incorporated and developed in Chapter III of Law

no. 47/1992.

~ (Continuare.
Inceputul Tn nr. 5/2012)

unctia de mediere exercitata

de Presedinte intre puterile
Statului face parte din scenariul

clasic al teoriei lui Montesquieu
— 1n sensul cd puterile legislativa,
executivd si judecatoreascd sint
separate, iar in caz de dezechilibru
se declanseaza procedura de ree-
chilibrare, la care face referire art.
80 (2) din Constitutie.

Medierea intre puterile statului
se referd la arbitrarea unui con-
flict intre cele trei puteri. Trebuie
sd mentionam ca nu este vorba de
un conflict generat de 1ncélcarea
Constitutiei de catre Presedinte
sau alta autoritate publica, in ase-
menea conflict nu se poate media,
ci este necesara interventia directa
si ferma pentru repunerea in lega-
litate constitutionald. Ca mediator

Presedintele este impartial datori-
ta si faptului cd nu este membru al
vreunui partid politic.

Conform prevederilor constitu-
tionale mentionate, ,,Presedintele
Roméniei vegheaza la respectarea
Constitutiei si la buna functionare
a autoritatilor publice”, care se co-
roboreaza cu prevederile art. 1(5)
din Constitutie: ,,in Romania, res-
pectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor este obligatorie”.

Functia de mediere intre puteri-
le Statului, precum si intre Stat si
societate, prevazuta de art. 80 alin.
(2) teza a doua din Constitutie, im-
pune impartialitate din partea Pre-
sedintelui Romaniei, dar nu exclu-
de posibilitatea exprimarii opiniei
sale privind modul optim de soluti-
onare a divergentelor aparute.

Dreptul la exprimarea opini-
ei politice este garantat si pentru
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Presedintele Romaniei de art. 84
alin. (2), care prevede pentru se-
ful statului aceeasi imunitate ca si
pentru deputati si senatori, art. 72
alin. (1) din Constitutie aplicindu-
se In mod corespunzétor.

Curtea Constitutionala a retinut
cd, potrivit prevederilor art. 1 alin.
(4) din Legea fundamentald, in
structura organica a Statului roman
autoritatile publice sint organizate
potrivit “principiului separatiei si
echilibrului puterilor — legislativa,
executiva si judecatoreasca”.

Tocmai de aceea legiuitorul
constituant prevede dreptul Pre-
sedintelui Romaniei de a critica
legile adoptate de Parlament si
de a actiona impotriva lor. Astfel,
potrivit art. 77 alin. (2), “Inainte
de promulgare, Presedintele poate
cere Parlamentului, o singura data,
reexaminarea legii”, iar art. 146
lit. a) prevede dreptul Presedinte-
lui de a sesiza Curtea Constitutio-
nala pentru exercitarea controlului
a priori asupra constitutionalitatii
legilor adoptate de Parlament ina-
inte de promulgare.

Aceste atributii ale Presedinte-
lui Romaniei au semnificatia unei
contraponderi fatd de puterea le-
gislativa, pentru realizarea echili-
brului puterilor in statul de drept,
consacrat prin dispozitiile art. 1
alin. (3) din Constitutie.

Aceeasi semnificatie o are si
dreptul Presedintelui Romaniei de
a cere Curtii Constitutionale so-
lutionarea conflictelor juridice de
naturd constitutionalad dintre auto-
ritdtile publice, conform art. 146
lit. e) din Constitutie, deoarece

acest drept se exercitd in conditi-

ile exprimarii punctului de vedere
asupra posibilelor cai de solutio-
nare a conflictului, implicit asupra
temeiniciei sau netemeiniciei ati-
tudinii ori a sustinerilor autoritati-
lor publice implicate in conflict.

Atunci cind astfel de conflicte
dintre puterile Statului nu pot fi
aduse n echilibru de presedinte
sau apar intre presedinte si puteri-
le Statului, intervine Curtea Con-
stitutionald care, potrivit art. 146
lit. e) din Constitutie, “solutionea-
za conflictele juridice de natura
constitutionala dintre autoritatile
publice”.

In ceea ce priveste notiunea de
conflict juridic de naturd constitu-
tionald intre autoritdtile publice,
Curtea Constitutionala, prin Deci-
zia nr. 53 din 28 ianuarie 2005 [1],
a statuat cd acesta presupune “acte
sau actiuni concrete prin care o
autoritate sau mai multe 1si aroga
puteri, atributii sau competente
care, potrivit Constitutiei, apartin
altor autoritati publice, ori omisi-
unea unor autoritati publice, cons-
tind in declinarea competentei sau
in refuzul de a indeplini anumite
acte care intra in obligatiile lor”.

De asemenea, Curtea a mai
statuat ca textul art. 146 lit. e) din
Constitutie ,,stabileste competenta
Curtii de a solutiona in fond orice
conflict juridic de natura constituti-
onala ivit Intre autoritatile publice,
iar nu numai conflictele de compe-
tentd nascute intre acestea” [2].

Asadar, conflictul juridic de
natura constitutionald se poate de-
clansa intre doud sau mai multe
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autoritati si poate privi continutul
ori intinderea atributiilor lor de-
curgind din Constitutie, ceea ce

inseamna ca acestea sint conflicte
de competenta, pozitive sau nega-
tive, si care pot crea blocaje insti-
tutionale.

Autoritatile publice care sint
susceptibile de a fi parti implica-
te in conflict sint numai cele pre-
vazute in titlul III al Constitutiei,
care defineste ce se Intelege prin
autoritati publice si care sint aces-
tea, partidele politice, parlamen-
tare sau neparlamentare nefiind
cuprinse In aceasta categorie de
institutii. Asadar, intre partidele
politice si o autoritate publica nu
poate exista un conflict juridic de
natura constitutionala care sa atra-
gd competenta de solutionare a
Curtii Constitutionale.

In conformitate cu dispozitii-
le art. 146 lit. e) din Constitutie,
Curtea Constitutionald “solutio-
neaza conflictele juridice de natu-
rd constitutionala dintre autorita-
tile publice”.

In acest sens, autoritati publice
care ar putea fi implicate intr-un
conflict juridic de natura constitu-
tionald sint numai cele cuprinse in
titlul I1I din Constitutie, si anume:
Parlamentul, alcatuit din Camera
Deputatilor si Senat; Presedintele
Romaniei, ca autoritate publica
unipersonalda; Guvernul; organele
administratiei publice centrale si
ale administratiei publice locale,
precum si organele autoritatii ju-
decatoresti.

Pentru exercitarea competentei
prevazute de Constitutie, Curtea
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este sesizata la cererea “Presedin-
telui Romaniei, a unuia dintre pre-
sedintii celor doud Camere, a pri-
mului-ministru sau a presedintelui
Consiliului Superior al Magistra-
turii”. Subiectele de drept pe care
Legea fundamentala le indrituieste
a sesiza Curtea sint limitativ pre-
vazute, dispozitia constitutionald
nedistingind dupd cum autorita-
tile pe care le reprezinta sint sau
nu sint parti in conflictul cu care
sesizeaza Curtea [3].

Cererea de solutionare a con-
flictului va mentiona autoritatile
publice aflate in conflict, textele
legale asupra carora poartd con-
flictul, prezentarea pozitiei parti-
lor si opinia autorului cererii.

In categoria acestor autoritati
nu se incadreaza partidele politice,
persoane juridice de drept public
care, potrivit prevederilor art. 8
alin. (2) din Constitutie, “[...] con-
tribuie la definirea si la exprimarea
vointei politice a cetatenilor [...]".
Asadar, partidele politice nu sint
autoritati publice. De asemenea,
nici grupurile parlamentare nu sint
autoritati publice, ci structuri ale
Camerelor Parlamentului.

Fata de acestea, un eventual
conflict intre un partid politic sau
un grup parlamentar si o autoritate
publica nu intra in categoria con-
flictelor a caror solutionare tine de
competenta Curtii Constitutionale,
art. 146 lit. e) din Constitutie.

In legitura cu intelesul sin-
tagmei “conflict juridic de natura
constitutionala”, Curtea Constitu-
tionald, prin Decizia nr. 148 din 16
aprilie 2003 privind constitutiona-

litatea propunerii legislative de re-
vizuire a Constitutiei, a retinut ca
prin solutionarea conflictelor exis-
tente intre diferite autoritati publi-
ce se urmareste inlaturarea unor
posibile blocaje institutionale, iar
nu solutionarea unor divergente de
ordin politic [4].

Conflicte pot exista intre doud
sau mai multe autoritdti constitu-
tionale cu privire la continutul ori
intinderea atributiilor lor, respec-
tiv conflicte pozitive sau negative
de competenta.

Solutionarea conflictului din-
tre Autoritatea Judecdtoreascad,
pe de o parte, si Parlamentul Ro-
maniei si Guvernul Romdniei, pe
de altd parte

Ca urmare a sesizarii formula-
te de catre Presedintele Romaniei,
Curtea Constitutionald a constatat
existenta unui conflict juridic de
natura constitutionala intre autori-
tatea judecdtoreascd, pe de o parte,
si Parlamentul Romaniei si Guver-
nul Romaniei, pe de alta parte.

Conflictul juridic de natura
constitutionala intre autoritatile
mentionate a fost determinat de
doua decizii pronuntate asupra
recursurilor in interesul legii in-
temeiate pe practica neunitara a
instantelor judecatoresti cu privire
la acordarea unor drepturi salari-
ale ale judecatorilor, procurorilor,
celorlalti magistrati, judecatorilor
financiari, procurorilor financiari,
controlorilor financiari sau perso-
nalului auxiliar de specialitate din
cadrul instantelor si parchetelor.

Din analiza deciziilor pronun-
tate de instanta suprema in jude-
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carea recursurilor in interesul legii
care au putere obligatorie pentru
instante, Curtea Constitutionala a
constatat ca Inalta Curte de Casa-
tie si Justitie a adoptat teza cu va-
loare de principiu si aplicabilitate
generald, potrivit careia instantele
judecatoresti se pot pronunta asu-
pra constitutionalitatii dispoziti-
ilor abrogate, in virtutea princi-
piului plenitudinii de jurisdictie n
cauzele cu a caror solutionare au
fost investite. Astfel, verificarea
constitutionalitatii si solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate
avind ca obiect norme abrogate
revin, prin interpretarea per a con-
trario a art. 147 alin. (1), cu referi-
re la art. 126 alin. (1) din Consti-
tutie, instantelor judecatoresti, iar
nu Curtii Constitutionale care, po-
trivit art. 29 alin. (1) din Legea nr.
47/1992, se poate pronunta numai
asupra neconstitutionalitatii ,,unei
legi sau ordonante, ori a unei dis-
pozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta in vigoare”, dispozitie
care exclude de iure orice conflict
de competenta in aceasta materie.

Invocind vicii de tehnica legis-
lativd sau vicii de neconstitutio-
nalitate, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a repus in vigoare norme
care isi incetasera aplicarea, fiind
abrogate prin acte normative ale
autoritatii legiuitoare.

O astfel de procedurad echiva-
leaza, asa cum tot instanta de con-
tencios constitutional a statuat in
jurisprudenta sa [5], cu atribuirea
dispozitiilor unui act normativ a
unui Inteles prin care se conferda
instantelor judecdtoresti compe-
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tenta de a desfiinta norme juridice
instituite prin lege si de a crea 1n
locul acestora alte norme sau de a
le substitui cu norme cuprinse in
alte acte normative. Acest lucru
este evident neconstitutional, 1n-
trucit incalca principiul separatiei
puterilor, consacrat 1n art. 1 alin.
(4) din Constitutie, precum i pre-
vederile art. 61 alin. (1), In con-
formitate cu care Parlamentul este
unica autoritate legiuitoare a tarii.

Curtea Constitutionala a statuat
cd in exercitarea atributiei preva-
zute de art. 126 alin. (3) din Con-
stitutie, inalta Curte de Casatie si
Justitie are obligatia de a asigura
interpretarea §i aplicarea unitara
a legii de catre toate instantele ju-
decdtoresti, cu respectarea princi-
piului fundamental al separatiei si
echilibrului puterilor, consacrat de
art. 1 alin. (4) din Constitutia Ro-
maniei. Asa fiind, Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu are compe-
tenta constitutionald sa instituie,
sd modifice sau sd abroge norme
juridice cu putere de lege ori sa
efectueze controlul de constituti-
onalitate al acestora. Curtea Con-
stitutionald a constatat cd, potrivit
Legii fundamentale, singura auto-
ritate abilitatd sa exercite contro-
lul constitutionalitatii legilor sau
ordonantelor este instanta consti-
tutionald. Prin urmare, nici Inalta
Curte de Casatie si Justitie si nici
instantele judecatoresti sau alte
autoritati publice ale Statului nu
au competenta de a controla con-
stitutionalitatea legilor sau ordo-
nantelor, indiferent dacd acestea
sint sau nu sint in vigoare [6].

Emiterea de catre Presedintele
Romdniei a decretelor de numire a
ministrilor interimari

Curtea Constitutionald a solu-
tionat un presupus conflict intre
Presedintele Romaniei si Parla-
mentul Romaniei prin Decizia nr.
1559/2009 privind emiterea de-
cretelor de numire a ministrilor
interimari [7].

Interimatul reprezinta situatia
in care o persoana indeplineste,
in conditiile stabilite de lege, pe
o perioada determinata, atributi-
ile unei alte persoane care ocupa
o demnitate sau o functie publica.
Interimatul functiei de ministru
se refera la situatia in care condu-
cerea unui minister este exercita-
ta, pentru o perioada de cel mult
45 de zile, de un alt membru al
Guvernului decit ministrul titular,
a carui functie a incetat in condi-
tiile art. 106 din Constitutie sau
care este in imposibilitatea de a-si
exercita atributiile. Avind in ve-
dere rolul ministrilor care, potri-
vit art. 46 din Legea nr. 90/2001,
exercitd conducerea ministerelor
si le reprezintd “in raporturile
cu celelalte autoritati publice, cu
persoanele juridice si fizice din
tara si din strdindtate, precum si
in justitie”, ceea ce impune conti-
nuitate in activitatea acestora, in-
stitutia interimatului ofera solutia
constitutionald pentru pastrarea
acestei continuitati, pind la pro-
punerea de catre primul-ministru
a unor inlocuitori pentru exercita-
rea functiilor de ministru devenite
vacante. Aceastd procedura este
compatibild cu mandatul acordat
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de Parlament prin votul de in-

vestiturd, fiind menitd sa asigure
buna functionare a Guvernului,
in vederea realizarii atributiilor
acestuia.

Prin desemnarea unui sau unor
ministri interimari nu are loc o re-
maniere guvernamentald, de esen-
ta acesteia fiind, asa cum s-a aratat,
inlocuirea unor membri ai Guver-
nului cu persoane care nu se afla
pe lista aprobatd de Parlament la
investitura. Eventualele schimbari
in structura sau compozitia politi-
ca a Guvernului, la care se refera
acelasi text constitutional, pot fi
analizate in cazul si in legatura cu
remanierea guvernamentala, iar nu
cu privire la o perioada tranzitorie,
in care functionarea Guvernului
este asiguratd de ministrii ramasi
in functie, pind la numirea unor
noi membri titulari in functia de
ministru. De altfel, interpretarea
in sensul ca si in cazul desemnarii
unuia sau a mai multor membri ai
Guvernului ca ministri interimari
acestia ar trebui supusi verificarii
si aprobarii de catre Parlament lip-
seste de eficientd institutia interi-
matului si duce la blocaje instituti-
onale, cu consecinte negative asu-
pra functionarii intregului Guvern
si asupra realizdrii programului
acestuia aprobat de Parlament.

Ministrii  interimari nu  sint
“candidati la functia de ministru”,
ci ministri in functie, care exercita
pe o perioada de cel mult 45 de zile
si atributiile altui membru al Gu-
vernului care “se afla in una din-
tre situatiile prevazute la articolul
106” sau “este in imposibilitatea
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de a-si exercita atributiile”. Ter-
menul de cel mult 45 de zile a fost
instituit de legiuitorul constituant
tocmai pentru a permite realizarea
procedurilor legate de numirea no-
ului sau noilor ministri, in legatura
cu aceste proceduri fiind incidente
dispozitiile art. 85 din Constitutie.

In concluzie, Curtea a retinut
ca dispozitiile art. 85 alin. (3) din
Constitutie nu sint aplicabile in ca-
zul desemnarii ministrilor interi-
mari, ci numai in cazul numirii de
noi membri ai Guvernului. Aceas-
ta concluzie rezulta atit din inter-
pretarea literald a textelor consti-
tutionale, cit si din interpretarea
sistematica a dispozitiilor consti-
tutionale cuprinse in acestea. Nu-
mirea ministrilor Tn caz de rema-
niere guvernamentald reprezinta o
institutie constitutionald distincta,
cu o reglementare constitutionalad
distinctd de aceea a desemnadrii
ministrilor interimari. Intrucit de-
semnarea minigtrilor interimari,
reglementatd de dispozitiile art.
107 din Constitutie, nu presupu-
ne exercitarea competentei Parla-
mentului la care face referire art.
85 alin. (3) din Legea fundamen-
tald, nu se poate sustine incalcarea
de catre Presedintele Romaniei a
acestei competente sau a “proce-
durii prealabile” impuse de acelasi
text constitutional.

Astfel fiind, Curtea constata ca
nu exista conflict juridic de natura
constitutionald intre Parlament si
Presedintele Romaniei, in legatura
cu emiterea decretelor Presedinte-
lui Romaniei de desemnare a unor
minigtri interimari [8].

h) Respectarea procedurii pentru
alegerea Presedintelui Romdniei

Curtea Constitutionala veghea-
74 la respectarea procedurii pentru
alegerea Presedintelui Romaniei si
confirma rezultatele sufragiului.

Rezultatul alegerilor pentru
functia de Presedinte al Romaniei
este validat de Curtea Constituti-
onala [9].

Contestatiile cu privire la inre-
gistrarea sau neinregistrarea can-
didaturii la functia de Presedinte
al Romaniei, precum si cele cu
privire la impiedicarea unui partid
sau a unei formatiuni politice, ori
a unui candidat de a-si desfasura
campania electorala in conditii-
le legii se solutioneaza de Curtea
Constitutionala, cu votul majorita-
tii judecatorilor, in termenele pre-
vazute de Legea pentru alegerea
Presedintelui Romaniei.

Distinct de controlul a priori si
a posteriori, care constituie activi-
tatea jurisdictionald principald a
Curtii Constitutionale, in acord cu
art. 83 si art. 146 lit. f) din Con-
stitutia Romaniei, o data la 5 ani
Curtea Constitutionald vegheaza
la respectarea procedurii pentru
alegerea Presedintelui Romaniei si
confirma rezultatele sufragiului.

In exercitarea acestei atribu-
tii, potrivit art. 38 din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutio-
nale, instanta de contencios con-
stitutional, cu votul majoritatii si
in termenele prevazute de Legea
pentru alegerea Presedintelui Ro-
maniei, solutioneaza contestatiile
cu privire la inregistrarea sau ne-
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inregistrarea candidaturii pentru
functia de Presedinte al Romaniei,
precum si cele cu privire la im-
piedicarea unui partid sau a unei
formatiuni politice, ori a unui can-
didat de a-si desfasura campania
electorala 1n conditiile legii.

Totodata, potrivit art. 37 alin.
(2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta valideaza
rezultatul alegerilor pentru functia
de Presedinte al Romaniei.

In exercitarea acestei compe-
tente si in acord cu art. 11 alin. (1)
B. a) din Legea nr. 47/1992, repu-
blicata, Curtea a pronuntat in anul
2009 un numar de 40 de hotariri,
dintre care:

- 28 au avut ca obiect cereri de
contestare a Inregistrarii sau de
respingere a inregistrarii anumitor
candidaturi;

- 3 au avut ca obiect cereri ce
vizau Tmpiedicarea anumitor can-
didati de a-si desfasura campania
electorala, acestia reclamind impo-
sibilitatea de a avea acces neingra-
dit la timpii de antend stabiliti de
lege ori neacordarea si nereparti-
zarea timpilor de antend conform
legii de cétre birourile permanente
reunite ale celor doud Camere ale
Parlamentului Romaniei si de catre
postul public de televiziune — Soci-
etatea Romana de Televiziune;

- 6 au avut ca obiect cereri de
anulare a alegerilor reclamind in-
calcari ale legii, cereri de nenuma-
rare a voturilor ori existenta unor
situatii de neaplicare corecta si
unitara a legii pentru alegerea Pre-
sedintelui Romaniei;
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- 2 au avut ca obiect stabilirea
si aducerea la cunostinta publica a
rezultatului alegerilor pentru func-
tia de Presedinte al Romaniei, 1n
cadrul celor doua tururi de scrutin
desfasurate la 22 noiembrie 2009
si 6 decembrie 2009;

- 1 a avut ca obiect validarea
alegerii 1n functia de Presedinte al
Romaniei.

Impiedicarea unui candidat de
a-si desfasura campania electora-
la in calitate de candidat la alege-
rile pentru Presedintele Romdniei

Campania electorald si des-
fasurarea alegerilor pentru func-
tia de Presedinte al Romaniei au
fost reglementate prin Legea nr.
370/2004. Conform art. 16 alin.
(1) din lege, “Pentru candidatii la
alegerea Presedintelui Romaniei,
accesul la serviciile publice de ra-
dio si televiziune este egal si gratu-
it”. In acest sens, legea prevede ci
“Orarul pentru campania electorala
si repartizarea timpilor de antena
[... ] se fac, dupd incheierea peri-
oadei de depunere a candidaturilor,
de birourile permanente reunite ale
celor douda Camere ale Parlamen-
tului, Tmpreund cu reprezentantii
serviciilor publice de radio si tele-
viziune §i cu participarea candida-
tilor”. Pentru a putea beneficia de
accesul egal si gratuit la serviciile
publice de radio si televiziune, can-
didatii sint obligati, potrivit art. 19
alin. (1) din lege, sa solicite, pina
la data inceperii campaniei electo-
rale, conducerii serviciilor publice
de radio si televiziune acordarea
timpilor de antend. Asa fiind, Cur-
tea constatd ca dispozitiile legale

conditioneaza accesul la serviciile

publice de radio si televiziune de
respectarea obligatiei fiecarui can-
didat de a solicita, in termenul pre-
vazut de lege, acordarea timpilor
de antenad, sub sanctiunea decaderii
din exercitiul dreptului, solicitarile
formulate dupa data inceperii cam-
paniei electorale nefiind luate in
consideratie.

Din documentele aflate la do-
sar rezultd ca un candidat a trans-
mis catre conducerea serviciilor
publice de radio si televiziune, in
data de 22 octombrie 2009, doua
adrese prin care instiinta destina-
tarii cu privire la intentia sa de a
candida la alegerile prezidenti-
ale, precizind in acest sens ca fsi
va depune candidatura la Biroul
Electoral Central pe data de 23 oc-
tombrie 2009, ora 20,00. Prin in-
termediul acelorasi adrese, se soli-
cita “transmiterea detaliilor legate
de accesul nostru [al candidatului]
la serviciile oferite de Societatea
Romaéna de Radiodifuziune”, ofe-
rind datele de contact pentru rea-
lizarea acestei informdri. Curtea
a retinut ca acordarea timpilor de
antend constituie expresia recu-
noasterii dreptului candidatilor de
a accede egal si gratuit la serviciile
publice de radio si televiziune, in
scopul de a se face cunoscuti si de
a-si prezenta platformele, progra-
mele politice si ofertele electorale,
astfel ca invocarea a Insusi drep-
tului de catre candidatul la alegeri
in continutul cererii adresate con-
ducerii serviciilor publice de radio
si televiziune, coroborata cu inde-
plinirea cumulata a celorlalte con-
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ditii impuse de lege, Indreptateste
persoana In cauza de a-si exercita

dreptul cistigat in mod legitim.

Prin urmare, Curtea a constatat
ca cererile formulate de autorul
contestatiei, adresate conducerii
serviciilor publice de radio si te-
leviziune, indeplinesc conditiile
prevazute de art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 370/2004, cu modifica-
rile si completarile ulterioare, cu
privire la solicitarea de acordare a
timpilor de antena.

Drept urmare, Curtea Consti-
tutionald a obligat birourile per-
manente reunite ale celor doua
Camere ale Parlamentului si re-
prezentantii serviciilor publice de
radio si televiziune sa stabileasca
orarul pentru campania electorala
si repartizarea timpilor de antena
cu privire la candidatul care a se-
sizat Curtea [10].

1) Judecarea contestatiilor care
au ca obiect constitutionalitatea
unui partid politic

Curtea Constitutionala decide
asupra contestatiilor care au ca
obiect constitutionalitatea unui
partid politic.

Contestatia privind constitutio-
nalitatea unui partid politic poate
fi formulata de presedintele uneia
dintre Camerele Parlamentului sau
de Guvern. Presedintele Camerei
poate formula contestatia numai
pe baza unei hotariri adoptate de
Camera cu votul majoritatii mem-
brilor sai. Contestatia trebuie mo-
tivata si va fi Insotitd de dovezile
pe care se Intemeiaza.

Pentru solutionarea contesta-
tiei, presedintele Curtii Constitu-
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tionale va desemna judecatorul-
raportor, care este obligat sd o
comunice, Tmpreund cu actele do-
veditoare, partidului politic la care
se referd contestatia, precizindu-i
data pina la care poate depune un
memoriu In aparare, insotit de do-
vezile corespunzatoare.

Contestatia se judeca pe baza
raportului prezentat de judecatorul
desemnat in acest scop si a probe-
lor administrate, cu citarea con-
testatorului, a partidului politic a
carui constitutionalitate este con-
testatd si a Ministerului Public.

Camera Parlamentului care a
depus contestatia poate fi repre-
zentatd de persoana desemnatd de
aceasta, iar Guvernul — de Ministe-
rul Justitiei. Partidul politic poate fi
reprezentat si prin avocat cu drept
de a pleda in fata Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. Decizia Curtii
nu este supusa cailor de atac.

Partidele politice pot fi decla-
rate neconstitutionale in cazurile
prevazute de art. 40 alin. (2) din
Constitutie [11].

Decizia de admitere a contes-
tatiei se comunica Tribunalului
Bucuresti in vederea radierii par-
tidului politic neconstitutional din
Registrul partidelor politice.

J) Emiterea avizului pentru
suspendarea din functie a Prese-
dintelui Romaniei

Curtea Constitutionala da aviz
consultativ pentru propunerea de
suspendare din functie a Presedin-
telui Romaniei.

Propunerea de suspendare din
functie a Presedintelui Romaniei,
impreuna cu dovezile pe care se

intemeiaza, se trimit in copie Cur-
tii Constitutionale de catre prese-
dintele care a condus sedinta co-
muna a celor doud Camere.

Presedintele Curtii Constitutio-
nale, primind cererea, va desemna
judecatorul-raportor.

Avizul cu privire la suspen-
darea din functie a Presedinte-
lui Romaniei se emite de Curtea
Constitutionala in urma dezbaterii
propunerii de suspendare si a do-
vezilor prezentate.

Presedintele Romaéniei va fi
incunostintat asupra datei fixate
pentru dezbatere si poate da ex-
plicatii cu privire la faptele ce i se
imputa.

Avizul Curtii Constitutionale
se comunica presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si
Presedintelui Romaniei [12].

k) Constatarea existentei im-
prejurarilor care justifica interi-
matul in exercitarea functiei de
Presedinte al Romdniei

Curtea Constitutionala consta-
ta existenta Imprejurarilor care
justifica interimatul in exercitarea
functiei de Presedinte al Romaniei
si comunica cele constatate Parla-
mentului si Guvernului [13].

Vacanta functiei de Presedinte
al Romaniei se constata la cererea
presedintelui uneia dintre Came-
rele Parlamentului sau a presedin-
telui interimar care exercita atri-
butiile Presedintelui Romaniei in
perioada cit acesta este suspendat
din functie.

In cazul in care Presedintele Ro-
maniei a fost suspendat din functie,
cererea pentru constatarea existen-

\j.
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tei imprejurarilor care justifica inte-
rimatul se face de presedintele care
a condus lucrarile sedintei comune
a celor doua Camere ale Parlamen-
tului, pe baza hotaririi adoptate in
sedinta comuna.

Daca interimatul functiei de
Presedinte al Romaniei se dato-
a-gi exercita atributiile, cererea se
face de Presedintele Romaniei sau
de presedintele uneia dintre Ca-
merele Parlamentului.

Cererea pentru constatarea
existentei imprejurdrilor care jus-
tifica interimatul functiei de Pre-
sedinte al Romaniei va fi insotita
de dovezile necesare, iar constata-
rea acestor Tmprejurari se face de
Curtea Constitutionald, cu votul
majoritatii judecatorilor.

1) Exercitarea atributiilor pri-
vitoare la organizarea si desfasu-
rarea referendumului si la confir-
marea rezultatelor acestuia

Curtea Constitutionala veghea-
74 la respectarea procedurii pentru
organizarea si desfasurarea refe-
rendumului si confirma rezultatele
acestuia [14].

Pentru ducerea la indeplinire a
acestor prevederi Curtea Constitu-
tionald poate cere informatii de la
autoritatile publice.

Biroul Electoral Central este
obligat sa prezinte, la solicitarea
Curtii Constitutionale, informari
asupra fazelor si operatiunilor de
desfasurare a referendumului.

Plenul Curtii Constitutionale de-
cide cu o majoritate de doua treimi
asupra valabilitatii referendumului.

Hotarirea Curtii Constitutiona-



le stabileste dacad a fost respecta-
td procedura pentru organizarea
si desfasurarea referendumului si
confirma rezultatele acestuia.

Inaintea publicarii in Monito-
rul Oficial al Romaniei, Partea I,
hotarirea Curtii Constitutionale se
prezintda Camerei Deputatilor si
Senatului, intrunite in sedintd co-
muna [15].

m) Verificarea indeplinirii con-
ditiilor pentru exercitarea initiati-
vei legislative de cdtre cetdfeni

Curtea din
oficiu sau pe baza sesizdrii pre-

Constitutionala,

sedintelui Camerei Parlamentului
la care s-a Inregistrat initiativa le-
gislativa a cetatenilor, se pronunta
asupra:

a) caracterului constitutional
al propunerii legislative ce face
obiectul initiativei cetatenilor;

b) indeplinirii conditiilor refe-
ritoare la publicarea acestei pro-
puneri si daca listele de sustinatori
sint atestate de catre primarii uni-
tatilor administrativ-teritoriale ori
de catre imputernicitii acestora;

¢) intrunirii numarului minim
de sustindtori pentru promova-
rea initiativei, prevazut la art. 74
alin. (1) sau, dupa caz, la art. 150
alin. (1) din Constitutie, precum
si asupra respectarii dispersiei te-
ritoriale 1n judete si ITn municipiul
Bucuresti, prevazuta de aceleasi
articole [16].

La primirea sesizarii, presedin-
tele Curtii Constitutionale desem-
neaza judecatorul-raportor si sta-
bileste termenul pentru intrunirea
judecatorilor, in vederea verifica-
rii initiativei [17].
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noiembrie 2003 a aprobat revizuirea
Constitutiei Romaniei, a fost pentru
prima datd cind referendumul s-a
desfasurat cu probleme, in sensul ca
se alerga cu urna mobila prin statiuni,
prin sate pentru ca referendumul sa fie
valabil, deoarece alegatorii nu vroiau
sd voteze. Referendumul ce a avut loc
in 19 mai 2007 privea demiterea Pre-
sedintelui Romaniei. Referendumul
din 25 noiembrie 2007 privea intro-
ducerea votului uninominal.

16. Art. 74 (1) Initiativa legislativa
apartine, dupa caz, Guvernului, depu-
tatilor, senatorilor sau unui numar de
cel putin 100.000 de cetateni cu drept
de vot. Cetatenii care isi manifesta
dreptul la initiativa legislativa trebuie
sa provina din cel putin un sfert din
judetele tarii, iar in fiecare din aceste
judete, respectiv in municipiul Bu-
curesti, trebuie sa fie inregistrate cel
putin 5.000 de semnaturi in sprijinul
acestei initiative.

Art. 150 (1) Revizuirea Constitu-
tiei poate fi initiatd de Presedintele
Romaniei la propunerea Guvernului,
de cel putin o patrime din numarul
deputatilor sau al senatorilor, precum
si de cel putin 500.000 de cetateni cu
drept de vot.

17. Hotarirea Plenului Curtii
Constitutionale nr. 2/1995, publicata
in M. Of. nr. 172/03.08.1995.

1. Constata ca, din documentatiile
prezentate, initiativa legislativa pri-
vind regimul juridic al caselor de aju-
tor reciproc ale salariatilor intruneste
conditiile de ordin formal prevazute
de art. 73 alin. (1) din Constitutie de
a fi sustinutd de cel putin 250.000
cetateni provenind din cel putin un
sfert din judetele tarii, iar in fiecare
din aceste judete, de cel putin 10.000
de cetateni, precum si conditiile pre-
vazute de alin. (2) si (4) ale aceluiasi
articol.

2. Constata ca, in lipsa unei legi
pentru reglementarea exercitarii de
catre cetateni a initiativei legislati-

ve, nu se poate verifica autenticitatea
semnaturilor din listele de sustinatori,
dacd semnatarii au calitatea de ceta-
teni cu drept de vot si nici daca aces-
tia au domiciliul in judetele pe listele
carora au semnat.

Hotarirea se comunica presedinte-
lui Senatului si se publicd in Monito-
rul Oficial al Romaniei, Partea I, iar
dosarele cuprinzind listele de sustina-
tori se vor trimite direct Senatului.

Hotarirea Plenului Curtii Con-
stitutionale nr. 1/1997 cu privire la
initiativa legislativd cetateneasca de
modificare a art. 9 alin. (1) din Legea
invatdmintului nr. 84/1995, publicata
in M. Of. nr. 82/06.05.1997.

1. Constatd ca, din documentati-
ile prezentate, initiativa legislativa
privind modificarea art. 9 alin. (1)
din Legea invatamintului nr. 84/1995
intruneste conditiile de ordin formal,
prevazute in art. 73 alin. (1) din Con-
stitutie, de a fi sustinuta de cel putin
250.000 cetateni provenind din cel
putin un sfert din judetele tarii, iar in
fiecare din aceste judete, de cel putin
10.000 de cetateni, precum si condi-
tiille prevazute de alin. (2) si (4) ale
aceluiasi articol.

2. Constata ca, in lipsa unei legi
pentru reglementarea exercitarii de
catre cetateni a initiativei legislati-
ve, nu se poate verifica autenticitatea
semnaturilor din listele de sustinatori,
dacd semnatarii au calitatea de ceta-
teni cu drept de vot si nici daca aces-
tia au domiciliul in judetele pe listele
carora au semnat.

3. Constata ca inifiativa legislativa
este constitutionald, daca se respecta,
conform art. 29 alin. (1) si (6) din
Constitutie, dreptul parintilor sau tu-
torilor de a asigura, potrivit propriilor
convingeri, educatia copiilor minori a
caror raspundere le revine.

Hotarirea nr. 38/2009 a Cur-
tii Constitutionale asupra initiativei
legislative a cetatenilor referitoare
la propunerea legislativa intitula-
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ta “Lege privind nivelul fondurilor
anuale minime obligatorii destinate
finantarii sanatatii”, publicatd in M.
Of. nr. 880/16.12.2009.

Curtea a constatat ca initiativa
legislativa a cetatenilor referitoare
la propunerea legislativd intitula-
ta “Lege privind nivelul fondurilor
anuale minime obligatorii destinate
finantarii sanatatii” nu indeplineste
conditiile prevazute de art. 74 alin.
(1) din Constitutie.



