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După cum se ştie, în viaţa socială există momente în care 
o persoană, datorită unor situaţii excepţionale, accidentale 
sau  provocate de oameni, săvârşeşte o faptă prevăzută de 
legea penală pentru a salva de la un pericol iminent şi care 
nu putea fi înlăturat altfel, anumite valori proteguite de lege 
[3, p. 362].

În Republica Moldova denumită „stare de extremă 
necesitate”(art.38 Cod penal), această cauză care înlătură 
caracterul penal al faptei este reglementată în termeni re-
lativ asemănători cu prevederile art.45 din Codul penal al 
României.

I
mâne a făcut loc celui public în 
aceea a Codului penal din Re-
publica Moldova. Prin terme-
nul de „interes public” doctrina 
juridică a Republicii Moldova 
[8, p. 303-305] a înţeles tot 
ceea ce interesează organizaţi-
ile de stat, organizaţiile publice 
sau orice organizaţie care des-
făşoară o activitate utilă social 
şi care funcţionează potrivit 
legii. Din sfera noţiunii de in-
teres public în această concep-
ţie fac parte siguranţa statului, 
proprietatea publică, activitatea 
organelor şi instituţiilor de stat, 
ordinea publică şi alte valori 
asemănătoare.

Starea de necesitate se ca-

racterizează deci prin iminenţa 
pericolului pentru valorile pre-
văzute de lege, prin ivirea unui 
fenomen neprevăzut, care cre-
ează această stare de pericol şi 
prin alternativa în care se află o 
persoană, de a salva acele valori 
aducând prejudicii drepturilor 
altuia (altora) ori de a lăsa să fie 
pierdute sau prejudiciate valori 
(drepturi, bunuri sau interese). 
Dacă salvarea se materializează 
într-o faptă prevăzută de legea 
penală şi dacă acea faptă a fost 
comisă în anumite condiţii, de 
asemenea prevăzute de lege, 
există starea de necesitate ca 
o cauză ce înlătură caracterul 
penal al faptei, excluzând exis-
tenţa infracţiunii şi a răspunde-
rii penale.

Prin urmare, săvârşirea fap-
tei prevăzute de legea penală, 
în condiţiile în care făptuitorul 
nu poate scăpa de pericolul ce 
îl ameninţă decât în acest mod, 
constituie o caracteristică a 
stării de necesitate. Aceasta în-
seamnă că, dacă pericolul ar fi 
putut fi evitat în alt mod, starea 
de necesitate, ca situaţie obiec-
tivă cu relevanţă juridică pena-
lă, nu va fi realizată.

Cu toate că persoana ce ac-
ţionează în stare de necesitate 
o face sub presiunea circum-
stanţelor excepţionale în care 
se află, ea săvârşeşte fapta cu 
voinţă şi conştiinţă, realizând 
consecinţele pe care le poate 
produce intervenţia sau neinter-
venţia sa, cu toate că opţiunea 
sa are un caracter ineluctabil, 
fiind rezultatul unei voinţe con-
strânse, astfel încât nu se poate 
vorbi de o libertate de deter-
minare [1, p. 175], aprecierea 
existenţei sau inexistenţei - în 
acest mod obiectiv - a stării de 
necesitate se face ulterior, după 
comiterea faptei prevăzute de 
legea penală.

În situaţiile în care eveni-
mentele constrângătoare ex-
cepţionale rezultate din starea 
de necesitate produc o alterare 
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momentană a facultăţilor min-
tale, nemaifiind vorba de ca-
racterul raţional al faptei, fap-
ta comisă în atare împrejurări 
nu va fi infracţiune pe temeiul 
iresponsabilităţii şi nu ca urma-
re a stării de necesitate propriu-
zise. În acest sens, s-a arătat că, 
atunci când un individ, răbdând 
de foame “ajunge din această 
cauză la slăbirea sistemului psi-
ho - fiziologic în aşa grad, încât 
este cuprins de delirul foamei, 
desigur că faptele săvârşite de 
el nu numai că nu-i sunt impu-
tabile, dar el, pierzând uzul ra-
ţiunii, nu mai este nici respon-
sabil. Ca atare, nepedepsirea va 
fi datorită nu stării de necesita-
te, ci iresponsabilităţii” [6, p. 
855].

Fapta săvârşită în stare de 
necesitate presupune totuşi 
existenţa factorului intelectiv 
al vinovăţiei.  Dacă există o 
anumită limitare a libertăţii de 
determinare, ce exclude exis-
tenţa factorului volitiv, factorul 
intelectiv trebuie să existe [1, 
p. 175]. Cu toate acestea, noi 
credem că în cazul interveni-
entului, a celui care săvârşeşte 
fapta prevăzută de legea penală 
pentru a salva viaţa, integritatea 
corporală sau sănătatea altuia, 
un bun important al altuia sau 
un interes obştesc, constrânge-
rea nu poate fi identică cu ceea 
resimţită de persoana ce acţio-
nează în propria sa cauză, după 
cum nici factorul volitiv nu este 
afectat în egală măsură.

Starea de necesitate este o 
cauză care înlătură caracterul 
penal al faptei deoarece lipseşte 

vinovăţia, iar fără vinovăţie nu 
există infracţiune.

Aşa cum s-a arătat în lite-
ratura juridică, starea de peri-
col”... face ca omul să lucreze 
condus de un animus, adică ele-
ment imaterial, deosebit de ace-
la cerut pentru existenţa ilicitu-
lui penal; astfel fiind, raţiunea 
reacţiunii represive dispare şi 
odată cu ea încetează inciden-
ţa legii penale” [6, p. 883]. De 
asemenea, “...legile penale nu 
au raţiunea de a interveni decât 
acolo unde activitatea omului 
poate şi trebuie să fie îngrădi-
tă. Ori, acolo unde legea poate 
să intervină cu o îngrădire, în-
seamnă că şi omul poate şi deci 
trebuie să se conformeze unei 
atari îngrădiri” [idem, p. 858]. 
Activitatea celui constrâns de 
împrejurări de excepţie este 
lipsită de “un element subiectiv 
conform cu acela cerut pentru 
existenţa ilicitului penal”, re-
spectiv vinovăţia [4, p. 199; 7, 
p. 148].

Datorită faptului că voinţa 
făptuitorului nu este determi-
nată în condiţii normale, ci sub 
imperiul nevoii de salvare, apli-
carea pedepsei n-ar fi nici utilă, 
nici eficace “deoarece, pus din 
nou în faţa unei situaţii simila-
re, autorul, neputând reacţiona 
în alt fel, va repeta săvârşirea 
faptei - independent de exis-
tenţa unei sancţiuni - căci, aşa 
cum s-a spus, “necesitatea nu 
cunoaşte lege”[4, p. 199].

Înlăturarea imputabilităţii în 
cazul faptelor comise în stare 
de necesitate se sprijină pe inu-
tilitatea pedepsirii acestora, dar 

- alături de majoritatea autorilor 
[5, p. 344] - şi noi credem că nu 
se poate admite sau justifica, cu 
deplin temei, ideea unei facul-
tăţi juridice sau a unui drept de 
a săvârşi asemenea fapte, care 
ar avea ca fundament utilitatea 
socială.

De asemenea, considerăm că 
nu poate fi adoptată fără serioa-
se rezerve opinia unor jurişti 
[1, p. 176], potrivit căreia fap-
tele săvârşite în condiţiile stării 
de necesitate ar fi, in abstracto, 
lipsite de pericol social, cu mo-
tivaţia că o asemenea faptă ar fi 
o reacţie legitimă, firească - re-
cunoscută ca atare de conştiinţa 
socială.

În primul rând, acţiunea să-
vârşită are ca efect imediat - în 
anumite cazuri - lezarea altor 
valori sociale, e drept, de mai 
mică importanţă dar deopotri-
vă ocrotite de lege sau, şi mai 
precis, lezarea drepturilor unor 
terţi inocenţi. Dacă în cazul le-
gitimei apărări lezarea dreptu-
rilor sau persoanei agresorului 
este justificată de însuşi faptul 
ilicit al agresiunii, în cazul stă-
rii de necesitate fapta, cu atât 
mai mult cu cât prejudiciază 
un nevinovat, nu poate fi con-
siderată socialmente lipsită de 
pericolul social necesar pentru 
existenţa infracţiunii. Aşa cum 
s-a adăugat, “este dificil de ca-
lificat ca socialmente utilă - şi, 
am adăuga noi, ca lipsită de pe-
ricol social - fapta naufragiatu-
lui care smulge scândura care 
ţinea la suprafaţa apei pe un 
altul pentru a se salva pe sine, 
sau fapta celui care în timpul 
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unui incendiu calcă în picioare, 
răneşte sau chiar ucide pe alţi 
semeni în învălmăşeala produ-
să” [idem, p. 177].

În al doilea rând, cel care să-
vârşeşte o faptă în condiţiile stă-
rii de necesitate are întotdeauna 
posibilitatea unei opţiuni, a unei 
alegeri între sacrificiul valorii 
sociale aflate în pericol, pe de o 
parte, şi sacrificarea drepturilor 
sau intereselor altuia. Alege-
rea sa, în sensul de a acţiona, 
implică în mod necesar asuma-
rea unui risc, mai mult sau mai 
puţin conştient. Dacă valoarea 
sacrificată este mai mică decât 
cea salvată fapta nu va con-
stitui infracţiune şi s-ar putea 
considera că societatea trage un 
profit (un om salvat în loc de 
doi pierduţi) dar, aşa cum - de 
asemenea - s-a subliniat, “... nu 
perspectiva acestui folos pen-
tru societate poate transforma 
o faptă prevăzută de legea pe-
nală într-o faptă socialmente 
utilă, iar pe făptuitor, într-un 
judecător suveran al situaţiei cu 
atribuţii de a-şi exercita prefe-
rinţa în faţa unei alternative, în 
virtutea unui drept recunoscut” 
[ibidem]. Prin urmare, inexis-
tenţa unui drept preexistent de 
a acţiona într-un anumit mod 
face ca fapta, astfel comisă, să 
prezinte totuşi un anumit grad 
de pericol social.

În al treilea rând, dacă, în 
mod curent, faptele comise în 
stare de necesitate nu ar pre-
zenta acest pericol social sau 
gradul de pericol social nece-
sar pentru existenţa unei in-
fracţiuni n-ar mai fi fost nece-

sară existenţa acestei instituţii 
a dreptului penal, urmând a li 
se aplica dispoziţiile art.181 din 
Codul penal. Existenţa însăşi a 
instituţiei stării de necesitate şi 
a unor condiţii anume determi-
nate în care faptele nu consti-
tuie infracţiuni demonstrează, 
per a contrario, că dacă nu ar fi 
existat starea de necesitate ori 
n-ar fi îndeplinite aceste con-
diţii speciale, fapta ar constitui 
infracţiune, prezentând deci, în 
genere, pericolul social necesar 
existenţei acesteia. De vreme 
ce legiuitorul a incriminat fapte 
de genul celor ce pot fi comise 
în condiţiile stării de necesitate 
noi credem că acesta a conside-
rat că asemenea fapte prezintă 
pericolul social generic care să 
impună aplicarea reactivă a le-
gii penale, acest pericol consti-
tuind, criteriul fundamental al 
incriminării.

Dacă fapta comisă în stare 
de necesitate nu prezintă gradul 
de pericol social al unei infrac-
ţiuni s-ar putea pune ipotetic 
problema aplicabilităţii preve-
derilor art. 45 C. p. (starea de 
necesitate) ori a celor din art. 
181 C. p. În rezolvarea acestei 
probleme s-ar putea susţine că 
întru-cât prevederile art. 45 C. 
p. sunt aplicabile numai atunci 
când fapta săvârşită prezintă 
pericolul social al unei infrac-
ţiuni în situaţiile în care aceas-
ta nu răspunde acestei trăsături 
esenţiale, sunt incidente disp. 
art. 181 C.p.

Fapta săvârşită în apărare 
trebuie să prezinte pericolul 
social generic al unei infrac-

ţiuni altfel nu ar fi prevăzută 
de legea penală şi nu ar fi în-
deplinită una dintre condiţiile 
esenţiale pentru existenţa stării 
de necesitate. Din moment ce 
legea penală a prevăzut o fap-
tă, înseamnă  că ea a apreciat şi 
evaluat pericolul social generic 
al acesteia necesar pentru exis-
tenţa unei infracţiuni. În afara, 
în lipsa unui pericol social de 
asemenea natură şi anvergură 
nu ar fi existat raţiune ca fapta 
să fie prevăzută ca infracţiune 
de legea penală. Determina-
rea pericolului social concret 
al unei fapte este un drept şi o 
obligaţie corelativă a organelor 
judiciare care nu pot influenţa 
asupra incidenţei prevederilor 
art. 45 C. p., a reţinerii ei, deci 
a stării de necesitate. 

Lipsa pericolului social con-
cret al unei fapte prevăzute de 
legea penală săvârşite în stare 
de necesitate nu poate surmon-
ta aplicarea prevederilor legale 
ale art. 45 C. p. deoarece lipsa 
caracterului concret al faptei nu 
există ab initio, ci este înlăturat 
prin ricoşeu, ca urmare a lipsei 
de vinovăţie; deci nu se poate 
pune problema aplicării dispo-
ziţiilor art. 181 C. p.

O altă soluţionare ar fi şi 
ilogică pentru că ar determina 
aplicarea unei sancţiuni cu ca-
racter administrativ în  temeiul 
prevederilor art. 181 C.p., deşi 
motivul pentru care au fost 
scoase de sub incidenţa legii 
penale faptele săvârşite în sta-
re de necesitate este absenţa 
vinovăţiei astfel că “nu se poa-
te reproşa nimic unui om care 
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acţionează pentru evitarea unui 
pericol care nu putea fi altfel 
evitat” [1, p. 178]. 

Dacă sunt întrunite cumu-
lativ toate condiţiile stării de 
necesitate, acţiunea de salvare, 
deşi prevăzută ca infracţiune 
de legea penală va fi justifica-
tă dacă nu s-au depăşit limitele 
speciale instituite prin dispozi-
ţiile art. 45 alin. (3) Cod penal.

În general, depăşirea limi-
telor stării de necesitate poate 
avea loc prin neîndeplinirea 
uneia sau mai multor condiţii 
cerute de lege ceea ce face - în 
raport cu împrejurările concrete 
ale cauzei - ca fapta să consti-
tuie infracţiune, antrenând răs-
punderea penală a făptuitorului. 
Aşa cum s-a arătat [3, p. 367], 
“orice situaţie concretă în pri-
vinţa căreia nu s-ar stabili exis-
tenţa vreuneia dintre condiţiile 
cerute pentru existenţa stării de 
necesitate se va plasa, implicit, 
în afara limitelor de aplicare ale 
acesteia”.

În afara acestor condiţii ge-
nerale, rezultate din prevederi-
le art. 45 alin. (2)  Cod penal, 
legea a impus o condiţie speci-
ală acţiunii de salvare, fixând 
o anumită relaţie de proporţi-
onalitate între valoarea socia-
lă salvată şi cea sacrificată, a 
cărei depăşire - într-un anume 
sens   face ca făptuitorului să i 
se refuze beneficiul stării de 
necesitate. Dacă făptuitorul şi-a 
dat seama, chiar de la începutul 
săvârşirii faptei, că prin acţiu-
nea sa pricinuieşte urmări vădit 
mai grave decât cele care s-ar 
fi putut produce dacă pericolul 

nu era înlăturat, acesta nu se va 
fi aflat în stare de necesitate în 
sensul legii noastre penale [5, 
p. 347], chiar dacă făptuitorul 
se găsea sub influenţa unei con-
strângeri [2, p. 201].

Ca şi în cazul legitimei apă-
rări, cerinţa proporţionalităţii 
derivă din însăşi ideea de con-
strângere psihică, fiind cu atât 
mai necesară şi raţională în 
cazul stării de necesitate, unde 
acţiunea de salvare se poate 
concretiza adesea în fapte pă-
gubitoare pentru un terţ inocent 
(şi nu ca în situaţia legitimei 
apărări, în care agresorul să-
vârşeşte atacul cu intenţie, su-
portarea consecinţelor ripostei 
fiind, într-o anumită măsură, o 
consecinţă a propriei sale acţi-
uni sau inacţiuni).

În situaţia unor valori egale, 
au existat în literatura noastră 
juridică opinii oarecum diver-
gente. Astfel, dacă o persoană 
sacrifică viaţa altuia pentru a 
şi-o păstra pe a sa, într una din 
păreri se susţine, pornindu-se 
de la dispoziţiile art. 131 ale 
Codului penal de la 1937, că 
n-ar exista starea de necesitate, 
deoarece, în caz contrar, ar în-
semna să dai dreptate celui bru-
tal şi egoist [9, p. 251]. Această 
opinie a rămas insă izolată, ma-
joritatea autorilor considerând 
că starea de necesitate există 
şi în această ipoteză şi că fapta 
prevăzută de legea penală tre-
buie să rămână în afara sferei 
de incidenţă a dreptului penal, 
având în vedere ideea de con-
strângere psihică pe care se fun-
damentează însăşi existenţa in-

stituţiei ca atare [1, p. 201-202]. 
În cazul clasic a doi naufragiaţi 
care se luptă pentru a-şi smulge 
unul altuia o scândură care nu 
putea salva decât pe unul din-
tre ei (tabula unins capax) s-a 
spus, pe bună dreptate, că este 
vorba de o situaţie complexă, 
de o conexitate între starea de 
necesitate în care se află ambe-
le persoane şi legitima apărare 
reciprocă în care se poate afla 
fiecare ca urmare a agresiunii 
celuilalt [3, p. 370].

Condiţia specială a proporţi-
onalităţii dintre valorile salva-
te şi cele sacrificate rezultă din 
dispoziţiile art. 45 alin. (3) Cod 
penal, potrivit cărora “nu se 
află în stare de necesitate per-
soana care în momentul când a 
săvârşit fapta şi-a dat seama că 
pricinuieşte urmări vădit mai 
grave decât cele care s-ar fi pu-
tut produce dacă pericolul nu 
era înlăturat.”

Această condiţie este apli-
cabilă tuturor cazurilor în care 
s-ar putea invoca existenţa stă-
rii de necesitate, indiferent de 
valorile protejate de lege (via-
ţa, integritatea corporală sau 
sănătatea unei persoane; un bun 
important sau un interes public) 
şi fără a se face distincţie între 
acţiunile de salvare în interes 
propriu şi cele ale unui interve-
nient.

Din prevederile legii rezul-
tă că este vorba de o acţiune 
exagerată de înlăturare a peri-
colului, de o depăşire a limite-
lor stării de necesitate întrucât 
făptuitorul - chiar dacă aflat 
sub imperiul constrângerii ca-
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racteristice stării de necesitate 
- a fost conştient, în momentul 
săvârşirii faptei, că pricinuieşte 
urmări vădit mai grave, ori, aşa 
cum s-a subliniat, nu se poate 
admite înlăturarea unui rău mai 
mic prin cauzarea conştientă a 
unui rău mai mare [4, p. 202].

Aplicarea prevederilor art. 
45 alin. (3) Cod penal şi înlă-
turarea făptuitorului de la bene-
ficiul stării de necesitate presu-
pune a se constata:

- existenţa unor urmări vădit 
mai grave decât cele care s-ar fi 
putut produce dacă pericolul nu 
era înlăturat;

- sub aspect subiectiv, îm-
prejurarea că făptuitorul era 
conştient (“şi-a dat seama”), în 
momentul săvârşirii faptei, că 
va pricinui astfel de urmări vă-
dit mai grave.

Din punct de vedere obiec-
tiv, prima condiţie presupune 
o constatare ex post, efectuată 
prin compararea unei situaţii 
certe, respectiv a urmărilor vădit 
mai grave produse, cu o situaţie 
eventuală, dedusă pe cale logi-
co-raţională din materialitatea 
faptelor (gravitatea şi iminen-
ţa sau actualitatea pericolului, 
împrejurările concrete în care 
acesta s-a produs, posibilităţile 
şi mijloacele de salvare aflate 
la dispoziţia făptuitorului etc.), 
respectiv urmările care “s-ar fi 
putut produce” dacă pericolul 
era înlăturat.

Ca urmare a caracteristicilor 
acestei condiţii obiective, a că-
rei existenţă nu este suficientă 
prin ea însăşi a conduce la în-
lăturarea beneficiului stării de 

necesitate, legiuitorul a impus 
cerinţa subiectivă ca făptuitorul 
să fi fost conştient, să-şi fi dat 
seama, să fi avut reprezentarea 
- în momentul în care a săvârşit 
fapta - că pricinuieşte urmări 
vădit mai grave decât cele care 
s-ar fi produs dacă ameninţa-
rea rezultată din pericol s-ar fi 
realizat efectiv. Prin urmare, 
făptuitorul este obligat de lege 
să facă o analiză a situaţiei, să 
evalueze nu numai gravitatea 
pericolului şi gradul de iminen-
ţă a acestuia, ci şi eventualele 
consecinţe care s-ar putea pro-
duce dacă acesta nu ar fi înlătu-
rat, comparându-le rapid cu ur-
mările care s-ar putea produce 
în cazul diferitelor variante de 
acţiuni de salvare pe care le-ar 
putea săvârşi, dacă - desigur - 
are la dispoziţie mai multe vari-
ante. Pe baza acestei analize, el 
trebuie să decidă dacă salvează 
valoarea socială protejată, tre-
când la acţiunea de salvare ori 
dacă o abandonează pericolului 
respectiv, în primul caz având 
obligaţia de a nu produce ur-
mări vădit mai grave. Aceasta 
înseamnă că înlăturarea bene-
ficiului stării de necesitate în 
condiţiile prevăzute în art. 45 
alin. (3) Cod penal se datorează 
existenţei vinovăţiei, a acelei 
trăsături esenţiale a infracţiu-
nii ce lipseşte în cazul păstrării 
unei relative proporţii între ur-
mările eventuale ale pericolului 
şi urmările certe ale acţiunii de 
salvare. Pe de altă parte, produ-
cerea deliberată a unor urmări 
vădit mai grave, de care făptu-
itorul este conştient (le urmă-

reşte sau le acceptă), atestă că 
acesta, în momentul respectiv, 
nu s-a aflat sub influenţa unei 
constrângeri psihice suficient 
de puternice pentru a justifica 
acţiunea disproporţionată de 
salvare şi specifică existenţei 
stării de necesitate. Caracterul 
modic al constrângerii psihice 
ori lipsa acesteia face ca acţiu-
nea de salvare să fie comisă cu 
vinovăţie, urmările vădit mai 
grave datorându-se intenţiei 
directe sau indirecte a făptui-
torului care, invocând starea de 
necesitate în astfel de condiţii, 
poate încerca să disimuleze o 
faptă penală gravă, comisă de-
liberat, profitând de un eveni-
ment accidental de genul cutre-
murului, incendiului etc.

Deoarece, aşa cum s-a ară-
tat, latura subiectivă are un rol 
esenţial în configurarea stării de 
necesitate, dacă făptuitorul nu 
şi-a dat seama, în acel moment, 
că acţiunea sa de salvare prici-
nuieşte urmări vădit mai grave 
decât cele care s-ar fi putut pro-
duce dacă pericolul nu era înlă-
turat, dacă - deci - n-a avut con-
ştiinţa acestei disproporţii, el 
va putea beneficia de starea de 
necesitate. Aşadar, deşi dispro-
porţia există în mod obiectiv, 
lipsa vinovăţiei - determinată 
de constrângerea psihică gene-
rată de pericol - face ca fapta 
prevăzută de legea penală să nu 
constituie infracţiune.

În reglementarea anterioa-
ră (art. 131 alin. (1) Cod penal 
1937), condiţia proporţionalită-
ţii nu exista în legătură cu fap-
ta salvării vieţii sau integrităţii 
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corporale, astfel încât o persoa-
nă aflată în stare de necesitate 
îşi putea salva viaţa proprie 
sacrificând vieţile mai multor 
persoane, ceea ce era excesiv 
[1, p. 202]. În schimb, în cazul 
acţiunilor de salvare a bunuri-
lor se cerea ca bunul salvat să 
fie de o valoare vădit mai mare 
decât bunul sacrificat, astfel în-
cât făptuitorul nu beneficia de 
efectele stării de necesitate dacă 
bunul era de o valoare egală cu 
cel sacrificat.

Dacă, aşa cu rezultă din dis-
poziţiile art. 45 alin. (3) Cod 
penal, condiţia de proporţiona-
litate se stabileşte în raport cu 
urmările produse şi cele care 
s-ar fi putut produce, respectiv 
gradul de lezare a unor drepturi 
sau valori sociale ori interese 
legitime şi măsura probabilă 
în care ar fi fost prejudiciată 
valoarea apărată de pericol şi 
dacă această condiţie este va-
labilă pentru valori de acelaşi 
gen sau bunuri salvate prin de-
teriorarea sau distrugerea altor 
bunuri; viaţă pentru viaţă etc.). 
Nu este mai puţin adevărat că 
evaluarea celor două categorii 
de urmări trebuie să aibă loc şi 
în situaţia unor valori de genuri 
diferite, dintre care una (sau 
unele) salvată (salvate) şi alta 
(sau altele) sacrificată (sacri-
ficate). Noţiunea de “urmări”, 
folosită de legiuitor nu impli-
că, aşadar, în mod necesar şi 
obligatoriu acelaşi gen (specie) 
de valori, cerinţa de proporţio-
nalitate fiind deopotrivă exigi-
bilă când acestea sunt diferite. 
Avem în vedere, desigur, cate-

goria juridică de valoare socia-
lă ocrotită prin dispoziţiile păr-
ţii speciale a Codului penal dar 
şi prin prevederile art. 45 alin. 
(2) Cod penal şi nu o anumită 
valoare economică sau financi-
ară a două bunuri deoarece, aşa 
cum s-a arătat, “urmează a fi ju-
decată fapta unei persoane să-
vârşită în condiţii excepţionale, 
ca rezultat al constrângerii, şi 
nu printr-o operaţie de evaluare 
strictă a echivalenţei de valori” 
[1, p. 203].

Cu toate acestea, suntem de 
părere că problema “echiva-
lenţei valorilor” - în sensul de 
valoare definită mai sus - se 
pune în mod obligatoriu în ca-
zul unor valori care nu sunt de 
acelaşi gen. Dacă poate fi ad-
misă existenţa stării de nece-
sitate când se sacrifică un bun 
material, oricât de important, 
pentru salvarea vieţii unei per-
soane, nu se poate susţine că nu  
au fost depăşite limitele aces-
tei stări când se sacrifică viaţa 
unui om pentru a salva un bun 
important al făptuitorului sau 
al altuia, dacă este vorba de un 
intervenient. În această ultimă 
ipoteză nu sunt aplicabile pre-
vederile art. 45 alin. (1) Cod 
penal deoarece, toate celelalte 
condiţii fiind întrunite, făptu-
itorul a produs urmări vădit 
mai grave decât cele care s-ar 
fi putut produce dacă perico-
lul nu era înlăturat, cu condi-
ţia - implicită - ca el să-şi fi dat 
seama de acest lucru. A admite 
contrariul înseamnă a răsturna 
întreaga construcţie raţiona-
lă şi juridică a instituţiei stării 

de necesitate şi a considera că 
este în afara ilicitului penal o 
faptă, săvârşită - e adevărat - în 
împrejurări excepţionale, prin 
care s-a înlăturat ameninţarea 
cu un pericol ale cărui conse-
cinţe erau reparabile, dar care a 
produs efectiv un rău iremedi-
abil, o urmare evident şi vădit 
mult mai gravă.

Cerinţa proporţionalităţii şi 
a depăşirii, pe această cale, a 
limitelor stării de necesitate are 
numeroase alte aspecte, chiar şi 
dacă ar trebui să ne referim doar 
la celelalte raporturi dintre va-
lorile prevăzute în art. 45 alin. 
(2) Cod penal (interes public şi 
bun; interes public şi viaţă; in-
teres public şi un alt interes pu-
blic etc.) Nu ne-am propus însă 
a o epuiza, fie şi numai pentru 
faptul că numărul şi complexi-
tatea situaţiilor de viaţă posibi-
le este practic infinit, după cum 
şi numărul ipotezelor teoretice 
imaginabile este nelimitat.

Depăşirea cu ştiinţă a limi-
telor stării de necesitate nu în-
lătură caracterul penal al faptei 
dar, dacă sunt întrunite celelalte 
condiţii ale acesteia, făptuitorul 
va beneficia de circumstanţa 
atenuantă legală prevăzută de 
art. 73 lit. a) Cod penal. Când 
aceste condiţii nu sunt întrunite, 
dar a existat o stare de tulburare 
sufletească ce a contribuit la să-
vârşirea faptei, această tulbura-
re va putea fi reţinută, după caz, 
ca o circumstanţă atenuantă le-
gală art. 73 lit. b) Cod penal sau 
judiciară (art. 74 Cod penal).

Articolul 131 alin. (3) din 
Codul penal anterior prevedea 
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că “nu se consideră în stare de 
necesitate acela care avea obli-
gaţia legală de a înfrunta peri-
colul.” Aşa cum s-a arătat în li-
teratura noastră juridică, aceas-
tă prevedere avea caracterul 
unei excepţii şi nu constituia o 
condiţie propriu-zisă deoarece 
“se raporta la cazurile excepţi-
onale când datorită profesiunii 
sau calităţii sale inculpatul era 
dator, chiar constrâns de nece-
sitatea să înfrunte pericolul” [6, 
p. 864], iar printr-o dispoziţie 
expresă a legii se ridica benefi-
ciul stării de necesitate în cazul 
unor fapte săvârşite în condiţii-
le acestei stări.

Eliminarea persoanelor obli-
gate a înfrunta pericolul (pom-
pieri, militari, marinari, avia-
tori etc.) de la beneficiul stării 
de necesitate a fost considerată 
ca o prevedere legală inutilă în 
reglementarea acestei instituţii 
de vreme ce alte dispoziţii spe-
ciale ale legii impuneau această 
obligaţie anumitor categorii de 
persoane. În aceste condiţii, cel 
obligat la înfruntarea pericolu-
lui în virtutea funcţiei sau pro-
fesiei nu va putea invoca starea 
de necesitate dacă, pentru a se 
salva pe sine, săvârşeşte vreuna 
din faptele prevăzute de legea 
penală [1, p. 204].

Obligaţia legală de a înfrun-
ta pericolul exclude existenţa 
constrângerii specifice stării de 
necesitate astfel încât, în ase-
menea cazuri, lipseşte însuşi te-
meiul care justifică înlăturarea 
caracterului penal al faptei. Cu 
toate acestea, excluderea stării 
de necesitate priveşte numai 

acele pericole care sunt specifi-
ce şi inerente profesiei, funcţiei 
sau îndeletnicirii respective, ori 
care sunt eventual posibile în 
sfera exercitării lor. Astfel, în 
cazul unui naufragiu, dacă ma-
rinarii sunt obligaţi să rămână 
la posturile lor, nu se va putea 
refuza beneficiul stării de nece-
sitate unui medic care, pentru 
a se salva pe sine, săvârşeşte 
o faptă prevăzută de legea pe-
nală, întrucât profesia acestuia 
din urmă implică obligaţia le-
gală de a înfrunta un alt gen de 
pericole.

Totuşi, persoanele obliga-
te la înfruntarea pericolului 
vor beneficia de această cauză 
care înlătură caracterul penal 
al faptei dacă săvârşesc o fap-
tă prevăzută de legea penală, în 
exerciţiul funcţiei sau profesi-
ei, pentru a înlătura un pericol 
grav şi iminent la care erau ex-
puse alte persoane [3, p. 369], 
precum şi - dacă sunt întrunite 
condiţiile cerute de lege - ori de 
câte ori fapta nu are legătură cu 
funcţia, profesia sau îndeletni-
cirea acestuia, situaţii în care 
nu avea obligaţia legală de a 
interveni.

Se poate vorbi de o depăşire 
a limitelor stării de necesitate 
numai în cazurile în care făptu-
itorul se găsea în stare de nece-
sitate, dar acţiunea sa de salvare 
a fost exagerată, depăşind limi-
tele de proporţionalitate cerute 
prin dispoziţiile art. 45 alin. (3) 
C. p.

Aşa cum s-a arătat, depăşi-
rea limitelor stării de necesitate 
este nemijlocit legată de pre-

viziunea urmărilor vădit mai 
grave ale acţiunii de salvare, 
cerinţa ca făptuitorul să-şi fi dat 
seama că urmările faptei sale 
sunt vădit mai grave decât cele 
care s-ar fi produs dacă perico-
lul nu era înlăturat având drept 
consecinţă răspunderea penală 
a acestuia, dacă este comisă cu 
intenţie sau din culpă cu previ-
ziune [1, p. 205-206].

Deşi destul de dificilă de 
probat, împrejurarea dacă făp-
tuitorul şi-a dat sau nu seama 
că pricinuieşte urmări vădit mai 
grave va trebui analizată de la 
caz la caz, refuzându-se întot-
deauna beneficiul stării de ne-
cesitate celui care intenţionat a 
pricinuit asemenea urmări, dar 
examinându-se cu toată atenţia 
cazul celui care şi-ar fi putut da 
seama de producerea unor ase-
menea urmări.

S-a susţinut că prin expresia 
folosită de legiuitor - “şi-a dat 
seama că pricinuieşte urmări 
vădit mai grave” - se înţelege şi 
situaţia în care făptuitorul ar fi 
avut posibilitatea să-şi dea sea-
ma de producerea unor astfel 
de urmări [idem, p. 206-207], 

argumentându-se că, dacă în 
cazul legitimei apărări culpa 
evidentă într-o apărare exage-
rată exclude pe cel agresat de le 
beneficiul cauzei care înlătură 
caracterul penal al faptei, pen-
tru identitate de raţiune, soluţia 
ar trebui să fie aceeaşi în cazul 
stării de necesitate. Suntem de 
acord cu această opinie, adău-
gând că pentru starea de nece-
sitate, la care pot interveni pre-
judicii pentru un terţ inocent, 
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condiţiile cerute de lege sunt 
în general mai restrictive decât 
în cazul legitimei apărări, ceea 
ce obligă, în puls, pe cel care 
săvârşeşte o faptă prevăzută de 
legea penală, să analizeze situ-
aţia şi să prevadă acele urmări 
vădit mai grave, iar dacă nu a 
făcut-o, deşi putea şi trebuia să 
o facă, urmează să răspundă pe-
nal pentru culpa sa evidentă. În 
orice caz, în stabilirea culpei cu 
previziune trebuie să se aibă în 
vedere atât dacă, în împrejură-
rile excepţionale în care a acţi-
onat, făptuitorul ar fi avut po-
sibilitatea să prevadă urmările 
vădit mai grave, dacă, în raport 
cu situaţia concretă în care s-a 
aflat, trebuia să prevadă aces-
te urmări, cât şi starea psihică 
exercitată de ameninţarea ge-
nerată de pericol. De asemenea, 
pornind de la această constrân-
gere ce fundamentează însăşi 
existenţa instituţiei, credem că 
în practica judiciară este nece-
sar să se distingă, în stabilirea 
culpei cu previziune, între făp-
tuitorul care a acţionat pentru 
a-şi salva viaţa, integritatea 
corporală sau sănătatea proprie 
şi intervenientul care a comis 
fapta prevăzută de legea penală 
pentru a salva pe altul, deoare-
ce acesta din urmă - aşa cum 
am arătat mai sus - a avut mai 
multă libertate de determinare 
şi mai multe posibilităţi psihice 
de a evalua exact situaţia şi de a 
prevedea eventualele consecin-
ţe ale faptei sale. De altfel, raţi-
unea de a fi a stării de necesita-
te în cazul terţului intervenient 
este alta- aşa cum am sublini-

at-ceva mai complexă, dar mai 
puţin constrângătoare decât în 
cazul celui ce acţionează în in-
teres propriu.

Deoarece starea de necesi-
tate înlătură caracterul penal al 
faptei ca urmare a lipsei vino-
văţiei, rezultată din existenţa 
constrângerii, că efectele aces-
teia se produc subiectiv, in  per-
sonam [3, p. 371].

Deşi existenţa pericolului 
grav şi iminent este o situaţie 
obiectivă, pe care o poate in-
voca oricine, efectul constrân-
gător al acestei împrejurări asu-
pra libertăţii de determinare şi 
dirijare a vinovăţiei unei alte 
persoane, decât cea aflată în pe-
ricol constituie totuşi o împre-
jurare subiectivă. Prin urmare, 
existenţa lipsei de vinovăţie şi 
a constrângerii vor trebui exa-
minate în raport cu intervenien-
tul şi deci toate condiţiile stării 
de necesitate vor fi examinate 
în raport cu acesta [ibidem], 
după ce sa va fi constatat exis-
tenţa obiectivă a pericolului în 
care s-a aflat persoana, bunul 
important sau interesul obştesc 
pentru a cărui salvare a fost să-
vârşită fapta prevăzută de legea 
penală.

Din aceleaşi motive, în cazul 
pluralităţii de persoane care au 
participat la acţiunea de salva-
re, existenţa constrângerii va fi 
cercetată separat pentru fiecare 
participant în parte.

Aşa cum s-a subliniat în lite-
ratura juridică [1, p. 216], efec-
tele in personam ale stării de 
necesitate constituie una dintre 
cele mai evidente deosebiri faţă 

de consecinţele ce decurg din 
doctrinele care privesc această 
instituţie, ca un fapt justificativ 
ori ca un drept recunoscut, po-
trivit cărora starea de necesitate 
produce efecte in rem, faţă de 
toţi participanţii, indiferent de 
poziţia psihică a acestora în 
momentul respectiv.

Starea de necesitate înlătură 
deci caracterul penal al faptei. 
Art. 45. alin. (1) C. p. prevede 
că: „Nu constituie infracţiune 
fapta prevăzută de legea pena-
lă, săvârşită în stare de necesi-
tate”.

Înlăturarea caracterului pe-
nal al faptei prevăzute de legea 
penală, săvârşită în stare de 
necesitate nu are, de regulă, ca 
efect şi înlăturarea răspunderii 
civile a făptuitorului.

Antrenarea răspunderii civi-
le se bazează pe faptul că, ade-
sea, prin fapta săvârşită în stare 
de necesitate se aduc prejudicii 
unei alte persoane căreia nu i se 
poate reproşa nimic cu privire 
la producerea pericolului re-
spectiv [3, p. 371], iar de cele 
mai multe ori vătămarea intere-
selor celui nevinovat este pro-
vocată de o acţiune de salvare a 
unui interes propriu al autorului 
faptei. Persoana prejudiciată nu 
poate fi obligată să suporte pre-
judicii ocazionate de salvarea 
unor bunuri sau valori ce nu-i 
aparţin.

Fără a intra în analiza diferi-
telor teorii [1, p. 218], care au 
încercat să fundamenteze răs-
punderea civilă pentru prejudi-
cii cauzate în condiţiile stării de 
necesitate, ne rezumăm a preci-
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za că paguba trebuie reparată în 
temeiul principiului general al 
răspunderi civile, potrivit căru-
ia persoana care prejudiciază pe 
altul este obligată să-l dezdău-
neze sau, în cazul unei culpe, 
pe incidenţa riscului în salvarea 
bunului ameninţat.

În cazul stării de necesitate 
perfecte, dacă acţiunea de salva-
re este comisă de cel ameninţat, 
în condiţiile în care pericolul a 
fost provocat de o împrejurare 
fortuită, repararea pagubei este 
în sarcina persoanei care a be-
neficiat de această acţiune [3, p. 
372]. În cazul intervenientului, 
acesta va putea cere ca acţiunea 
în daune să fie îndreptată îm-
potriva persoanei salvate de la 
pericol. Dacă în sarcina persoa-
nei prejudiciate poate fi reţinută 
o culpă excesivă în producerea 
stării de pericol, făptuitorul 
acţiunii de salvare nu va pu-
tea fi tras la răspundere civilă. 
În cazul culpei comune, atât a 
făptuitorului, cât şi a persoanei 
prejudiciate, daunele urmează 
a fi suportate proporţional cu 
culpa fiecăruia. De asemenea, 
nu există răspundere civilă în 
cazul în care fapta săvârşită de 

intervenient, în stare de nece-
sitate, a fost efectuată pentru 
salvarea celui prejudiciat sau 
vătămat.

În cazul depăşirii limitelor 
stării de necesitate, fapta săvâr-
şită atrage răspunderea civilă a 
celui vinovat de producerea ur-
mărilor vădit mai grave.

De asemenea, subzistă drep-
tul la repararea integrală a pre-
judiciului şi în cazul stării de 
necesitate putative deoarece, 
dacă în penal eroarea de fapt 
constituie o cauză care înlătură 
caracterul penal al faptei, făp-
tuitorul trebuie să răspundă din 
punct de vedere civil.

În toate cazurile, cel obligat 
prin hotărârea instanţei penale 
la plata despăgubirilor civile va 
avea la dispoziţie acţiunea în 
regres contra persoanei care a 
provocat producerea pericolu-
lui şi contra celor care răspund 
civil pentru acea persoană (pă-
rinţii pentru copiii minori care 
locuiesc împreună cu aceştia, 
comitenţii pentru prepuşi etc.).

   
Recenzent: 

M.GHEORGHIŢĂ,
рrof. univ.
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