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Des temps les plus anciens, il a été¢ considéré qu’on ne peut pas traduire devant la responsabilité pénale
la personne qui commet [’action étant dans la nécessité d’enlever un danger grave, provoqué soit par les
hommes, soit par le cas fortuit, danger qui ne peut pas etre autrement évité.

/3, p. 362].
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4 Dupa cum se stie, in viata sociala exista momente in care
o persoand, datorita unor situatii exceptionale, accidentale
sau provocate de oameni, savarseste o fapta prevazuta de
legea penala pentru a salva de la un pericol iminent §i care
nu putea fi inlaturat altfel, anumite valori proteguite de lege

In Republica Moldova denumita ,,stare de extrema
necesitate ”(art.38 Cod penal), aceasta cauza care inlatura
caracterul penal al faptei este reglementata in termeni re-
lativ asemanatori cu prevederile art.45 din Codul penal al
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nteresul obstesc din regle-

mentarea legii penale ro-
mane a facut loc celui public in
aceea a Codului penal din Re-
publica Moldova. Prin terme-
nul de ,,interes public” doctrina
juridica a Republicii Moldova
[8, p. 303-305] a inteles tot
ceea ce intereseazd organizati-
ile de stat, organizatiile publice
sau orice organizatie care des-
fasoara o activitate utila social
si care functioneazd potrivit
legii. Din sfera notiunii de in-
teres public in aceastd concep-
tie fac parte siguranta statului,
proprietatea publica, activitatea
organelor i institutiilor de stat,
ordinea publica si alte valori
asemanatoare.

Starea de necesitate se ca-

racterizeaza deci prin iminenta
pericolului pentru valorile pre-
vazute de lege, prin ivirea unui
fenomen neprevazut, care cre-
eaza aceastd stare de pericol si
prin alternativa in care se afld o
persoana, de a salva acele valori
aducand prejudicii drepturilor
altuia (altora) ori de a ldsa sa fie
pierdute sau prejudiciate valori
(drepturi, bunuri sau interese).
Daca salvarea se materializeaza
intr-o fapta prevazutd de legea
penala si daca acea fapta a fost
comisa in anumite conditii, de
asemenea prevazute de lege,
existd starea de necesitate ca
0 cauza ce Inlaturd caracterul
penal al faptei, excluzand exis-
tenta infractiunii si a raspunde-
rii penale.
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Prin urmare, savarsirea fap-
tei prevazute de legea penala,
in conditiile in care faptuitorul
nu poate scapa de pericolul ce
il ameninta decat in acest mod,
constituie o caracteristicd a
starii de necesitate. Aceasta in-
seamna ca, daca pericolul ar fi
putut fi evitat n alt mod, starea
de necesitate, ca situatie obiec-
tiva cu relevanta juridica pena-
la, nu va fi realizata.

Cu toate ca persoana ce ac-
tioneaza 1n stare de necesitate
o face sub presiunea circum-
stantelor exceptionale in care
se afla, ea savarseste fapta cu
vointa si constiinta, realizand
consecintele pe care le poate
produce interventia sau neinter-
ventia sa, cu toate ca optiunea
sa are un caracter ineluctabil,
fiind rezultatul unei vointe con-
stranse, astfel incat nu se poate
vorbi de o libertate de deter-
minare [1, p. 175], aprecierea
existentei sau inexistentei - 1n
acest mod obiectiv - a starii de
necesitate se face ulterior, dupa
comiterea faptei prevazute de
legea penala.

In situatiile in care eveni-
mentele constrangatoare ex-
ceptionale rezultate din starea
de necesitate produc o alterare
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momentana a facultatilor min-
tale, nemaifiind vorba de ca-
racterul rational al faptei, fap-
ta comisa 1n atare imprejurari
nu va fi infractiune pe temeiul
iresponsabilitatii i nu ca urma-
re a starii de necesitate propriu-
zise. In acest sens, s-a aratat ca,
atunci cand un individ, rabdand
de foame ‘“ajunge din aceasta
cauza la slabirea sistemului psi-
ho - fiziologic 1n asa grad, incat
este cuprins de delirul foamei,
desigur ca faptele savarsite de
el nu numai ca nu-i sunt impu-
tabile, dar el, pierzand uzul ra-
tiunii, nu mai este nici respon-
sabil. Ca atare, nepedepsirea va
fi datoritd nu starii de necesita-
te, ci iresponsabilitatii” [6, p.
855].

Fapta sdvarsita in stare de
necesitate presupune totusi
existenta factorului intelectiv
al vinovatiei. Daca exista o
anumita limitare a libertatii de
determinare, ce exclude exis-
tenta factorului volitiv, factorul
intelectiv trebuie sa existe [1,
p. 175]. Cu toate acestea, noi
credem ca in cazul interveni-
entului, a celui care savarseste
fapta prevazuta de legea penala
pentru a salva viata, integritatea
corporald sau sanatatea altuia,
un bun important al altuia sau
un interes obstesc, constrange-
rea nu poate fi identicd cu ceea
resimtita de persoana ce actio-
neaza in propria sa cauza, dupa
cum nici factorul volitiv nu este
afectat Tn egala masura.

Starea de necesitate este o
cauza care inlaturda caracterul
penal al faptei deoarece lipseste
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vinovatia, iar fara vinovatie nu
exista infractiune.

Asa cum s-a aratat in lite-
ratura juridica, starea de peri-
col”... face ca omul sa lucreze
condus de un animus, adica ele-
ment imaterial, deosebit de ace-
la cerut pentru existenta ilicitu-
lui penal; astfel fiind, ratiunea
reactiunii represive dispare si
odatd cu ea Inceteaza inciden-
ta legii penale” [6, p. 883]. De
asemenea, “...legile penale nu
au ratiunea de a interveni decat
acolo unde activitatea omului
poate si trebuie sa fie ingradi-
ta. Ori, acolo unde legea poate
sa intervind cu o ingradire, in-
seamna ca $i omul poate si deci
trebuie sa se conformeze unei
atari ingradiri” [idem, p. 858].
Activitatea celui constrans de
imprejurdri de exceptie este
lipsita de “un element subiectiv
conform cu acela cerut pentru
existenta ilicitului penal”, re-
spectiv vinovatia [4, p. 199; 7,
p. 148].

Datorita faptului ca vointa
faptuitorului nu este determi-
natd in conditii normale, ci sub
imperiul nevoii de salvare, apli-
carea pedepsei n-ar fi nici utila,
nici eficace “deoarece, pus din
nou in fata unei situatii simila-
re, autorul, neputand reactiona
in alt fel, va repeta savarsirea
faptei - independent de exis-
tenta unei sanctiuni - caci, asa
cum s-a spus, “necesitatea nu
cunoaste lege”’[4, p. 199].

Inlaturarea imputabilitatii in
cazul faptelor comise in stare
de necesitate se sprijina pe inu-
tilitatea pedepsirii acestora, dar
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- alaturi de majoritatea autorilor
[5, p. 344] - si noi credem cd nu
se poate admite sau justifica, cu
deplin temei, ideea unei facul-
tati juridice sau a unui drept de
a savarsi asemenea fapte, care
ar avea ca fundament utilitatea
sociala.

De asemenea, consideram ca
nu poate fi adoptata fara serioa-
se rezerve opinia unor juristi
[1, p. 176], potrivit careia fap-
tele savarsite in conditiile starii
de necesitate ar fi, in abstracto,
lipsite de pericol social, cu mo-
tivatia cd o asemenea fapta ar fi
o reactie legitima, fireasca - re-
cunoscuta ca atare de constiinta
sociala.

In primul rand, actiunea sa-
varsita are ca efect imediat - In
anumite cazuri - lezarea altor
valori sociale, e drept, de mai
micd importanta dar deopotri-
va ocrotite de lege sau, si mai
precis, lezarea drepturilor unor
terti inocenti. Daca in cazul le-
gitimei apardri lezarea dreptu-
rilor sau persoanei agresorului
este justificatd de Tnsusi faptul
ilicit al agresiunii, in cazul sta-
rii de necesitate fapta, cu atat
mai mult cu cat prejudiciaza
un nevinovat, nu poate fi con-
siderata socialmente lipsitd de
pericolul social necesar pentru
existenta infractiunii. Asa cum
s-a adaugat, “este dificil de ca-
lificat ca socialmente utila - si,
am adauga noi, ca lipsita de pe-
ricol social - fapta naufragiatu-
lui care smulge scandura care
tinea la suprafata apei pe un
altul pentru a se salva pe sine,
sau fapta celui care in timpul




unui incendiu calca in picioare,
raneste sau chiar ucide pe alti
semeni in Tnvalmaseala produ-
sa” [idem, p. 177].

in al doilea rand, cel care sa-
varseste o fapta in conditiile sta-
rii de necesitate are intotdeauna
posibilitatea unei optiuni, a unei
alegeri intre sacrificiul valorii
sociale aflate in pericol, pe de o
parte, si sacrificarea drepturilor
sau intereselor altuia. Alege-
rea sa, 1n sensul de a actiona,
implica in mod necesar asuma-
rea unui risc, mai mult sau mai
putin constient. Daca valoarea
sacrificatd este mai mica decat
cea salvata fapta nu va con-
stitui infractiune si s-ar putea
considera ca societatea trage un
profit (un om salvat in loc de
doi pierduti) dar, asa cum - de
asemenea - s-a subliniat, “... nu
perspectiva acestui folos pen-
tru societate poate transforma
o fapta prevazutd de legea pe-
nald intr-o faptd socialmente
utila, iar pe faptuitor, intr-un
judecator suveran al situatiei cu
atributii de a-si exercita prefe-
rinta in fata unei alternative, in
virtutea unui drept recunoscut”
[ibidem]. Prin urmare, inexis-
tenta unui drept preexistent de
a actiona intr-un anumit mod
face ca fapta, astfel comisa, sa
prezinte totusi un anumit grad
de pericol social.

In al treilea rand, dacd, in
mod curent, faptele comise in
stare de necesitate nu ar pre-
zenta acest pericol social sau
gradul de pericol social nece-
sar pentru existenta unei in-
fractiuni n-ar mai fi fost nece-

sara existenta acestei institutii
a dreptului penal, urmand a li
se aplica dispozitiile art.18' din
Codul penal. Existenta insasi a
institutiei starii de necesitate si
a unor conditii anume determi-
nate in care faptele nu consti-
tuie infractiuni demonstreaza,
per a contrario, ca daca nu ar fi
existat starea de necesitate ori
n-ar fi indeplinite aceste con-
ditii speciale, fapta ar constitui
infractiune, prezentand deci, in
genere, pericolul social necesar
existentei acesteia. De vreme
ce legiuitorul a incriminat fapte
de genul celor ce pot fi comise
in conditiile starii de necesitate
noi credem ca acesta a conside-
rat cad asemenea fapte prezinta
pericolul social generic care sa
impuna aplicarea reactiva a le-
gii penale, acest pericol consti-
tuind, criteriul fundamental al
incrimindrii.

Daca fapta comisa in stare
de necesitate nu prezinta gradul
de pericol social al unei infrac-
tiuni s-ar putea pune ipotetic
problema aplicabilitatii preve-
derilor art. 45 C. p. (starea de
necesitate) ori a celor din art.
18' C. p. In rezolvarea acestei
probleme s-ar putea sustine ca
intru-cat prevederile art. 45 C.
p. sunt aplicabile numai atunci
cand fapta savarsitd prezinta
pericolul social al unei infrac-
tiuni 1n situatiile In care aceas-
ta nu raspunde acestei trasaturi
esentiale, sunt incidente disp.
art. 18' C.p.

Fapta sdvarsitd 1n apdrare
trebuie sd prezinte pericolul
social generic al unei infrac-
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tiuni altfel nu ar fi prevazuta
de legea penald si nu ar fi in-
deplinitd una dintre conditiile
esentiale pentru existenta starii
de necesitate. Din moment ce
legea penala a prevazut o fap-
ta, inseamna ca ea a apreciat si
evaluat pericolul social generic
al acesteia necesar pentru exis-
tenta unei infractiuni. In afara,
in lipsa unui pericol social de
asemenea naturd si anvergura
nu ar fi existat ratiune ca fapta
sd fie prevazuta ca infractiune
de legea penald. Determina-
rea pericolului social concret
al unei fapte este un drept si o
obligatie corelativa a organelor
judiciare care nu pot influenta
asupra incidentei prevederilor
art. 45 C. p., a retinerii ei, deci
a stdrii de necesitate.

Lipsa pericolului social con-
cret al unei fapte prevazute de
legea penald sdvarsite in stare
de necesitate nu poate surmon-
ta aplicarea prevederilor legale
ale art. 45 C. p. deoarece lipsa
caracterului concret al faptei nu
existd ab initio, ci este inldturat
prin ricoseu, ca urmare a lipsei
de vinovatie; deci nu se poate
pune problema aplicarii dispo-
zitiilor art. 18' C. p.

O alta solutionare ar fi si
ilogica pentru ca ar determina
aplicarea unei sanctiuni cu ca-
racter administrativ in temeiul
prevederilor art. 18' C.p., desi
motivul pentru care au fost
scoase de sub incidenta legii
penale faptele savarsite in sta-
re de necesitate este absenta
vinovatiei astfel cd “nu se poa-
te reprosa nimic unui om care
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actioneaza pentru evitarea unui
pericol care nu putea fi altfel
evitat” [1, p. 178].

Daca sunt intrunite cumu-
lativ toate conditiile starii de
necesitate, actiunea de salvare,
desi prevazutd ca infractiune
de legea penald va fi justifica-
ta daca nu s-au depasit limitele
speciale instituite prin dispozi-
tiile art. 45 alin. (3) Cod penal.

In general, depisirea limi-
telor starii de necesitate poate
avea loc prin neindeplinirea
uneia sau mai multor conditii
cerute de lege ceea ce face - in
raport cu imprejurarile concrete
ale cauzei - ca fapta sa consti-
tuie infractiune, antrenand ras-
punderea penala a faptuitorului.
Asa cum s-a aratat [3, p. 367],
“orice situatie concretd in pri-
vinta careia nu s-ar stabili exis-
tenta vreuneia dintre conditiile
cerute pentru existenta starii de
necesitate se va plasa, implicit,
in afara limitelor de aplicare ale
acesteia”.

In afara acestor conditii ge-
nerale, rezultate din prevederi-
le art. 45 alin. (2) Cod penal,
legea a impus o conditie speci-
ala actiunii de salvare, fixand
o anumitd relatie de proporti-
onalitate intre valoarea socia-
la salvata si cea sacrificata, a
carei depdsire - Intr-un anume
sens face ca faptuitorului sa i
se refuze beneficiul starii de
necesitate. Daca faptuitorul si-a
dat seama, chiar de la inceputul
savarsirii faptei, ca prin actiu-
nea sa pricinuieste urmari vadit
mai grave decat cele care s-ar
fi putut produce daca pericolul
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nu era inlaturat, acesta nu se va
fi aflat in stare de necesitate in
sensul legii noastre penale [5,
p. 347], chiar daca faptuitorul
se gasea sub influenta unei con-
strangeri [2, p. 201].

Ca si in cazul legitimei apa-
rari, cerinta proportionalitatii
deriva din insasi ideea de con-
strangere psihicd, fiind cu atat
mai necesara §i rationala in
cazul starii de necesitate, unde
actiunea de salvare se poate
concretiza adesea in fapte pa-
gubitoare pentru un tert inocent
(si nu ca in situatia legitimei
aparari, in care agresorul sa-
varseste atacul cu intentie, su-
portarea consecintelor ripostei
fiind, intr-o anumita masura, o
consecinta a propriei sale acti-
uni sau inactiuni).

In situatia unor valori egale,
au existat in literatura noastra
juridica opinii oarecum diver-
gente. Astfel, daca o persoana
sacrificd viata altuia pentru a
si-0 pastra pe a sa, intruna din
pareri se sustine, pornindu-se
de la dispozitiile art. 131 ale
Codului penal de la 1937, ca
n-ar exista starea de necesitate,
deoarece, in caz contrar, ar in-
semna sa dai dreptate celui bru-
tal si egoist [9, p. 251]. Aceasta
opinie a rdmas insa izolatd, ma-
joritatea autorilor considerand
ca starea de necesitate exista
si n aceastd ipoteza si ca fapta
prevazuta de legea penala tre-
buie sa ramana in afara sferei
de incidentd a dreptului penal,
avand in vedere ideea de con-
strangere psihica pe care se fun-
damenteaza Insasi existenta in-
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stitutiei ca atare [1, p. 201-202].
In cazul clasic a doi naufragiati
care se luptd pentru a-si smulge
unul altuia o scandurad care nu
putea salva decat pe unul din-
tre ei (tabula unins capax) s-a
spus, pe buna dreptate, ca este
vorba de o situatie complexa,
de o conexitate intre starea de
necesitate in care se afla ambe-
le persoane si legitima aparare
reciproca in care se poate afla
fiecare ca urmare a agresiunii
celuilalt [3, p. 370].

Conditia speciala a proporti-
onalitatii dintre valorile salva-
te si cele sacrificate rezulta din
dispozitiile art. 45 alin. (3) Cod
penal, potrivit carora “nu se
afla in stare de necesitate per-
soana care in momentul cand a
savarsit fapta si-a dat seama ca
pricinuieste urmari vadit mai
grave decat cele care s-ar fi pu-
tut produce daca pericolul nu
era inlaturat.”

Aceasta conditie este apli-
cabild tuturor cazurilor in care
s-ar putea invoca existenta sta-
rii de necesitate, indiferent de
valorile protejate de lege (via-
ta, integritatea corporala sau
sdndtatea unei persoane; un bun
important sau un interes public)
si fara a se face distinctie intre
actiunile de salvare in interes
propriu si cele ale unui interve-
nient.

Din prevederile legii rezul-
ta ca este vorba de o actiune
exageratd de inlaturare a peri-
colului, de o depasire a limite-
lor starii de necesitate intrucat
faptuitorul - chiar daca aflat
sub imperiul constrangerii ca-




racteristice stdrii de necesitate
- a fost constient, Tn momentul
savarsirii faptei, ca pricinuieste
urmari vadit mai grave, ori, asa
cum s-a subliniat, nu se poate
admite Tnlaturarea unui rau mai
mic prin cauzarea constientd a
unui rau mai mare [4, p. 202].

Aplicarea prevederilor art.
45 alin. (3) Cod penal si 1nla-
turarea faptuitorului de la bene-
ficiul starii de necesitate presu-
pune a se constata:

- existenta unor urmari vadit
mai grave decat cele care s-ar fi
putut produce daca pericolul nu
era inlaturat;

- sub aspect subiectiv, Tm-
prejurarea cd faptuitorul era
constient (“si-a dat seama”), in
momentul savarsirii faptei, ca
va pricinui astfel de urmari va-
dit mai grave.

Din punct de vedere obiec-
tiv, prima conditie presupune
o constatare ex post, efectuata
prin compararea unei situatii
certe, respectiv aurmarilor vadit
mai grave produse, cu o situatie
eventuald, dedusa pe cale logi-
co-rationald din materialitatea
faptelor (gravitatea si iminen-
ta sau actualitatea pericolului,
imprejurdrile concrete in care
acesta s-a produs, posibilitatile
si mijloacele de salvare aflate
la dispozitia faptuitorului etc.),
respectiv urmarile care “s-ar fi
putut produce” daca pericolul
era Inlaturat.

Ca urmare a caracteristicilor
acestei conditii obiective, a ca-
rei existentd nu este suficienta
prin ea Insasi a conduce la in-
laturarea beneficiului starii de

necesitate, legiuitorul a impus
cerinta subiectiva ca faptuitorul
sa fi fost constient, sa-si fi dat
seama, sd fi avut reprezentarea
- In momentul in care a savarsit
fapta - ca pricinuieste urmari
vadit mai grave decat cele care
s-ar fi produs dacd ameninta-
rea rezultatd din pericol s-ar fi
realizat efectiv. Prin urmare,
faptuitorul este obligat de lege
sa faca o analiza a situatiei, sa
evalueze nu numai gravitatea
pericolului si gradul de iminen-
td a acestuia, ci si eventualele
consecinte care s-ar putea pro-
duce daca acesta nu ar fi inlatu-
rat, comparandu-le rapid cu ur-
marile care s-ar putea produce
in cazul diferitelor variante de
actiuni de salvare pe care le-ar
putea savarsi, daca - desigur -
are la dispozitie mai multe vari-
ante. Pe baza acestei analize, el
trebuie sa decida daca salveaza
valoarea sociald protejata, tre-
cand la actiunea de salvare ori
dacd o abandoneaza pericolului
respectiv, in primul caz avand
obligatia de a nu produce ur-
mari vadit mai grave. Aceasta
inseamna cd inlaturarea bene-
ficiului starii de necesitate in
conditiile prevazute in art. 45
alin. (3) Cod penal se datoreaza
existentei vinovatiei, a acelei
trasaturi esentiale a infractiu-
nii ce lipseste in cazul pastrarii
unei relative proportii intre ur-
marile eventuale ale pericolului
si urmarile certe ale actiunii de
salvare. Pe de alta parte, produ-
cerea deliberatd a unor urmari
vadit mai grave, de care faptu-
itorul este constient (le urma-
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reste sau le acceptd), atestd ca
acesta, In momentul respectiv,
nu s-a aflat sub influenta unei
constrangeri psihice suficient
de puternice pentru a justifica
actiunea disproportionata de
salvare si specificd existentei
starii de necesitate. Caracterul
modic al constrangerii psihice
ori lipsa acesteia face ca actiu-
nea de salvare sa fie comisa cu
vinovatie, urmarile vadit mai
grave datorandu-se intengiei
directe sau indirecte a faptui-
torului care, invocand starea de
necesitate in astfel de conditii,
poate incerca sd disimuleze o
fapta penald grava, comisa de-
liberat, profitand de un eveni-
ment accidental de genul cutre-
murului, incendiului etc.

Deoarece, asa cum s-a ara-
tat, latura subiectiva are un rol
esential Tn configurarea starii de
necesitate, dacd faptuitorul nu
si-a dat seama, in acel moment,
ca actiunea sa de salvare prici-
nuieste urmari vadit mai grave
decat cele care s-ar fi putut pro-
duce daca pericolul nu era Inla-
turat, daca - deci - n-a avut con-
stiinta acestei disproportii, el
va putea beneficia de starea de
necesitate. Asadar, desi dispro-
portia existd in mod obiectiv,
lipsa vinovatiei - determinata
de constrangerea psihica gene-
rata de pericol - face ca fapta
prevazuta de legea penala sa nu
constituie infractiune.

In reglementarea anterioa-
ra (art. 131 alin. (1) Cod penal
1937), conditia proportionalita-
tii nu exista in legatura cu fap-
ta salvarii vietii sau integritatii
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corporale, astfel incat o persoa-
na aflatd in stare de necesitate
isi putea salva viata proprie
sacrificand vietile mai multor
persoane, ceea ce era excesiv
[1, p. 202]. In schimb, in cazul
actiunilor de salvare a bunuri-
lor se cerea ca bunul salvat sa
fie de o valoare vadit mai mare
decat bunul sacrificat, astfel in-
cat faptuitorul nu beneficia de
efectele starii de necesitate daca
bunul era de o valoare egala cu
cel sacrificat.

Daca, asa cu rezulta din dis-
pozitiile art. 45 alin. (3) Cod
penal, conditia de proportiona-
litate se stabileste in raport cu
urmadrile produse si cele care
s-ar fi putut produce, respectiv
gradul de lezare a unor drepturi
sau valori sociale ori interese
legitime si masura probabila
in care ar fi fost prejudiciata
valoarea aparata de pericol si
daca aceasta conditie este va-
labild pentru valori de acelasi
gen sau bunuri salvate prin de-
teriorarea sau distrugerea altor
bunuri; viatd pentru viata etc.).
Nu este mai putin adevarat ca
evaluarea celor doud categorii
de urmari trebuie sa aiba loc si
in situatia unor valori de genuri
diferite, dintre care una (sau
unele) salvata (salvate) si alta
(sau altele) sacrificatd (sacri-
ficate). Notiunea de “urmari”,
folosita de legiuitor nu impli-
ca, asadar, in mod necesar si
obligatoriu acelasi gen (specie)
de valori, cerinta de proportio-
nalitate fiind deopotriva exigi-
bila cand acestea sunt diferite.
Avem 1in vedere, desigur, cate-
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goria juridicd de valoare socia-
1a ocrotitd prin dispozitiile par-
tii speciale a Codului penal dar
si prin prevederile art. 45 alin.
(2) Cod penal si nu o anumita
valoare economica sau financi-
ara a doua bunuri deoarece, asa
cum s-a aratat, “urmeaza a fi ju-
decata fapta unei persoane sa-
varsitd in conditii exceptionale,
ca rezultat al constrangerii, si
nu printr-o operatie de evaluare
strictd a echivalentei de valori”
[1, p. 203].

Cu toate acestea, suntem de
parere ca problema ‘“echiva-
lentei valorilor” - in sensul de
valoare definitd mai sus - se
pune in mod obligatoriu in ca-
zul unor valori care nu sunt de
acelagi gen. Daca poate fi ad-
misa existenta starii de nece-
sitate cand se sacrificd un bun
material, oricat de important,
pentru salvarea vietii unei per-
soane, nu se poate sustine ca nu
au fost depasite limitele aces-
tei stari cand se sacrifica viata
unui om pentru a salva un bun
important al faptuitorului sau
al altuia, daca este vorba de un
intervenient. In aceastd ultima
ipoteza nu sunt aplicabile pre-
vederile art. 45 alin. (1) Cod
penal deoarece, toate celelalte
conditii fiind iIntrunite, faptu-
itorul a produs urmari vadit
mai grave decat cele care s-ar
fi putut produce daca perico-
lul nu era inlaturat, cu condi-
tia - implicita - ca el sa-si fi dat
seama de acest lucru. A admite
contrariul Tnseamnd a rasturna
intreaga constructie rationa-
13 si juridica a institutiei starii

de necesitate si a considera ca
este in afara ilicitului penal o
fapta, savarsita - e adevarat - in
imprejurdri exceptionale, prin
care s-a inlaturat amenintarea
cu un pericol ale carui conse-
cinte erau reparabile, dar care a
produs efectiv un rau iremedi-
abil, o urmare evident si vadit
mult mai grava.

Cerinta proportionalitatii si
a depasirii, pe aceastd cale, a
limitelor stdrii de necesitate are
numeroase alte aspecte, chiar si
daca ar trebui sa ne referim doar
la celelalte raporturi dintre va-
lorile prevazute in art. 45 alin.
(2) Cod penal (interes public si
bun; interes public si viata; in-
teres public si un alt interes pu-
blic etc.) Nu ne-am propus insa
a o epuiza, fie si numai pentru
faptul ca numarul si complexi-
tatea situatiilor de viata posibi-
le este practic infinit, dupa cum
si numarul ipotezelor teoretice
imaginabile este nelimitat.

Depagirea cu stiintd a limi-
telor starii de necesitate nu in-
latura caracterul penal al faptei
dar, daca sunt intrunite celelalte
conditii ale acesteia, faptuitorul
va beneficia de circumstanta
atenuantd legalda prevazutd de
art. 73 lit. a) Cod penal. Cand
aceste conditii nu sunt intrunite,
dar a existat o stare de tulburare
sufleteasca ce a contribuit la sa-
varsirea faptei, aceasta tulbura-
re va putea fi refinuta, dupa caz,
ca o circumstantd atenuanta le-
gald art. 73 lit. b) Cod penal sau
judiciara (art. 74 Cod penal).

Articolul 131 alin. (3) din
Codul penal anterior prevedea
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ca “nu se considerd in stare de
necesitate acela care avea obli-
gatia legald de a infrunta peri-
colul.” Asa cum s-a aratat in li-
teratura noastra juridica, aceas-
td prevedere avea caracterul
unei exceptii §i nu constituia o
conditie propriu-zisd deoarece
“se raporta la cazurile excepti-
onale cand datoritd profesiunii
sau calitatii sale inculpatul era
dator, chiar constrans de nece-
sitatea sa infrunte pericolul” [6,
p. 864], iar printr-o dispozitie
expresa a legii se ridica benefi-
ciul starii de necesitate in cazul
unor fapte savarsite in conditii-
le acestei stari.

Eliminarea persoanelor obli-
gate a infrunta pericolul (pom-
pieri, militari, marinari, avia-
tori etc.) de la beneficiul starii
de necesitate a fost considerata
ca o prevedere legald inutild in
reglementarea acestei institutii
de vreme ce alte dispozitii spe-
ciale ale legii impuneau aceasta
obligatie anumitor categorii de
persoane. In aceste conditii, cel
obligat la infruntarea pericolu-
lui 1n virtutea functiei sau pro-
fesiei nu va putea invoca starea
de necesitate daca, pentru a se
salva pe sine, savarseste vreuna
din faptele prevazute de legea
penald [1, p. 204].

Obligatia legald de a infrun-
ta pericolul exclude existenta
constrangerii specifice starii de
necesitate astfel incat, in ase-
menea cazuri, lipseste Tnsusi te-
meiul care justifica inlaturarea
caracterului penal al faptei. Cu
toate acestea, excluderea starii
de necesitate priveste numai

acele pericole care sunt specifi-
ce si inerente profesiei, functiei
sau indeletnicirii respective, ori
care sunt eventual posibile in
sfera exercitarii lor. Astfel, in
cazul unui naufragiu, dacd ma-
rinarii sunt obligati sa ramana
la posturile lor, nu se va putea
refuza beneficiul starii de nece-
sitate unui medic care, pentru
a se salva pe sine, savarseste
o fapta prevazutd de legea pe-
nald, intrucat profesia acestuia
din urma implica obligatia le-
gald de a infrunta un alt gen de
pericole.

Totugi, persoanele obliga-
te la Iinfruntarea pericolului
vor beneficia de aceasta cauza
care Inlatura caracterul penal
al faptei dacad savarsesc o fap-
ta prevazutd de legea penala, in
exercitiul functiei sau profesi-
ei, pentru a inlatura un pericol
grav si iminent la care erau ex-
puse alte persoane [3, p. 369],
precum si - daca sunt intrunite
conditiile cerute de lege - ori de
cate ori fapta nu are legatura cu
functia, profesia sau Indeletni-
cirea acestuia, situatii in care
nu avea obligatia legald de a
interveni.

Se poate vorbi de o depasire
a limitelor starii de necesitate
numai in cazurile in care faptu-
itorul se gasea in stare de nece-
sitate, dar actiunea sa de salvare
a fost exageratd, depasind limi-
tele de proportionalitate cerute
prin dispozitiile art. 45 alin. (3)
C.p.

Asa cum s-a aratat, depasi-
rea limitelor starii de necesitate
este nemijlocit legatd de pre-
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viziunea urmdrilor vadit mai
grave ale actiunii de salvare,
cerinta ca faptuitorul sa-si fi dat
seama cd urmadrile faptei sale
sunt vadit mai grave decat cele
care s-ar fi produs daca perico-
lul nu era inlaturat avand drept
consecinta raspunderea penala
a acestuia, daca este comisa cu
intentie sau din culpa cu previ-
ziune [1, p. 205-206].

Desi destul de dificila de
probat, Imprejurarea daca fap-
tuitorul si-a dat sau nu seama
ca pricinuieste urmari vadit mai
grave va trebui analizatd de la
caz la caz, refuzandu-se intot-
deauna beneficiul starii de ne-
cesitate celui care intentionat a
pricinuit asemenea urmari, dar
examinandu-se cu toata atentia
cazul celui care si-ar fi putut da
seama de producerea unor ase-
menea urmari.

S-a sustinut cd prin expresia
folosita de legiuitor - “si-a dat
seama ca pricinuieste urmari
vadit mai grave” - se intelege si
situatia in care faptuitorul ar fi
avut posibilitatea sa-si dea sea-
ma de producerea unor astfel
de urmari [idem, p. 206-207],
argumentandu-se cd, dacd In
cazul legitimei aparari culpa
evidentd iIntr-o aparare exage-
ratd exclude pe cel agresat de le
beneficiul cauzei care inlatura
caracterul penal al faptei, pen-
tru identitate de ratiune, solutia
ar trebui sa fie aceeasi in cazul
starii de necesitate. Suntem de
acord cu aceasta opinie, adau-
gand ca pentru starea de nece-
sitate, la care pot interveni pre-
judicii pentru un tert inocent,

)



conditiile cerute de lege sunt
in general mai restrictive decat
in cazul legitimei aparari, ceea
ce obliga, in puls, pe cel care
savarseste o fapta prevazutd de
legea penala, sa analizeze situ-
atia si sd prevada acele urmari
vadit mai grave, iar dacd nu a
facut-o, desi putea si trebuia sa
o faca, urmeaza sa raspunda pe-
nal pentru culpa sa evidenti. In
orice caz, in stabilirea culpei cu
previziune trebuie sa se aiba in
vedere atat daca, In Tmprejura-
rile exceptionale in care a acti-
onat, faptuitorul ar fi avut po-
sibilitatea sa prevada urmarile
vadit mai grave, daca, 1n raport
cu situatia concreta 1n care s-a
aflat, trebuia sa prevada aces-
te urmadri, cat si starea psihica
exercitatd de amenintarea ge-
nerata de pericol. De asemenea,
pornind de la aceastd constran-
gere ce fundamenteazd insasi
existenta institutiei, credem ca
in practica judiciara este nece-
sar sa se distinga, in stabilirea
culpei cu previziune, intre fap-
tuitorul care a actionat pentru
a-si salva viata, integritatea
corporald sau sandtatea proprie
si intervenientul care a comis
fapta prevazuta de legea penala
pentru a salva pe altul, deoare-
ce acesta din urma - asa cum
am ardtat mai sus - a avut mai
multd libertate de determinare
si mai multe posibilitati psihice
de a evalua exact situatia si de a
prevedea eventualele consecin-
te ale faptei sale. De altfel, rati-
unea de a fi a starii de necesita-
te 1n cazul tertului intervenient
este alta- asa cum am sublini-
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at-ceva mai complexa, dar mai
putin constrangatoare decat in
cazul celui ce actioneaza in in-
teres propriu.

Deoarece starea de necesi-
tate inlatura caracterul penal al
faptei ca urmare a lipsei vino-
vatiei, rezultatd din existenta
constrangerii, ca efectele aces-
teia se produc subiectiv, in per-
sonam [3, p. 371].

Desi existenta pericolului
grav si iminent este o situatie
obiectiva, pe care o poate in-
voca oricine, efectul constran-
gator al acestei imprejurari asu-
pra libertatii de determinare si
dirijare a vinovatiei unei alte
persoane, decat cea aflata in pe-
ricol constituie totusi o impre-
jurare subiectiva. Prin urmare,
existenta lipsei de vinovatie si
a constrangerii vor trebui exa-
minate in raport cu intervenien-
tul si deci toate conditiile starii
de necesitate vor fi examinate
in raport cu acesta [ibidem],
dupd ce sa va fi constatat exis-
tenta obiectiva a pericolului in
care s-a aflat persoana, bunul
important sau interesul obstesc
pentru a carui salvare a fost sa-
varsitd fapta prevazuta de legea
penala.

Din aceleasi motive, in cazul
pluralitdtii de persoane care au
participat la actiunea de salva-
re, existenta constrangerii va fi
cercetatd separat pentru fiecare
participant in parte.

Asa cum s-a subliniat in lite-
ratura juridica [1, p. 216], efec-
tele in personam ale starii de
necesitate constituie una dintre
cele mai evidente deosebiri fata
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de consecintele ce decurg din
doctrinele care privesc aceasta
institutie, ca un fapt justificativ
ori ca un drept recunoscut, po-
trivit carora starea de necesitate
produce efecte in rem, fatd de
toti participantii, indiferent de
pozitia psihica a acestora in
momentul respectiv.

Starea de necesitate inlatura
deci caracterul penal al faptei.
Art. 45. alin. (1) C. p. prevede
ca: ,,Nu constituie infractiune
fapta prevazuta de legea pena-
1a, savarsita in stare de necesi-
tate”.

Inliturarea caracterului pe-
nal al faptei prevazute de legea
penald, savarsita in stare de
necesitate nu are, de reguld, ca
efect si inlaturarea raspunderii
civile a faptuitorului.

Antrenarea raspunderii civi-
le se bazeaza pe faptul ca, ade-
sea, prin fapta savarsita in stare
de necesitate se aduc prejudicii
unei alte persoane careia nu i se
poate reprosa nimic cu privire
la producerea pericolului re-
spectiv [3, p. 371], iar de cele
mai multe ori vatamarea intere-
selor celui nevinovat este pro-
vocata de o actiune de salvare a
unui interes propriu al autorului
faptei. Persoana prejudiciatd nu
poate fi obligata sa suporte pre-
judicii ocazionate de salvarea
unor bunuri sau valori ce nu-i
apartin.

Fara a intra in analiza diferi-
telor teorii [1, p. 218], care au
incercat sd fundamenteze ras-
punderea civila pentru prejudi-
cii cauzate in conditiile starii de
necesitate, ne rezumam a preci-




za ca paguba trebuie reparata in
temeiul principiului general al
raspunderi civile, potrivit caru-
ia persoana care prejudiciaza pe
altul este obligatd sa-1 dezdau-
neze sau, in cazul unei culpe,
pe incidenta riscului in salvarea
bunului amenintat.

In cazul stirii de necesitate
perfecte, dacd actiunea de salva-
re este comisa de cel amenintat,
in conditiile in care pericolul a
fost provocat de o Tmprejurare
fortuita, repararea pagubei este
in sarcina persoanei care a be-
neficiat de aceasta actiune [3, p.
372]. In cazul intervenientului,
acesta va putea cere ca actiunea
in daune sa fie indreptatd im-
potriva persoanei salvate de la
pericol. Dacad in sarcina persoa-
nei prejudiciate poate fi retinuta
o culpa excesiva in producerea
starii de pericol, faptuitorul
actiunii de salvare nu va pu-
tea fi tras la raspundere civila.
In cazul culpei comune, atat a
faptuitorului, cat si a persoanei
prejudiciate, daunele urmeaza
a fi suportate proportional cu
culpa fiecaruia. De asemenea,
nu existd raspundere civila in
cazul in care fapta savarsita de

intervenient, in stare de nece-
sitate, a fost efectuatd pentru
salvarea celui prejudiciat sau
vatamat.

In cazul depasirii limitelor
starii de necesitate, fapta savar-
sita atrage raspunderea civila a
celui vinovat de producerea ur-
marilor vadit mai grave.

De asemenea, subzista drep-
tul la repararea integrald a pre-
judiciului si in cazul starii de
necesitate putative deoarece,
dacd in penal eroarea de fapt
constituie o cauza care Inlatura
caracterul penal al faptei, fap-
tuitorul trebuie sa raspunda din
punct de vedere civil.

In toate cazurile, cel obligat
prin hotdrarea instantei penale
la plata despagubirilor civile va
avea la dispozitie actiunea in
regres contra persoanei care a
provocat producerea pericolu-
lui si contra celor care raspund
civil pentru acea persoana (pa-
rintii pentru copiii minori care
locuiesc impreund cu acestia,
comitentii pentru prepusi etc.).

Recenzent:
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