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SUMAR

Raspunderea civila este poate cea mai importantd forma de manifestare a raspunderii juridice, ea fiind totodata i una
dintre cele mai complexe institutii de drept civil, definirea ei fiind o reala preocupare pentru doctrina, de aici i numeroasele

ei acceptii.

Culpa a reprezentat, din cele mai vechi timpuri pind in contemporaneitate, un ,,model” pentru angajarea raspunderii
civil-delictuale, la care terbuie sa ne raportdm ori de cite ori din cuprinsul dispozitiilor legale ar rezulata posibilitatea stabi-
liriii obligatiei de reparare a prejudiciului in absenta unei conduite culpabile. O perioda lunga de timp culpa a fost singurul
fundament al raspunderii civil-delictuale, dar odata cu evolutia societatii moderne acest lucru s-a modificat, fiind generate
diverse teorii referitoare la fundamentele raspunderii juridice In general si a raspunderii civele in special

P entru a discuta despre culpa
ca fundament al raspunderii

civil-delictuale, pornim prin a de-
fini raspunderea juridica ca fiind
“complexul de drepturi si obligatii
conexe care, potrivit legii, se nag-
te ca urmare a savirsirii unei fap-
te ilicite si care constituie cadrul
de realizare a constringerii de stat
prin aplicarea sanctiunilor juridi-
ce, 1In scopul realizarii stabilitatii
raporturilor sociale si al indruma-
rii membrilor soicietatii n spiritul
respectarii ordinii de drept” [1].

Réaspunderea juridica este consi-
derata “cheia de bolta” a intregii ras-
punderi sociale, dind expresia drep-
tului in forma sa cea mai concentrata,
in ceea ce reflecta stadiul de evolutie
a intregii vieti sociale [2].

Réaspunderea civila a fost de-
finitd ca fiind aceea forma a ras-
punderii juridice care consta intru-
un raport de obligatii in temeiul
cdreia o persoand este indatorata
sa repare prejudiciul cauzat alteia
prin fapta sa ori, in cazurile pre-
vazute de lege, prejudiciul pentru
care este raspunzatoare [3].

Exista doua forme de raspun-
dere civila, si anume raspunderea
civila delictuala si raspunderea

civila contractuald, ambele fiind
dominate de ideea fundamentala a
repararii prejudiciului cauzat unei
alte persoane, dacd acesta provi-
ne, de regula, dintr-o fapta ilicita
si adeseori culpabila. Ideea culpei,
ca fundament al raspunderii civile,
a fost mentinuta in toate timpuri-
le — din perioada primelor regle-
mentari juridice, fie ele codificate
sau nu, pina in zilele noastre, fiind
consideratd un principiu al ras-
punderii persoanei dominant in
intregul sistem juridic.

Pe parcursul dezvoltarii umane,
culpa a reprezentat, din cele mai
vechi timpuri pina in contempora-
neitate, un ,,model” pentru angaja-
rea raspunderii civil-delictuale, la
care terbuie sd ne raportdm ori de
cite ori din cuprinsul dispozitiilor
legale ar rezulata posibilitatea sta-
biliriii obligatiei de reparare a pre-
judiciului in absenta unei conduite
culpabile [4].

O lungad perioada de timp culpa
a fost singurul fundament al ras-
punderii civil-delictuale, dar oda-
ta cu evolutia societatii moderne,
incepind cu epoca industriala de
la sfirsitul secolului al XVIII-lea
si inceputul secolului al XIX- lea,

s-au creat situatii tot mai diverse
care au fost sursa unei bogate ju-
risprudente, dublate de elaborarea
si verificarea unor noi teorii. In
acest sens, in doctrina internati-
onald s-a apreciat ca “daca revo-
lutia industriala nu ar fi avut loc,
probabil ca raspunderea civild nu
avea importanta pe care o are in
prezent [5]”.

Cu toate ca 1n dreptul civil ro-
man raspunderea civila se inteme-
iaza pe ideea de culpa, doctrina si
practica judiciara admit cd exista
cazuri in care raspunderea este de
naturd obiectiva, farda culpa, fun-
damentul sau fiind ideea de garan-
tie [6].

Astfel problema fundamentu-
lui raspunerii civile este una foarte
discutata si controversata in doc-
trina juridica. Inca din epoca ro-
mana, odata cu aparitia legii Aqui-
lia, a fost consacrata conceptia su-
biectivd asupra raspunderi civile;
culpa, desi insuficient precizata si
conturata, a fost considerata teme-
iul sau fundamentul raspunderii
civile.

Odata cu dezvoltarea societatii,
dar mai ales 1n perioada progresu-
lui industriei, conceptia privind
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angajarea raspunderii civile numai
pe temeiul culpei faptuitorului sau
persoanei raspunzatoare s-a dove-
dit insuficient de cuprinzatoare.
Din acest motiv, doctrina a cautat
sd construiasca noi teorii care sa
explice raspunderea si pe un alt
temei in afard de culpa. Opiniile
exprimate in doctrind se grupea-
za in trei teorii: teoria raspunde-
rii subiective, teoria raspunderii
obiective §i teoria care explica
raspundeea juridicd avind la baza
un temei mixt.

Teoria raspunderii subiective

Potrivit conceptiei subiective,
inteaga raspundere civila se fun-
damenteaza pe ideea de culpa,
greseald sau vinovatie a persoanei
raspunzatoare.

In doctrind [7] s-a ardtat ca in
dezvoltarea societatii umane, de
la epoca primitiva pina in prezent,
culpa a reprezentat un ,,model”
pentru angajarea raspunderii de-
lictuale, la care este necesar a ne
raporta de fiecare datd cind din
cuprinsul dispozitiilor legale ar
rezulta posibilitatea stabilirii obli-
gatiei de reparare a prejudiciului
in absenta unui comportament
culpabil.

in aceastd teorie, raspunderea
civila se considera a fi o sanctiune
specifica dreptului civil, cu carac-
ter reparator, aplicabild numai in
cazul savirsirii unor fapte ilicite
cauzatoare de prejudicii [2]. Prin
urmare, pentru a putea fi angajata,
trebuie sa se intemeieze pe culpa
sau greseala autorului faptei.

S-a apreciat ca numai cel care
a avut o comportare condamnabila,
adica numai cel care a fost in gre-
seald poate fi chemat sd raspunda,
raspunderea fiind conditionatd de
atitudinea psihica a autorului sau
persoanei raspunzatoare fata de con-
secintele faptei prejudiciabile [§].

Abandonarea  fundamentului

subiectiv al raspunderii a fost con-
siderata mult timp periculoasa, so-
cotindu-se ca ar duce la cresterea
gradului de insecuritate a indivi-
dului intr-o lume cu multe pericole
de producere a unor prejudicii, n
conditiile in care ar putea fi stabi-
litd obligatia de reparare, chiar si
in ipoteza unei conduite ireprosa-
bile, licite si morale [4].

Doctrina francezd moderna
[9] analizeaza culpa-sanctiune,
culpa si riscul, garantia si repa-
ratia ajungind pina la revigorarea
culpei prin invocarea unui nou
fundament al raspunderii — princi-
piul precautiei. Acest principiu al
precautiei este considerat o culpa
virtuald pentru pasivitatea mani-
festatd in luara unor masuri efici-
ente de prevenire a unui prejudiciu
grav si iremediabil, care ar putea
in viitor sd ameninte in mod foarte
grav existenta omului si echilibrul
mediului inconjurator.

Pentru a concluziona, teoria
subiectiva considerind ca funda-
ment al raspunderii civile culpa si
apreciind ca, in multe din situatii,
s-ar crea numeroase inconveniente
pentru cel prejudicat, daca s-ar so-
licita dovedirea culpei, s-a apreci-
at ca greseala sau culpa in anumite
cazuri este prezumata de lege. In
cazul raspunderii delictuale pentru
fapta proprie, victima trebuie sa
dovedeasca culpa autorului preju-
diciului, pe cind in celelate cazuri,
inclusiv in materie de raspundere
contractuala, culpa nu trebuie do-
vedita, ea fiind prezumata [10].

Teoria raspunderii obiective

Aceasta conceptie a fost for-
mulata pentru prima data in drep-
tul modern german si apoi in cel
elvetian, avind la baza ideea de
risc asumat.

Teoria data a avut cea mai lar-
gd audientd printre celelate (prin-
cipiul cauzalitatii, principiul inte-
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resului activ, principiul interesului
preponderent) care au incercat sa
explice caracterul obiectiv al ras-
punderii civile.

In formularea acestei teorii s-a
pornit de la caracterul periculos al
unor acte cauzatoare de prejudi-
cii, acte care creeaza un risc (ge-
fahrden) — riscul producerii unor
consecinte pagubitoare pentru al-
tii. La Inceput aceasta teorie a fost
restrinsa doar la sfera activitatilor
lucrative — teoria riscului profit —
lasind la o parte celelate actiuni
ale oamenilor, fapt care s-a dove-
dit insuficient; din acest motiv a
aparut teoria riscului creat.

Teoria riscului profit pleaca de
la regula morala: ubi emolumen-
tum est, ibi onus debet esse (cel
care are profitul unei activitati,
trebuie sa-si asume si riscul pe
care acesta il presupune).

O varianta a teoriei riscului ceat
este si teoria riscului de activitate,
potrivit cireia acolo unde exista
autoritate se afla si riscul repararii
pagubelor cauzate prin activitatea
celor subordonati [6].

Aceste teorii, supuse tirului
criticilor unei parti semnificative a
doctrinei, nu au rezistat revigorind
culpa, dar cu un continut social, o
culpd in mare masurda obiectiva,
pentru ca este dedusa din faptul ca
prejudiciul a fost produs; o culpa
in abstracto [11].

Totusi influenta teoriei riscului
nu a fost si nici nu este de neglijat,
cu atit mai mult cu cit elementele
luate in consideratie explica regi-
mul special al raspunderii civile
in anumite situatii, cum ar fi re-
pararea prejudiciilor cauzate prin
accidente de munca si boli profe-
sionale.

Teoriile mixte. Teoria garan-
tiei

Un moment important in evo-
lutia fundamentului raspunderii
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civile 1l constituie aparitia teoriei
garantiei, teorie elaboratd de Boris
Starck, pentru prima datd raspun-
derea fiind privita din punctul de
vedere al victimei.

Potrivit acestei teorii, anumite
prejudicii sint garantate: dreptul la
viata, la integritate corporald sint
protejate In temeiul garantiei, fara
a mai fi necesara proba culpei.

Périntele teoriei  garantiei,
dupa ce supune unei critici severe
ambele teorii precursoare, sustine
ca prejudiciile sau daunele trebuie
grupate in doud categorii: 1) pre-
judicii corporale si materiale; 2)
prejudicii economice si morale.
Acesta sustine cd repararea dau-
nelor corporale si materiale este
garantatd obiectiv, fara a fi nece-
sard dovada culpei persoanei ras-
punzatoare, in timp ce repararea
daunelor economice si morale nu
este garantata obiectiv, ele putind
fi cauzate prin exercitiul normal al
unor drepturi si de aceea, pentru
angajarea raspunderii civile, tre-
buie facuta proba culpei autorului
lor [12].

In teoria garantiei, dreptul la
viata, la integritate corporala si la
integritatea materiala a bunurilor
sint protejate de o maniera mai
radicald decit alte drepturi, cum
ar fi cel la onoare, drepturile la si-
guranta persoanei si la securitatea
bunurilor ei avand prioritate si, de
aceea, toti cei care le aduc atingere
sint obligati sa le repare 1n temeiul
ideii de garantie obiectiva.

Concluzionam ca, potrivit te-
oriei garantiei, desi se considera
ca raspunderea civila intervine, de
multe ori, pe temei obiectiv (ideea
de garantie obiectiva), culpa rami-
ne, intr-un numar destul de mare
de cazuri, o conditie necesara si
intrinsecd pentru angajarea ei [2].

In dreptul civil roman con-
temporan, raspunderea civild se

intemeiaza, In principiu, pe ideea
de culpa, dar doctrina si practica
judiciara admit, fara rezerve, exis-
tenta unor cazuri 1n care raspunde-
rea este de natura obiectiva, fara
culpd, fundamentul sau fiind ideea
de garantie [13].

Aceste situatii derogatorii de la
principiul culpei sint: raspunderea
comitentului pentru prejudiciile
cauzate de prepusi, raspunderea
pentru prejudiciile cauzate de lu-
cruri Tn general, raspunderea pen-
tru prejudiciile cauzate de animale
si ruina edificului, raspunderea
pentru prejudiciile cauzate de ae-
ronave, raspunderea pentru pagu-
ba realizatd printr-un act ilegal al
autoritatii publice, anumite tipuri
de raspundere contractuala.
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