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RASPUNDEREA JURIDICA IN DREPTUL MEDIULUI

Sergiu ARNAUT,
doctorand

“Fiecare omare dreptul launmediuinconjurator neprimejdios
din punct de vedere ecologic pentru viata si sanatate (...)”

SUMMARY

(art. 37 din Constitutia RM)

The violation of environmental legislation becomes increasingly an issue in world practice. The theoretical study of
this problem, as well as the application of penalties and the concept of limiting the sentencing depending on the absence of

injury are of particular importance.

Theoretical and practical approach seems to be a suitable solution for the detection of factors that would solve the pro-
blem of environmental crime. This paper comes to delimit the types of liability in environmental law and the cathegories of
sanctions. At the same time, the work comes to present some solutions in the field under study.

I am hoping that the approach of the theme will serve as the basis for the definition of the concept of liability in environ-
mental law and for the following doctrinal research.

REZUMAT

Incalcarea legislatiei ecologice devine o problema tot mai des intilnita in practica mondiala. O importanta deosebita 1i
revine atit studiului teoretic al problemei date, cit si institutiei aplicarii sanctiunilor, conceptului delimitarii pedepselor in

functie de prejudiciabilitate.

Abordarea teoretica si practica pare a fi o cale potrivita pentru depistarea factorilor ce ar solutiona problema infractiunilor
ecologice. Prezenta lucrare vine sa delimiteze tipurile raspunderii in dreptul mediului si genurile sanctiunilor, sa recomande
anumite solutii in domeniul cercetat. Speram ca elucidarea fenomenului dat va servi drept material pentru definirea concep-
tului de raspundere in dreptul mediului si drept sursa pentru viitoarele abordari doctrinare.

in momentul aparitiei normei

juridice ca un element indis-
pensabil al convietuirii indivizilor
in comunitate, a luat nastere si
conceptul de raspundere juridi-
ca, fiind un predicat al respectarii
regulilor unanim recunoscute si o
formalizare a sanctiunii pentru ne-
supunere. Din acel moment, viata
sociala nu putea fi conceputa fara
raspundere, dat fiind faptul ca so-
cietatea simte nevoia organica,
indubitabila, de ordine, justitie,
echitate. lar fiecare nelegiuire este
satisfacuta prin raspunderea fap-
tuitorului pentru fapta sa, astfel
raspunderea fiind morala, religi-
oasa, politica, juridica, ceea ce in-
tr-o acceptiune simpla presupune,

dupd cum mentioneaza si autorul
Mircea Costin, ,,de a suporta con-
secintele nerespectarii unor reguli
de conduita — obligatie ce incum-
ba autorului faptei contrare aces-
tor reguli i care poarta intotdeau-
na amprenta dezaprobdrii sociale
a unei asemenea conduite” [1].

In acest context, consideram
oportund abordarea opiniei doc-
trinare in care se mentioneaza ca
rdaspunderea juridica este un ra-
port statornicit de lege, de norma
juridica, intre autorul incalcarii
normelor juridice si Stat, repre-
zentat prin agentii i autoritati,
care pot fi instantele de judecata,
functionarii de stat sau alti agenti
ai puterii publice [2].

Astfel, ca si in alte domenii ale
vietii publice, pentru reglemen-
tarea raporturilor sociale si asi-
gurarea convietuirii in armonie,
dreptul mediului instituie propriul
concept de raspundere juridica.
Scopul este valorificarea ansam-
blului
ale mediului si ocrotirea relatiilor

de elemente constitutive

sociale cu privire la folosirea rati-
onald a resurselor naturale.
Intelegerea necesitatii valori-
ficarii si protejarii mediului a de-
venit un element important pentru
noua ordine mondiald, cind ca-
lamitatile naturale cu consecinte
ecologice dezastruoase afecteaza
considerabil viata umanitatii. In
special, a aparut intrebarea: ,,Care
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ar fi calea realizarii unui interes
in vederea protectiei si dezvoltarii
mediului?”. In acest context s-au
expus doctrinarii, Insd in calitate
de rdspuns sintagma distinctiva
a fost constiinta, iar atunci cind
congtiinta individului este super-
ficiala, asigurarea ordinii se poate
efectua doar prin sanctionare —
raspundere.
Astfel,
devine un instrument pentru re-

constringerea statala
alizarea conceptului de “protec-
tie a mediului”, iar in calitate de
efect, Statul, cu o doza avansatd
de speranta insufla intoleranta fata
de orice incélcare in legislatia me-
diului, reorientarea individului in
favoarea mediului. Prin urmare,
raspunderea juridica in dreptul
mediului se impune ca o proble-
ma de mare actualitate, care ar
trebui abordata atit la nivel le-
gislativ cu o prudenta deplind, cit
si la nivelul cercetarilor juridice,
doctrinare, obtinind, efectiv, o
abordare i o consacrare teoretica
si practica.

Pentru o abordare persistenta
a problematicii este important sa
stabilim scopul raspunderii juri-
dice in dreptul mediului. Conside-
ram ca acest scop este de a institui
un regim juridic perfect aplicabil
de catre autoritatea competenta
subiectului de drept care ignora,
incalcd normele de drept al me-
diului, provocind prin actiunile
sale pagube ecologice, cu un efect
ireparabil. Stabilirea concretd si
corecta a formei de raspundere ju-
ridicd are la baza efectul social al
faptei, care este distinctiv pentru

calificarea de catre organele com-
petente a acesteia.

In acest context, distingem
raspunderea penald, raspunderea
civila, raspunderea contraventio-
nald, eventual raspunderea disci-
plinard, care poate interveni in ca-
drul raportului de drept al muncii,
si nu in cadrul raportului de drept
al mediului.

Pornind de la prejudiciabilita-
tea faptei savirgite, vom analiza
conceptul rdspunderii penale in
dreptul mediului. Astfel, in sco-
pul reglementarii juridice a latu-
rii penale in domeniul raspunderii
pentru faptele antisociale in ra-
port cu mediul, legiuitorul consa-
cra in Codul penal din 18.04.2002
[3], capitolul IX (,,Infractiuni
ecologice”), fiind preocupat de
problematica protectiei mediului
si folosirii rationale a resurselor
naturale.

Prevederile lit. d), e) si f) art.
2 din Legea nr. 1515 privind pro-
tectia mediului inconjurdator din
16.06.1993 [4] reglementeaza ca-
drul juridic de formare a obiectului
in probleme aparte din domeniul
protectiei mediului, fiind stabilite
urmatoarele directii prioritare:

- protectia solului si subsolu-
lui, apelor si aerului de poluare
chimica, fizica si biologica, de alte
actiuni care deregleaza echilibrul
ecologic;

- pastrarea biodiversitatii si
genofondului, integritatii sisteme-
lor naturale, valorilor nationale is-
torice si culturale;

- restabilirea ecosistemelor si
componentelor lor, afectate prin
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activitatea antropicd sau calami-

tati naturale.

Se considerda indubitabila im-
portanta protejarii  elementelor
ecologice si de mediu prin consa-
crarea penald, deoarece, pornind
de la convingerea privind ierarhia
prejudiciabilitatii, fiecare 1incal-
care are un grad anumit de peri-
col social. Totodata, ilicitul penal
meritd o abordare primordiala,
strategicd, raspunderea penala ne-
cesitind o analiza minutioasa, in-
trucit prezintd un anumit specific
concret. Acest specific rezida in
natura obiectului ocrotit i a carui
atingere aste adusa prin abaterea
savirsitd cu vinovdtie — opinie re-
gasita si in lucrarile doctrinare na-
tionale [5].

Pentru delimitarea obiectu-
lui, prezentam nofiunea regasita
in abordarea doctrinard a autori-
lor nationali. Astfel, infractiunile
ecologice fiind caracterizate drept
fapte (actiuni sau inactiuni) care
aduc atingere relatiilor sociale
cu privire la folosirea rationala,
precum si asigurarea disciplinei
ecologice si a securitdtii popula-
tiei, §i care constau in folosirea
nemijlocitd, ilegald a obiectelor
naturale ca valori sociale — fap-
te care atrag dupad sine schimbari
negative ale starii si calitatii me-
diului inconjurator.

Este important sa distingem ca
ilicitul in sfera dreptului mediului
genereaza o serie de leziuni juri-
dice ale drepturilor fundamentale
ale omului, consacrate in normele
de drept international si in art. 37
din Constitutia Republicii Mol-
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dova, norme cu privire la dreptul
la un mediu inconjurator sanatos.
Evident cd incdlcarea normelor
care protejeazd mediul atrage, pe
linga celelalte forme ale raspunde-
rii juridice, si raspunderea penala,
pentru care este necesara intruni-
rea unor conditii, inclusiv peri-
colul social sporit si deosibit prin
care se lezeaza importante valori
sociale.

Conform datelor statistice [6]
prezentate de Ministerul Afaceri-
lor Interne pentru anii 2008-2011,
pe teritoriul Republicii Moldova
s-au inregistrat 68 de infractiuni
ecologice. De fapt, datele statis-
tice atestd o neglijentd de necon-
ceput, o ascendentd sistematica
si o ignorare profundd a valori-
lor sociale cu privire la ocrotirea
mediului inconjurator, astfel incit
devine alarmant factorul cantita-
tiv inregistrat, care conditioneaza
intreprinderea de actiuni concrete,
strategice privind elucidarea feno-
menului respectiv.

Cit priveste conceptul rdaspun-
derii administrative (contraven-
tionale), n virtutea principiului
ierarhizarii periculozitatii sociale
ne vom axa pe formularea unei
notiuni complexe despre raspun-
derea administrativa in general, ca
o forma a conduitei ilicite cu un
pericol social mai redus decit in-
fractiunea.

Am putea defini raspunderea
administrativd ca o forma a ras-
punderii juridice care rezida In
acel raport juridic contraventi-
onal de constringere, aparut ca
urmare a comiterii contraventiilor

administrative, intre Stat, in cali-
tatea sa de autoritate publica, si
subiectul-contravenient, raport ce
poarta un caracter complex, con-
tinutul caruia include dreptul Sta-
tului de a aplica contravenientului
sanctiunea respectivd, in vederea
restabilirii ordinii de drept si echi-
tatii sociale.

In vederea asigurarii cadrului
legal de reglementare a regimului
de sanctionare — raspundere con-
traventionald in domeniul drep-
tului mediului, a fost elaborat si
adoptat Codul contraventional din
24.10.2008 [7], in capitolul IX
(,,Contraventii in domeniul pro-
tectiei mediului”) al caruia sint
specificate faptele ilegale pentru
care sint stabilite sanctiuni contra-
ventionale. Un factor important,
in acest sens, este adoptarea unor
legi cu caracter special, inclusiv:
Codul apelor din 22.06.1993 [8],
Codul silvic din 21.06.1996 [9],
Codul funciar din 25.12.1991
[10], in care, de asemenea, se face
referinta la prevederile legii con-
traventionale si nemijlocit la ras-
punderea administrativa survenita
ca efect al nerespectarii lor, de-
venind totodatd un instrument de
reglementare si reprimare a ilega-
litatilor in acest domeniu.

Reiesind din cele mentionate,
putem identifica o notiune comple-
xa a raspunderii contraventionale
in domeniul dreptului mediului ca
fiind o fapta cu un pericol redus,
comisd de o persoand fizicd, juridi-
ca sau persoand cu functii de ras-
pundere ce incalca ordinea stabili-
ta de legislatia mediului si, in con-
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secintd, este pedepsitd prin masuri
de influenta administrativa.

in acest context, analiza defini-
tiei contureaza o serie de trasaturi
specifice care urmeaza a fi abor-
date. Astfel, dupa cum sustine si
doctrina, contraventia in domeniul
dreptului mediului poate fi realiza-
ta In doua forme: cu manifestarea
intentiei sau din imprudenta (cul-
pd). Unii autori mentioneaza si o
a treia formd — fara culpa, fapta
fiind rezultatul riscului pe care si
l-a asumat persoana in cadrul ac-
tivitdtii economico-sociale [11].
Totodata, si obiectul contraventi-
ilor in acest sens este unul special,
cu particularitati distinctive in ra-
port cu alte componente, fiind for-
mat din relatiile sociale privitoare
la un mediu sanatos, nepoluat, cu
elemente constitutive de o impor-
tantd primordiala (sol, aer, apa,
flora, fauna).

In aceastd ordine de idei, vom
remarca in calitate de argument
al importantei acestei abordari
prevederile alin. (4) art. 37 din
Constitutia Republicii Moldova,
care stabileste cd ,,persoanele fi-
zice sau juridice raspund pentru
daunele pricinuite sanatatii si avu-
tului unei alte persoane ca urmare
a unor contraventii ecologice”.

In cadrul sistemului de pedep-
se contraventionale, in special pe
esichierul dreptului mediului, un
element distinctiv il constituie
amenda, ca o forma a sanctiunii
administrative, prevazuta de lit. b)
alin. (2) art. 32 din Codul contra-
ventional. Anume amenda, ca un
predicat al raspunderii, urmareste
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scopul fundamental al educarii si
prevenirii prin influenta sa pecu-
niara.

Autorul Pavel Zamfir afirma
bundoard ca prin aplicarea amen-
zii se urmaresc doua scopuri:

e determinarea  contraveni-
entului la respectarea intocmai a
prevederilor legale, la promova-
rea tehnologiilor si tehnicilor ce
protejeaza fondul funciar, evitind
poluarea lui;

e asigurarea unui factor de
echilibru economic intre agentii
poluanti si unitatile ce nu poluea-
za [12] (fiind argumentat ca inves-
titiile agentilor nepoluanti privind
protejarea mediului sa nu afecteze
capacitatea de concurentd econo-
mica cu agentii care evita tehnolo-
giile de protectie a mediului).

Astazi ne ramine sa opinam ca
analiza relatiei ,,contraventii —
sanctiuni” este una frecventa, pe
alocuri cuantumul sanctiunii fiind
,,blind”, iar fapta prejudiciabila
extrem de daundtoare pentru in-
treg mediul ambiant. Raminem in
speranta ca legiuitorul va revizui
limitele sanctiunilor, iar aceasta
va servi drept instrument eficient
de curmare si prevenire a incalca-
rilor contraventionale de aceasta
categorie.

Referitor la conceptul raspun-
derii civile (materiale), pentru
fapta prejudiciabila 1n materia
dreptului  mediului aceasta, in
esenta, este abordata atit prin pris-
ma legislatiei civile in general, cit
si in special prin prisma prevede-
rilor funciare, acvatice, forestiere,
aeriene, fluviale si altele. In acest

context, este important sa ana-
lizam conditiile necesare pentru
survenirea raspunderii civile, doc-
trina specificind trei elemente de
baza:

e cxistenta faptei ilicite;

e existenta unui prejudiciu;

e cxistenta raportului de cau-
zalitate dintre fapta prejudiciabila
si consecintele ei, Tn materie civila
prejudiciul cauzat, in esenta, fiind
de natura patrimoniala care, con-
form opiniei doctrinare, este com-
pus din daunele cauzate mediului
si din consecintele suportate de
om preponderent si bunurile sale.

Astfel, se observa distinctia
esentiala in materia raspunderii ci-
vile, si anume la capitolul obiectul
raspunderii, unde pe linga valo-
rile sociale cu privire la securita-
tea mediului, apare §i integritatea
pecuniard, siguranta economica
a subiectului de drept, posesor al
dreptului subiectiv.

Acest punct de vedere fiind
abordat diferit, intilnim si opinii
conform cdrora dauna materiala
suportatd de victima, in raportul
de drept al mediului, nu urmeaza a
fi luata 1n consideratie la califica-
rea actiunilor faptuitorului, avind
importanta doar consecintele eco-
logice. Bunaoara, autorul italian
Fabrizio Caballero opiniaza “fap-
ta cauzata direct mediului, fara a
lua in consideratie repercusiunile
asupra persoanelor si asupra bu-
nurilor” [11]. In acest context, se
exclude teorema conform careia
in raporturile de drept al mediului
poate surveni raspunderea civila.

Ne raliem la opinia majoritara
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si sustinem importanta raspunde-
rii civile In raporturile juridice de

drept al mediului.

Autorul Pavel Zamfir sustine
cd incheierea anumitor tranzactii
care nu corespund cerintelor legii
civile, atrage asa numita ,, raspun-
dere civila”’, eventual manifestata
prin nulitate. Consideram opor-
tund abordarea raspunderii pena-
le si contraventionale in raport
cu raspunderea civild. Actiunile
antisociale cu caracter penal si
contraventional, 1n raporturile
de drept al mediului aduc atinge-
re drepturilor subiective si prin
aceasta generind consecinte de or-
din material, iar in acest moment
i-a nastere raspunderea civila de-
lictuala.

Admitem ca este dificil pen-
tru autoritatea publicd sd evalu-
eze cuantumul pagubei cauzate
prin actiuni sau inactiuni in ma-
teria dreptului mediului, deoare-
ce aceasta necesitd o expertizare
complexa atat a prejudiciului ma-
terial, cat si a prejudiciului cauzat
ecosistemului in ansamblu.
doctrinare,
legislatia americand a stabilit un
sistem complex privind fixarea
limitelor intinderii obligatiei de
despagubire, incluzind o serie de

Conform opiniei

criterii, dupa cum urmeaza:

e cheltuielile cauzate prin fap-
ta antisociald privind restabilirea
unor elemente de mediu urmea-
za a fi In concordantd cu sumele
alocate din buget pentru cheltuie-
lile neprevazute. In acest context,
reiteram ca faptuitorul urmeaza
sd achite despagubiri in strictd
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concordanta cu suma alocatiei bu-
getare pentru sectorul lezat;

e cheltuielile rezonabile facu-
te de victima cu evaluarea preju-
diciului;

e costurile rezonabile ale eva-
luarii
asupra sanatatii populatiei si asu-
pra sanatatii mediului in general

impactului  prejudiciului

[11].
Astfel, ramine la discretia le-
giuitorului  national: preluarea

unui sistem aplicabil, demonstrat
in timp, implementat in cadrul
unor sisteme de drept contempo-
rane sau elaborarea unor principii
si formule proprii de evaluare a
consecintelor.

In concluzie, este de mentionat
ca abordarea problematicii privind
raspunderea juridica in domeniul
dreptului mediului devine tot mai
actuald in tempoul rapid al vietii
contemporane, valorile sociale
privind securitatea ecologica fiind
subminate de interesele materiale,
de necesitatile subiective, adesea
colective, insd acestea nu pot ser-
vi drept argument pentru toleranta
fata de ilicitul in materia data.

Abordarea teoretico-practica a
acestei problematici devine “che-
ia” spre solutiile care ar asigura
o constiinga, o responsabilitate, o
atitudine respectuoasa, un respect
al omului fatd de natura, de altfel,
ca element al ei, ba chiar ca victi-
ma a propriilor actiuni.

Consideram ca este insuficient
abordata problematica raspunderii
juridice in domeniul dreptului me-
diului, este insuficientd practica
judiciara existenta si politicile de

stat elaborate in vederea asigura-
rii securitatii mediului. Elaborarea
cel putin a unor concepte, planuri
de actiuni in domeniu ar servi
drept punct de declansare a unei
noi perioade, a unui nou, si even-
tual simplu, mecanism de preveni-
re, de sanctionare, de convingere
si de influentd asupra ratiunii co-
lective, privind importanta protec-
tiei mediului in ansamblu.

In aceastd ordine de idei, pro-
punem un complex de actiuni
care ar influenta pozitiv acest
proces, dupa cum urmeaza:

e Sub aspect juridic:

- stabilirea unor sanctiuni mai
drastice pentru actiunile ilicite Tn
domeniul dreptului mediului, eco-
logic;

- stabilirea sanctiunilor pe-
cuniare cu un coeficient maxim
pentru subiectii infractiunilor eco-
logice;

- identificarea si implementa-
rea prioritagilor strategice privind
protectia juridica a mediului.

e Sub aspect politico-moral:

- elaborarea si realizarea unui
program sistemic, coerent §i con-
secvent de contracarare a delicte-
lor ecologice;

- educarea populatiei in spiri-
tul moralitatii Tnalte fatd de mediul
inconjurator, ceea ce presupune ca
un cetatean cu o moralitate inalta
va rationaliza consecinta faptelor
antiecologice si va renunta bene-
vol la ele.

e Sub aspect economic:

- motivarea economica (sala-
riald) a unor functionari care po-
seda functii de decizie, ceea ce ar
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exclude factorul de compromis sau
necesitatea de a recurge la ilicit
intru satisfacerea unor interese.

Realizarea in masura posibilita-
tilor atit a acestor, cit si a altor re-
comandari §i propuneri va asigura
in mod incontestabil integritatea si
securitatea mediului ambiant pen-
tru viitoarele generatii.

Recenzent:
Pavel ZAMFIR,
doctor in drept, conf. univ.
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