persoanei corespunzatoare sau cu o
simpla trimitere la un oarecare pe-
ricol social abstract, trebuie sa fie
socotitd drept incalcare serioasa a
legii, cu toate consecintele posibi-
le. Stiinta medicald contemporana
este in stare nu numai sa aprecieze
in mod obiectiv starea persoanei
la momentul savirgirii faptei so-
cial-periculoase sau la momentul
pronuntarii sentintei, ci §i sa pro-
gnozeze posibila schimbare a unei
astfel de stari, sa prezica specificul
comportarii unor persoane concre-
te pe viitor.
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UNELE ASPECTE PRIVIND RASPUNDEREA
PATRIMONIALA A SALARIATULUI SI A
ANGAJATORULUI LA EXAMINAREA
LITIGIILOR INDIVIDUALE DE MUNCA

Viorica GRECU,
doctorand

SUMMARY
Pecuniary liability between the parties of labor relationships has its source
from the individual labor contract, has a redressing nature and is based on civil
liability principles, therefore, pecuniary liability provided in the Labor Code is
a variety of contractual liability having features determined by the specifics of

labour relationships.

R aspunderea patrimoniald re-
ciprocd a partilor raportului
juridic de munca (angajator si
salariat) izvoraste din contractul
individual de munca, are caracter
reparatoriu si se intemeiaza pe
principiile raspunderii civile. Se
poate afirma deci ca raspunderea
patrimonialad reglementata de Co-
dul muncii [1] este o varietate a
raspunderii civile contractuale,
avind anumite particularitati de-
terminate de specificul raporturilor
juridice de munca [2, pag. 680].
Conform notiunii propuse de
specialistii dreptului muncii mol-
dovenesc, raspunderea materialad
in dreptul muncii este o forma a
raspunderii civile contractuale,
care rezida in obligatia uneia din-
tre partile contractului individual
de munca de a repara prejudicial
cauzat celeilalte parti, in legatura

cu exercitarea obligatiilor asumate

prin contractul individual de mun-
cad [3, p. 357]. De aceeasi parere
sint §i magistratii care afirma ca
raspunderea materiald pentru pre-
judiciul cauzat uneia dintre parti
in timpul executarii contractului
individual de munca are natura ju-
ridica a unei varietati a raspunderii
civile contractuale, cu particulari-
tatile determinate de specificul re-
porturilor juridice de munca [4].
Codul muncii reglementeaza
raspunderea patrimoniala intr-
un titlu distinct — al Xl-lea, care
cuprinde trei capitole ce instituie
raspunderea materiala reciproca
dintre salariat si angajator, iar in
aceastd baza putem grupa litigi-
ile individuale de munca privind
raspunderea patrimoniald in cele
privind repararea prejudiciului de
catre angajator si litigii privind
repararea prejudiciului de catre

salariat.
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Litigii privind repararea
prejudiciului de ciatre angajator
in conformitate cu abordarile
specialistilor in materia ce ne in-
tereseaza, precum si din analiza
normelor Codului muncii, cazuri-
le in care angajatorul este obligat
la repararea prejudiciului cauzat
salariatului le putem delimita in
modul urmator [5, p. 360]:

» refuzul neintemeiat de an-
gajare a persoanei (art. 47 din Co-
dul muncii);

» neindeplinirea de citre an-
gajator a obligatiilor de munca
(art. 10 alin. 2 lit. p) din Codul
muncii);

» privarea ilegala de posibili-
tatea de a munci. Conform regle-
mentarii legiuitorului continute 1n
art. 330 alin. 1 din Codul muncii,
privarea ilegala de a munci are loc
in cazurile:

a) eliberare ilegald din servi-
ciu sau transfer illegal la o alta
munca;

b) retinere a eliberarii carnetu-
lui de munca;

c) retinere a platii salariului;

d) retinere a tuturor platilor sau
a unora dintre ele in caz de elibe-
rare din serviciu;

e) raspindire, prin orice mijloa-
ce (de informare in masa, referinte
scrise etc.), a informatiilor calom-
nioase despre salariat;

f) neindeplinire in termen a
hotaririi organului competent de
jurisdictie a muncii care a soluti-

onat un litigiu (conflict) avind ca

obiect privarea de posibilitatea de
a munci;

» vitamarea sanatatii salaria-
tului 1n exercitarea obligatiilor de
muncd; survenirea unei boli pro-
fesionale sau a decesului salaria-
tului.

Putem afirma cu certitudine ca
in toate cazurile de incélcare de ca-
tre angajator a obligatiilor stabilite
in art. 10 alin. 2 din Codul muncii,
precum si in alte cazuri stipulate
prin lege, daca a survenit cauzarea
unui prejudiciu salariatului, an-
gajatorul va recupera prejudiciul
cauzat. Pentru trajerea la raspun-
dere a angajatorului este necesara
constatarea cumulativa a urmatoa-
relor elemente [3, p. 358]:

a) sa existe fapta ilicita a anga-
jatorului;

b) salariatul sa fi suferit un
prejudiciu material gi/sau moral in
legatura cu prestarea muncii;

c) sa existe o legatura de cau-
zalitate intre fapta ilicita si preju-
dicial cauzat;

d) sa existe culpa angajatorului.

O conditie deosebitd la solu-
tionarea litigiului individual de
muncd cu privire la recuperarea
prejudiciului cauzat de angaja-
tor este respectarea procedurii de
solutionare prealabile a litigiului
prin depunerea unei cereri scrise
de catre salariat angajatorului. Ce-
rerea scrisd a salariatului privind
repararea prejudiciului material
si celui moral se prezinta angaja-
torului, iar acesta este obligat sa

inregistreze cererea respectiva,
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s-0 examineze $i sd emitd ordinul
(dispozitia, decizia, hotarirea) co-
respunzator in termen de 10 zile
calendaristice din ziua inregistra-
rii acesteia, aducindu-l la cunos-
tintd salariatului sub semnatura.
Daca salariatul nu este de acord
cu ordinul (dispozitia, decizia,
hotarirea) angajatorului sau daca
ordinul (dispozitia, decizia, hota-
rirea) nu a fost emis in termenul
prevazut la alin. (1), salariatul este
in drept sa se adreseze cu o cerere
in instanta de judecata pentru so-
lutionarea litigiului individual de
munca aparut. Daca, insa, cererea
de chemare 1n judecata a salariatu-
lui va cuprinde mai multe cerinte,
dintre care va face parte si repa-
rarea prejudiciului, atunci proce-
dura prealabila de solutionare se
exclude.

Pentru exemplificare, in cerce-
tarea noastra vom aborda litigiile
privind raspindirea informatii-
lor calomnioase despre salariat,
domeniu pe care il consideram
mai putin investigat. Unul dintre
principiile de baza ale reglemen-
tarii raporturilor de munca este
asigurarea dreptului salariatilor
la apararea onoarei, demnitaii si
reputatiei profesionale in perioada
activitatii de munca. Este o regle-
mentare noud a Codului muncii
prin care se instituie obligatia an-
gajatorului la respectarea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesio-
nale a salariatului. Constatam ca
normele Codului muncii consacra

expres raspunderea pentru daune
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materiale si morale cauzate pen-
tru calomniere, totodata, este o
exprimare prea insuficientd. Din
analiza normelor, raspunderea
angajatorului pentru raspindirea
informatiilor calomnioase despre
salariat va interveni daca sint in-
trunite conditiile:

- informatiile sa fie raspindite
de angajator reprezentat de per-
soanele cu funtie de raspundere
din unitate;

- mijloacele prin care infor-
matiile sint raspindite ar putea fi
de orice tip (de informare in masa,
scrisori, referinte scrise etc.);

- informatiile raspindite sa fie
calomnioase;

- raspindirea informatiilor sa
aibd loc in perioada activitatii de
munca a salariatului.

Deoarece legiuitorul nu ofera
o explicatie notiunii studiate, vom
apela la ,,Dictionarul explicativ al
limbii romane”, care defineste “ca-
lomnierea” ca pe o afirmatie min-
cinoasa si tendentioasa facuta cu
scopul de a discredita onoarea sau
reputatia cuiva; defaimare, cleve-
tire; iar “a calomnia” inseamna a
vorbi pe cineva de rau, a spune
lucruri neadevarate despre cineva,
a discredita pe cineva in onoarea
sau reputatia sa; a defdima, a birfi,
a cleveti, a ponegri [6].

In acest context, in privinta
felului de informatii transmise
prin intermediul mijloacelor de
informare 1n masa, consideram
ca acestea ar putea fi, potential,

nelimitate si variate, si pot rezul-

ta nu numai din calomnieri, ci si
din amenintari, defdimari, insulte,
din aprecieri si caracterizari de-
favorabile, din imixtiuni in viata
personala, familiald sau publica a
salariatului.

Nu pot fi dezmintite informati-
ile cuprinse in hotaririle si sentin-
tele judiciare, demersurile in scris
(verbale) si declaratiile martorilor
adresate urmaririi penale sau in-
stantelor judecatoresti In procesul
solutiondrii altei cauze, in ordo-
nantele organelor de urmarire pe-
nala si administrative, in hotaririle
organelor autoritatii publice, co-
misiilor de atestare, in actele des-
pre aplicarea fata de lucrator a unei
sanctiuni disciplinare si 1n alte do-
cumente oficiale, pentru atacarea
caroralegislatiaprevede o alta cale.
De exemplu, T.S. a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva
angajatorului sau C.P. ,,A.-R.” cu
privire la apararea onoarei, dem-
nitatii si reputatiei profesionale,
repararea prejudiciului moral [7].
In motivarea actiunii, reclamanta
T.S. s-a bazat pe aceea ca in cadrul
examindrii unei pricini civile a re-
clamantei impotriva angajatorului
la Judecatoria Ciocana, instanta
a dispus efectuarea unei experti-
ze grafologice. In acest sens, C.P.
,A.-R.” a adresat Institutului Re-
publican de Expertiza Judiciara si
Criminalistica pe 1inga Ministerul
Justitiei al RM o scrisoare, in con-
tinutul careia se indica ca ,,T.S. se
exprima peste tot, adica la firma,

la ruta 190 fata de tot colectivul ca
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dumeaei a achitat bani, a cumparat

expertul si rezultatele expertizei
vor fi in folosul ei”. Judecdtoria
Centru a admis actiunea de defai-
mare a reclamantei, iar Curtea de
Apel Chisindu a casat hotérirea
primei instante, indicind ca nete-
meinicia actiunii T.S. deriva din
actul continutul caruia se solicita
a fi dezmintit, adica al scrisorii
adresate Institutului Republican
de Expertiza Judiciara si Crimina-
listica pe linga Ministerul Justitiei
al RM, cu referire la art. 16 Cod
civil, potrivit caruia nu pot fi jude-
cate cerintele despre dezmintirea
informatiilor cuprinse in demersu-
rile in scris (verbale) adresate in-
stantei de judecata sau altor orga-
ne care nemijlocit participa la in-
faptuirea justitiei. Curea Suprema
de Justitie a considerat nefondata
decizia instantei de apel, rezultata
din interpretarea extensiva eronata
a articolului enuntat, care nu con-
tine astfel de dispozitii.

La solutionarea litigiilor pri-
vind apararea onoarei, demnitatii
si reputatiei profesionale a salari-
atului sarcina probei va apartine
unitatii, care va fi obligata a dove-
di ca informatia raspindita cores-
punde realitatii. Examinarea litigi-
ilor individuale de munca privind
raspindirea informatiilor calom-
nioase despre salariat va avea loc
cu aplicarea regulilor prescrise 1n
art. 16 din Codul civil [8]. Astfel,
repararea prejudiciului cauzat sa-
lariatului este posibilda in una sau

in mai multe modalitati:
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- publicarea unei dezmintiri la
aceeasi rubricd, pagina, in acelasi
program sau ciclu de emisiuni in cel
mult 15 zile de la data intrarii in vi-
goare a hotaririi judecatoresti, daca
informatia a fost raspindita printr-
un mijloc de informare in masa;

- publicarea de catre salariat a
unei replici din contul angajatoru-
lui in mijlocul de informare prin
intermediul caruia s-a raspindit
informatia;

- Incasarea despagubirilor ba-
nesti de la angajator;

- instantele judecatoresti pot
stabili si alte modalitati de dez-
mintire a informatiilor care lezea-
za onoarea, demnitatea si reputatia
profesionald a salariatului.

Intentia legiuitorului atunci
cind a stabilit sistemul reparatoriu
mixt, care consta, pe de o parte, in
acordarea de despagubiri banesti,
iar pe de altd parte, in dreptul de
a cere rectificarea necesara sau
dreptul la replica, a fost legata de
faptul cd, in practicd, persoanecle
prejudiciate solicitd sume de bani
care vizeaza absurdul.

In aceste situatii ramine ca in-
stantele de judecatd sa acorde
asemenea prejudicii cu multd cir-
cumspectie. De exemplu, in litigi-
ile civile privind apdrarea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesiona-
le, In actiunea nr. 2-80/2006 piritul
a raspindit informatia neveridica
despre primar, ca acesta ar fi hot,
dar persoana responsabild este in
virsta inaintatd, nu dispune nici

de pensie, nici de salariu, de aceea

Curtea de Apel Chisinau a Incasat
de la pirit 500 lei din suma de 5000
lei solicitata de reclamant. in cau-
za civila nr. 2-35/2005 Judecatoria
Orhei a considerat ca prin nsasi
dezmintirea informatiei, conform
careia reclamantul a fost in stare de
ebrietate, a fost reparat prejudiciul
moral, astfel a admis dezmintirea,
dar a respins pretentia cu privire la
prejudicial moral pretinsa de recla-
mant in suma de 50 000 lei.

Solutionarea acestor tipuri de
litigii este dificild, Intrucit intre
prejudiciile nepatrimoniale si des-
pagubirile banesti nu exista raport
de echivalentd de care sa se tina
seama, ca in cazul prejudiciilor
partimoniale [9, p. 214]. Dificul-
tatea Tn cauza o constatdm in pro-
cesul de judecare a cauzelor prin
apelarea instantelor de judecata la
o astfel de practica in materia pro-
batiunii ca probarea prejudiciului
moral cauzat cu chitante, bonuri,
certificate privind adresareca la
medic sau achizitionarea medica-
mentelor ca probe ale “suferintei
morale”, prin ce, dupa parerea
noastra, se abat i mai mult de la
sarcinile lor in materia stabilirii
cuantumului prejudiciului moral.
Consideram inechitabila si confu-
za o astfel de identificare a sufe-
rintelor morale cu cele fizice.

La stabilirea despéagubirilor
banesti, in conformitate cu art. 16
din Codul civil, este necesar sa se
ia in consideratie:

a) caracterul informatiilor ras-
pindite;

\j.
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b) sfera de raspindire a infor-
matiilor;

¢) impactul social asupra sala-
riatului prejudiciat;

d) gravitatea si intinderea sufe-
rintelor psihice sau fizice cauzate
salariatului;

e) proportionalitatea intre acor-
darea despagubirilor si gradul in
care reputatia a fost lezata;

f) gradul de vinovatie a autoru-
lui prejudiciului;

g) masura in care aceastd com-
pensare poate aduce satisfactie sa-
lariatului;

h) publicarea rectificarii, repli-
cii sau dezmintirii pina la pronun-
tarea hotaririi judecatoresti;

i) alte circumstante relevante
pentru cazul dat, cum ar fi impac-
tul asupra memrilor familiei; in
acesta lista de criterii este rostul a
se lua in consideratie si impactul
asupra sanatatii ca unul dintre cri-
terii, dar nu ca unicul pentru stabi-
lirea prejudiciului moral.

Modul de acordare si programa-
re a dreptului la rectificare si replica
in cadrul mijloacelor de informare
in masa este reglementat si de unele
legi speciale, precum Codul audio-
vizualului, Legea privind mijloace-
le de informare in masa s.a.

Litigii privind repararea pre-
judiciului de catre salariat

Elementele raspunderii mate-
riale a salariatului pentru prejudi-
ciul cauzat angajatorului sint:

a) cel care a produs prejudiciul
trebuie sa aiba capacitatea de sala-
riat al unitatii pagubite;
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b) fapta ilicitd §i personald a
salariatului trebuie sa fie savirsita
in legatura cu munca sa. Daca fap-
ta este savarsita in timpul progra-
mului de munca, dar nu este in le-
gaturd cu munca, salariatul va ras-
punde conform normelor de drept
civil (rdspundere delictuala);

c) prejudiciul reprezinta o
modificare a patrimoniului anga-
jatorului si constd in diminuarea
activului sau cresterea pasivului
patrimonial;

d) prejudiciul trebuie sa fie un
rezultat al faptei ilicite savirtite de
salariat;

e) existenta vinovatiei in cau-
zarea prejudiciului [3, p. 359].

Luind in consideratie ca studiul
nostru cuprinde unele aspecte te-
oretico-practice privind solutiona-
rea litigiilor individuale de munca,
considerdm oportun a supune unei
analize detaliate circumstantele
ce urmeaza a fi verificate la exa-
minarea acestor litigii, si anume
cele ce tin de respectarea de catre
angajator — la nivel de unitate — a
procedurii privind atragerea sala-
riatului la rdspundere materiala. O
astfel de procedura reiese din ana-
liza normelor continute in capito-
lul privind raspunderea materiala
a salariatului din Codul muncii si
cuprinde:

1) Desfasurarea unei anchete
de serviciu. Angajatorul emite un
ordin (dispozitie, decizie, hota-
rire) privind efectuarea anchetei
de serviciu, prin care numeste o
comisie cu participarea specialis-

tilor in materia respectiva. Desfa-
surarea anchetei de serviciu este
o obligatie a angajatorului expres
prevazuta de art. 342 alin. 1 din
Codul muncii. Aceasta se efectu-
eaza pentru realizarea citorva sar-
cini importante:

a) stabilirea cauzelor aparitiei
prejudiciului;

b) stabilirea conditiilor in care
a aparut prejudiciul;

c) identificarea persoanelor
care au fost implicare in surveni-
rea prejudiciului;

d) constatarea marimii prejudi-
ciului material pricinuit.

Angajatorul propune salariatu-
lui s prezinte o explicatie scrisa
asupra circumstantelor in care s-a
cauzat prejudiciul. Aceasta etapa
este adeseori subapreciatd de par-
tile conflictului, insa nu si de in-
stantele judecatoresti, constituind
una dintre probe in solutionarea
divergentelor in cauza. Angajato-
rul, la rindul sau, in baza explica-
tiei salariatului urmeaza sa apre-
cieze masurile la care va apela.
Refuzul salariatului de a prezenta
explicatia scrisa se consemneaza
intr-un proces-verbal semnat de
cite un reprezentant al angajatoru-
lui si, respectiv, al salariatilor. La
incheierea anchetei, unitatea este
obligata sa-i propund salariatului
sd ia cunostintd de toate materiale-
le acumulate in procesul anchetei
de serviciu.

2) Determinarea marimii
prejudiciului. Marimea prejudi-

ciului material cauzat angajatoru-
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lui se constatd in cadrul anchetei

de serviciu si se determind con-
form pierderilor reale, calculate in
baza datelor de evidenta contabila.
in cazul sustragerii, pierderii, dis-
trugerii sau deteriorarii bunurilor
angajatorului atribuite la mijloa-
cele fixe, mdrimea prejudiciului
material se calculeaza pornindu-se
de la costul de inventar (pretul de
cost) al valorilor materiale, minus
uzura. In caz de sustragere, lipsa,
distrugere sau deteriorare intenti-
onata a valorilor materiale care nu
se atribuie la mijloacele fixe ale
unitatii, prejudiciul se stabileste
pornindu-se de la preturile din lo-
calitatea respectiva la data cauza-
rii prejudiciului, conform datelor
statistice.

3) Emiterea ordinului (dis-
pozitiei, deciziei, hotaririi) pri-
vind repararea prejudiciului ma-
terial de catre salariatul in cauza.
Conform dispozitiilor art. 210 din
Codul muncii, ordinul (dispozitia,
decizia, hotarirea) trebuie sa cu-
prinda:

a) temeiurile de fapt si de drept
privind incasarea prejudiciului de
la salariat;

b) termenul in care ordinul
poate fi contestat;

¢) organul in care ordinul poate
fi contestat.

Ordinul
hotarirea) se comunica salariatu-

(dispozitia, decizia,
lui, sub semnaturd, in termen de
cel mult 5 zile lucratoare de la
data emiterii, iar in cazul in care

acesta activeaza intr-o subdivi-
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ziune interioarda a unitatii (filiala,
reprezentanta, serviciu descon-
centrat etc.) aflatd in alta localita-
te — in termen de cel mult 15 zile
lucratoare si produce efecte de la
data comunicarii. Refuzul salaria-
tului de a confirma prin semnatura
comunicarea ordinului se fixeaza
intr-un proces-verbal semnat de
un reprezentant al angajatorului si
un reprezentant al salariatilor.

In concluzie la acest compar-
timent, mentionam ca, precum in
dreptul comun exista reguli gene-
rale si reguli speciale aplicabile
unuia sau altuia dintre contractele
civile, acelasi este sistemul si in
privinta raspunderii patrimoniale,
care are ca suport contractul indi-
vidual de munca:

- reguli generale ale acestei
raspunderi sint cele din dreptul
comun (care guverneaza raspun-
derea civild contractuald);

- la aceste reguli se adauga
norme specifice cuprinse in Codul
muncii.

Utilizind abordarile savantului
roman lon Traian Stefanescu [2,
pag. 680] privind normele specifi-
ce — derogdrile — care se constituie
in particularitati ale raspunderii
patrimoniale a salariatilor, totoda-
ta, din analiza normelor dreptului
moldovenesc, obtinem urmatoare-
le trasaturi specifice:

a) Raspunderea partimoniala
este conditionatd de existenta si
executarea contractului individu-
al de munca, fiind inaplicabild in

cazul oricarui alt contract (civil)

care implicd, la rindul sau, presta-
rea unei munci.

b) Raspunderea partimoniala
poate avea ca obiect repararea pre-
judiciului material produs angaja-
torului; si rdspunderea patrimoni-
ala a angajatorului fatd de salariat
poate avea ca obiect, de regula, le-
gal, repararea prejudiciilor materi-
ale si morale. In dreptul comun, in
ipoteza raspunderii civile contrac-
tuale, raspunderea poate cuprinde
despagubirea pe care o datoreaza
debitorul pentru neexecutare, care
cuprinde atit prejudiciul efectiv
cauzat creditorului, cit si venitul
ratat (art. 610 din Codul civil),
precum si, in mod exeptional, da-
unele morale.

c) De

prezumtia de culpd, in timp ce in

reguld, nu opereaza
cadrul raspunderii civile aceeasi
prezumtie este posibila. In teme-
iul art. 1428 din Codul civil, cel
prejudiciat trebuie sa aduca proba
viciului, prejudiciului si a legatu-
rii cauzale dintre ele. In dreptul
muncii sarcina probei este concre-
tizatd prin norma alin. 2 art. 328
din Codul muncii — fiecare parte
a contractului este obligata sa do-
vedeascd cuantumul prejudiciului
material care i-a fost cauzat.

d) Un alt specific al raspunderii
patrimoniale il constituie raspun-
derea colectiva in dreptul muncii.
Pentru comparatie, in conformi-
tate cu art. 271 alin. 2 din Codul
muncii al Romaéniei [10], In cazul
in care prejudiciul a fost produs de

mai multi salariati, iar masura in

\j.
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care s-a contribuit la producerea
acestuia nu poate fi determinata,
raspunderea patrimoniala a fieca-
rui salariat se stabileste proporti-
onal cu salariul sau net de la data
constatarii pagubei si, atunci cind
este cazul, si In functie de timpul
lucrat efectiv de la ultimul sau
inventar. In dreptul muncii mol-
dovenesc, la repararea benevola
a prejudiciului material, gradul de
vinovatie a fiecarui membru al co-
lectivului (brigazii) se determina
prin acordul dintre toti membrii
colectivului (brigazii) si anga-
jator. La stabilirea prejudiciului
material de catre instanta de jude-
catd, gradul de vinovatie a fiecarui
membru al colectivului (brigazii)
se determina de judecata (art. 340
alin. 4 din Codul muncii). Precum
constatam din practica, aceasta
reglementare este insuficientd, iar
in caz de aparitie a litigiilor, solu-
tionarea lor va fi dificila. In con-
formitate cu p. 22 din Hotarirea
Plenului CSJ a RM cu privire la
practica aplicarii de catre instante-
le judecatoresti a legislatiei ce re-
glementeaza obligatia uneia dintre
partile contractului individual de
muncd de a repara prejudiciul ca-
uzat celeilalte parti, dacd membrii
colectivului nu au cazut de acord
asupra gradului de vinovatie si, re-
spective, asupra cuantumului su-
mei prejudiciului aferent fiecarui
salariat pentru reparatie, gradul de
vinovatie a fiecarui salariat se va
stabili de instanta de judecata prin

administrarea minutioasa a probe-
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turor membrilor colectivului care
au semnat contractul respectiv.
Practica judiciara dovedeste ca in
lipsa unui suport legal mai concret
instantele de judecatd intimpina
dificultati la examinarea litigiilor
privind repararea prejudiciului, iar
ca urmare acestea se solutioneaza
neuniform.

e) In dreptul comun (civil),
regula o constituie repararea pre-
judiciului in naturd §i numai in
subsidiar, dacd nu mai este posibi-
la repararea in naturd, prin echiva-
lent banesc, iar in dreptul muncii
repararea prejudiciului produs se
realizeaza, de regula, prin echiva-
lent banesc, iar daca se ajunge la
un consens, atunci, prin acordul
partilor, prejudiciul material poate
fi reparat 1n natura.

f) In dreptul muncii opereaza
— specific, in plus fata de cauzele
din dreptul civil — i riscul normal
al serviciului. In conformitate cu
art. 334 din Codul muncii, sala-
riatul este absolvit de raspundere
materiald dacd prejudiciul a fost
cauzat in cazuri de fortd majora,
de extrema necesitate, de legitima
aparare, de executare a unei obli-
gatii legale sau contractuale, pre-
cum si in limitele riscului normal
de productie. Salariatii nu raspund
pentru pierderile inerente procesu-
lui de productie, care se incadrea-
za in limitele prevazute de norme-
le tehnologice sau de legislatia in
vigoare, pentru prejudiciile ma-

teriale provocate in circumstante

4

lor si cu atragerea in proces a tu-

neprevazute care nu puteau fi in-
laturate, precum si in alte cazuri
similare.

g) Nu pot fi inserate in con-
tractul individual de munca — de la
inceput sau pe tot parcursul exe-
cutdrii sale — clauze de agravare a
raspunderii salariatului. Art. 327
din Codul muncii prevede ca ras-
punderea materiala a angajatoru-
lui fata de salariat nu poate fi mai
mica, iar a salariatului fata de an-
gajator — mai mare decit cea pre-
vazuta de Codul muncii si de alte
acte normative.

h) Din punct de vedere al exe-
cutarii silite, are caracter limitat,
efectuindu-se, de reguld, numai
asupra unei parti din salariu. In
schimb, daca paguba a fost produ-
sd de catre salariat prin savirgirea
unei fapte penale, acesta va ras-
punde in temeiurile normelor din
dreptul comun ce reglementeaza
raspunderea civild, nefiindu-i apli-
cabile art. 148, 149, 150 din Codul

muncii.
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