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N
cunderea unei părți din veniturile 
sale şi la căutarea altor modalităţi 
de a evita achitarea impozitelor. 
Obţinerea de mijloace băneşti din 
bugetul de stat tentează de a le fo-
losi contrar destinaţiei pentru care 
acestea au fost distribuite. Benifi-
cii financiare pot fi obţinute şi prin 
încălcarea legislaţiei valutare şi a 
celei bancar-publice. Dorinţa de a 
obţine beneficii financiare necuve-
nite în procesul de formare, reparti-
zare şi utilizare a fondurilor băneşti 
statale, precum şi nivelul scăzut al 
culturii juridice, o legislaţie finan-
ciară controversată, precum şi alţi 
factori provoacă anumiţi subiecţi 
la săvîrşirea încălcărilor financiare. 
În acest articol vom face o analiză 
a răspunderii financiare în legătură 
cu comiterea faptei ilicite (încălca-
rea financiară), respectiv vom defi-
ni latura sa negativă. 

Răspunderii financiare i s-au dat 
mai multe definiții, pornindu-se de 
la următoarele concepte consfin-
ţite în teoria generală a dreptului: 

1) răspunderea juridică – obligaţie 
juridică; 2) răspunderea juridică – 
constrîngere statală; 3) răspunderea 
juridică – realizare a sancţiunii; 4) 
răspunderea juridică – sancţiune; 5) 
răspunderea juridică – raport juridic 
de constrîngere.

Definirea răspunderii financiare 
drept varietate a obligaţiei juridice, 
ca şi în teoria generală a dreptului, 
are varietăţile sale. Din momentul 
săvîrşirii încălcării financiare răs-
punderea financiară apare în forma 
obligaţiei de a se supune condam-
nării şi de a suporta consecinţele 
nefavorabile prevăzute de sancţiu-
nea normei financiare. A. Goghin 
defineşte latura negativă a răspun-
derii fiscale drept obligaţia de a su-
porta anumite consecinţe de ordin 
personal şi patrimonial, prevăzute 
în sancţiunea normei fiscale [1, p. 
17]. N. Serdiukova defineşte răs-
punderea juridică financiară drept 
obligaţia delincventului, consfinţi-
tă de normele dreptului financiar, 
de a suporta măsurile constrîngerii 
statale în forma sancţiunilor finan-
ciare cu caracter punitiv (amenda, 
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SUMMARY
In this article we propose an analysis of financial liability in connection with the commission of unlawful act (financial 

breach), so we will talk about the negative side of financial liability. Financial liability is defined starting from the concepts 
enshrined in the general theory of law: 1) liability – legal obligation; 2) liability – state coercion; 3) liability – penalty achi-
evement; 4) liability – penalty; 5) liability – legal relationship of coercion. As with legal liability, in an attempt to define 
financial liability is given greater importance of signs that characterizes the detriment of others. Retaining the signs that we 
consider relevant in defining the financial responsibility, we will propose our own notion.

edorinţa de a achita impozite 
instigă contribuabilul la as-

penalitatea) pentru încălcarea care 
a săvîrşit-o în sfera financiară a 
statului şi a administrării locale 
[2, p. 14]. Potrivit lui E. Efremo-
va, răspunderea fiscală reprezintă 
obligaţia contribuabilului, agentu-
lui fiscal, a altor persoane prevă-
zute de lege de a suporta măsurile 
de constrîngere statală cu caracter 
patrimonial pentru săvîrşirea în-
călcării fiscale [3, p. 60]. 

Totuşi, doar obligaţia luată de 
sine stătător nu poate caracteri-
za întregul fenomen al răspunde-
rii financiare. Obligaţia este parte 
componentă a raportului juridic. E. 
Efremova consideră că survenirea 
consecinţelor nefavorabile pentru 
persoana care a săvîrşit încălcarea 
fiscală este un semn al răspunderii 
fiscale, dar în acelaşi timp redu-
ce conţinutul răspunderii doar la 
obligaţie. Ar rezulta că realizarea 
sancţiunii, în care este prevăzută 
măsura răspunderii, caracterizează 
răspunderea financiară, dar nu o in-
clude. De asemenea, nu putem fi de 
acord cu ideea că conţinutul obliga-
ţiei constă în suportarea măsurilor 
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de constrîngere statală. Conceptul 
„măsuri de constrîngere statală” 
este unul mult mai larg şi include în 
sine şi măsuri ce nu pot fi atribuite 
la categoria măsurilor răspunderii 
financiare. 

Un alt grup de autori pornesc 
în definirea răspunderii financiare 
de la conceptul general-teoretic: 
răspundere juridică – constrînge-
re statală. Potrivit lui E. Graciova, 
răspunderea financiar-juridică este 
o măsură de constrîngere statală 
aplicată persoanelor fizice şi juridi-
ce pentru încălcarea obligaţiilor lor 
financiare faţă de Stat [4, p. 52]. N. 
Sattarova scrie că răspunderea juri-
dică financiară poate fi definită ca 
aplicarea faţă de subiectul încălcării 
a măsurilor de constrîngere, prevă-
zute de normele juridice financiare, 
de către organele competente, care 
pun în sarcina subiectului încălcării 
poveri suplimentare cu caracter pa-
trimonial [5, p. 56]. 

V. Sviridov consideră că răspun-
derea fiscală este impunerea con-
tribuabililor, plătitorilor de taxe, 
agenţilor fiscali şi a altor persoane, 
ce are drept temei săvîrşirea unei 
încălcări fiscale, la onorarea obliga-
ţiilor pe calea realizării de către or-
ganele competente a procedurii fis-
cale şi aplicarea sancţiunilor fiscale 
[6, p. 175]. B. Dorofeev defineşte 
răspunderea juridică în sfera legis-
laţiei valutare drept aplicarea faţă 
de subiectul încălcării a măsurilor 
de constrîngere statală prevăzute de 
sancţiunile normelor legislaţiei va-
lutare, care se manifestă în limitări 
cu caracter organizaţional sau patri-
monial [7, p. 164]. 

Impunerea (constrîngerea) în 

dreptul financiar este un sistem de 
măsuri stabilite de legislaţie cu ca-
racter de preîntîmpinare, suprimare 
şi de restabilire [8, p. 20]. La mă-
surile de impunere statală în legis-
laţia fiscală se atribuie confiscarea, 
ridicarea documentelor, citarea în 
calitate de martor etc. [9, p. 56]. 
Nu toate măsurile impunerii finan-
ciare sînt măsuri ale răspunderii 
financiare. După cum spunea şi 
O. Joffe, un specific al răspunderii 
juridice este că nu orice impunere 
din partea Statului se consideră răs-
pundere juridică, ci doar aceea care 
are un caracter de sancţiune [10, p. 
33-44]. Din acest considerent, de-
finirea răspunderii financiare prin 
prisma „măsurilor constrîngerii 
statale” o transformă într-un con-
cept neclar şi foarte larg, care se 
confundă cu întreaga categorie a 
„constrîngerii statale”. 

A. Emelianov menţionează pe 
deplin întemeiat că sancţiunile fis-
cale constituie o varietate a măsu-
rilor constrîngerii financiar-juridice 
[11, p. 47]. Din cadrul măsurilor 
de constrîngere financiar-juridice 
fac parte aşa măsuri ca încetarea 
finanţării, încetarea acordării îm-
prumuturilor, blocarea conturilor 
[11, p. 45], care nu sînt măsuri ale 
răspunderii juridice şi care se apli-
că în scopul suprimării încălcărilor 
fiscale. E. Pastuşenko menţionează 
că pentru încălcarea legislaţiei ban-
care, deopotrivă cu măsurile de răs-
pundere pot fi aplicate şi măsuri de 
suprimare, de preîntîmpinare şi de 
restabilire [12, p. 126]. După apli-
carea măsurilor de protecţie poate 
urma aplicarea măsurilor de răs-
pundere financiară.

Răspunderea financiară nu se 
confundă cu conceptul „măsură a 
constrîngerii financiare” ori cu cel 
al „constrîngerii financiare”, dar ea 
este imposibilă fără constrîngerea 
statală. Constrîngerea statală este 
unul dintre semnele răspunderii fi-
nanciare. Constrîngerea statală este 
consfinţită în sancţiunea normei 
financiare şi în caz de aplicare se 
obiectivizează în urmări nefavora-
bile de ordin organizaţional, patri-
monial sau nepatrimonial.

Alţi savanţi analizează răspun-
derea financiară drept realizare a 
sancţiunii financiare. V. Soloviov 
spune că răspunderea fiscală este 
aplicarea sancţiunilor punitive şi re-
paratorii [13, p. 92]. În opinia lui A. 
Nikolaev, răspunderea fiscală este 
aplicarea în ordinea stabilită a sanc-
ţiunilor fiscale pentru săvîrşirea cu 
vinovăţie a încălcării fiscale [14, p. 
18]. Potrivit lui O. Staroverova, răs-
punderea fiscală este aplicarea de 
către organele competente faţă de 
contribuabili şi alte persoane care 
participă la tăinuirea impozitului, a 
sancţiunilor fiscale pentru săvîrşi-
rea încălcării fiscale [15, p. 88]. M. 
Karaseva scrie că răspunderea fis-
cală este aplicarea de către organele 
competente, pentru comiterea încăl-
cărilor fiscale, a sancţiunilor fiscale 
subiecţilor încălcării (contribuabili 
şi alte persoane) [16, p. 359]. Tot 
M. Karaseva defineşte răspunderea 
juridică financiară drept aplicarea 
în ordinea stabilită de lege, în pri-
vinţa persoanelor care au încălcat 
normele juridice financiare, a unor 
măsuri speciale de constrîngere 
statală – sancţiuni financiare, ce au 
legătură cu împovărări cu caracter 
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patrimonial [17, p. 74]. A. Brîzgalin 
[8, p. 452] şi R. Artiuhin [18, p. 63] 
definesc răspunderea fiscală drept o 
aplicare a sancţiunii. 

Autorii citaţi folosesc pentru de-
finirea răspunderii financiare con-
ceptul „răspundere juridică – rea-
lizarea sancţiunii”, elaborat de O. 
Leist [19]. Analiza Codului fiscal 
(CF) ne arată că conceptele „răs-
pundere financiară”, „sancţiune”, 
„realizarea sancţiunii” nu sînt iden-
tice. În articolul 1 CF este menţio-
nat faptul că acesta stabileşte, prin-
tre altele, ,,modul şi condiţiile de 
tragere la răspundere pentru încăl-
carea legislaţiei fiscale”. Capitolul 
13 este întitulat „Dispoziţii genera-
le privind răspunderea pentru încăl-
cări fiscale”. Art. 235 CF (Scopul şi 
forma sancţiunilor fiscale) face par-
te din capitolul 13 – „Dispoziţii ge-
nerale privind răspunderea pentru 
încălcări fiscale”. Dacă e să reieşim 
din coraportul parte – întreg, sancţi-
unea fiscală sau aplicarea sancţiunii 
fiscale nu poate fi numită întreg – 
răspundere fiscală. Art. 231 CF vor-
beşte despre „tragerea la răspundere 
pentru încălcare fiscală”, pe care o 
şi defineşte drept “aplicarea de că-
tre organul fiscal, în condiţiile pre-
văzute de legislaţia fiscală, a unor 
sancţiuni faţă de persoanele care au 
săvîrşit încălcări fiscale”. Un mo-
ment care trebuie concretizat aici 
este că art. 231 CF nu dă o definiţie 
a răspunderii fiscale, „tragerea la 
răspundere pentru încălcare fisca-
lă” presupunînd de fapt “realizarea 
răspunderii fiscale”. Art. 235 CF 
defineşte sancţiunea fiscală drept 
o măsură cu caracter punitiv şi se 
aplică pentru a se preveni săvîrşi-

rea, de către delincvent sau de către 
alte persoane, a unor noi încălcări, 
pentru educarea lor în spiritul res-
pectării legii. 

„Sancţiunea” şi „aplicarea sanc-
ţiunii” nu trebuie confundate cu 
conceptul de „răspundere financi-
ară”. Sancţiunea financiară trebuie 
analizată drept măsură a răspun-
derii financiare. Anume în această 
calitate în sancţiunea financiară îşi 
găseşte reflectarea aprecierea nega-
tivă din partea Statului a încălcării 
financiare [11, p. 51].

Nu este deloc bine-venită defi-
nirea răspunderii financiare drept 
sancţiune. Dacă conceptul „răspun-
derea financiară – realizarea sancţi-
unii financiare” scoate în evidenţă 
doar realizarea răspunderii finan-
ciare (şi nu în întregime), atunci 
conceptul „răspunderea financiară 
– sancţiunea normei financiare” în 
genere nu reflectă caracteristicile 
răspunderii financiare. Însăşi exis-
tenţa sancţiunii nu înseamnă răs-
pundere, întrucît sancţiunea există 
pînă la realizarea ei [20, p. 165]. 

Sînt controversate afirmaţiile lui 
V. Gureev, care mai întîi menţionea-
ză că trebuie delimitate temeiurile 
răspunderii, însăşi răspunderea şi 
realizarea ei [21, p. 147], anterior 
afirmînd că răspunderea financiară 
sînt sancţiunile aplicate de organe-
le fiscale pentru încălcarea de că-
tre contribuabili a legislaţiei fiscale 
[21, p. 143]. Ar rezulta că temeiurile 
răspunderii financiare sînt delimi-
tate de însăşi răspunderea juridică. 
Construcţia legislativă a răspunderii 
(posibila variantă a derulării fapte-
lor) este consfinţită în norma juridi-
că ce prevede răspunderea financia-

ră şi ea nu poate fi analizată în afara 
cadrului răspunderii. Dacă e să fim 
de acord cu afirmaţiile lui V. Gure-
ev, ar reieși că realizarea răspunderii 
financiare nu este răspundere.

Răspunderea juridică nu se re-
zumă doar la pedeapsă sau la rea-
lizarea sancţiunii, odată ce poate 
exista fără realizarea sancţiunii şi 
pedepsei, însă pedeapsa şi realiza-
rea sancţiunii întotdeauna sînt ba-
zate pe răspundere şi nu pot exista 
fără ea. Deci, noţiunea de răspun-
dere juridică este mai amplă decît 
noţiunea de pedeapsă şi cea de rea-
lizare a sancţiunii [22, p. 79].

Părtaşii conceptului „răspunde-
rea financiară – realizarea sancţiu-
nii” nu ţin cont de încă un moment 
important. Un semn esenţial al ori-
cărei forme a răspunderii juridice 
este condamnarea de către Stat a 
subiectului încălcării [23, p. 147]. 
Condamnarea (aprecierea) caracte-
rizează şi răspunderea financiară. În 
hotărîrea organului competent pri-
vind tragerea la răspundere finan-
ciară se dă o apreciere negativă a 
personalităţii subiectului încălcării 
şi a faptei săvîrşite de acesta. Nu-
mai în baza condamnării acţiunilor 
subiectului încălcării este posibilă 
realizarea măsurii răspunderii fi-
nanciare prevăzute de sancţiunea 
normei financiare. 

A. Arslanbekova menţionează 
că răspunderea fiscală nu este legată 
întotdeauna cu condamnarea, întru-
cît aceasta poate să fie recunoscu-
tă şi executată benevol [24, p. 36]. 
Considerăm că A. Arslanbekova 
are dreptate. Astfel, de exemplu, în 
cazul penalităţii calculate ca urmare 
a neachitării la timp a impozitului, 
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există posibilitatea de a achita bene-
vol penalitatea în cauză, fără ca să 
existe o hotărîre a căruiva organ de 
stat în acest sens. Aceasta însă este 
mai degrabă o excepţie la regula că 
răspunderii financiare îi este carac-
teristic şi semnul condamnării. Mai 
mult decît atît, condamnarea este 
inevitabilă în cazul în care penali-
tatea nu va fi achitată benevol. Prin 
achitarea benevolă aceasta de fapt 
este anticipată, iar fapta delincven-
tului oricum rămîne condamnabilă.

Considerăm că definiţia răspun-
derii financiare trebuie să includă 
atît obligaţia subiectului încălcă-
rii de a suporta consecinţele nefa-
vorabile prevăzute de sancţiunea 
normei financiare, cît şi realizarea 
sancţiunii financiare, adică supor-
tarea nemijlocită a consecinţelor 
nefavorabile. 

O asemenea definiţie este dată 
de I. Krohina: răspunderea financi-
ară este obligaţia persoanei vinova-
te de săvîrşirea încălcării financiare 
de a suporta măsurile de constrîn-
gere statală prevăzute în sancţiunile 
legislaţiei financiare, ce constau în 
imputarea unor obligaţii juridice 
suplimentare cu caracter patrimoni-
al şi care sînt aplicate de organele 
competente în ordinea procesuală 
stabilită [25, p. 95].

Într-o asemenea construcţie re-
alizarea sancţiunii care prevede 
măsura răspunderii financiare se 
prezintă drept parte a raportului ju-
ridic ce apare între subiectul încăl-
cării şi organul competent. Aplica-
rea sancţiunii înseamnă realizarea 
răspunderii financiare, ce constă în 
limitări de ordin patrimonial sau or-
ganizaţional.

Aplicarea sancţiunii financiare 
impune subiectul încălcării să su-
porte consecinţele negative şi să 
realizeze un comportament finan-
ciar licit, astfel încît putem afirma 
că latura negativă a răspunderii fi-
nanciare priveşte şi spre viitor, în-
tru a evita săvîrşirea unei încălcări 
financiare repetate. Sancţiunea ce 
prevede măsura răspunderii finan-
ciare este un mijloc al asigurării 
atît a laturii negative a răspunderii 
financiare, cît şi a celei pozitive. 

Potrivit lui I. Krohina, răspun-
derea financiară negativă are trei 
temeiuri:

formal • (normativ), care constă 
în existenţa sistemului normelor 
legislaţiei financiare ce stabilesc 
componenţele încălcărilor financi-
are, drepturile şi obligaţiile partici-
panţilor la raportul juridic financiar 
de protecţie, care reglementează 
răspunderea pentru încălcarea nor-
melor juridice financiare, principi-
ile, ordinea şi forma procesuală de 
tragere la răspundere financiară;

faptic,•  care constă în săvîrşirea 
de către subiectul dreptului financi-
ar a unei fapte ilicite prin care se în-
calcă normele dreptului financiar;

procesual,•  care constă în emi-
terea de către organul competent a 
hotărîrii privind aplicarea sancţi-
unii pentru săvîrşirea încălcării fi-
nanciare.

Survenirea răspunderii financi-
are negative este posibilă doar în 
cazul prezenţei tuturor temeiurilor 
menţionate şi strict în consecuti-
vitatea stabilită: norma de drept 
– încălcarea financiară – aplicarea 
sancţiunii [25, p. 87-95].

Deci, răspunderea financiară nu 

se confundă cu „sancţiunea normei 
financiare” sau cu „aplicarea sanc-
ţiunii normei financiare.” În sancţi-
uni sînt stabilite normativ doar vo-
lumul, felul şi măsura răspunderii 
financiare. Coraportul dintre „apli-
carea sancţiunii normei financiare” 
şi „răspunderea financiară” este si-
milar celui parte – întreg. 

Într-o altă ordine de idei, I. Kro-
hina defineşte răspunderea fiscală 
prin prisma conceptului „răspun-
dere juridică – raport juridic”. Din 
acest punct de vedere, răspunderea 
pentru încălcarea legislaţiei privind 
impozitele şi taxele este un raport 
juridic de protecţie, ce apare în baza 
legislaţiei privind impozitele şi ta-
xele între stat şi cel ce a încălcat 
legislaţia, privind atribuirea subiec-
tului vinovat a unei noi obligaţii le-
gate de limitări cu catacter personal 
şi material [26, p. 104]. S. Batîrov 
spune că răspunderea juridică fi-
nanciară este raportul juridic apărut 
prin încălcarea obligaţiilor financia-
re stabilite de legislaţie, care constă 
în aplicarea în privinţa delincventu-
lui a măsurilor cu caracter juridico-
financiar, care determină survenirea 
consecinţelor patrimoniale nefavo-
rabile în rezultatul aprecierii nega-
tive de către stat a faptei sale ilicite 
săvîrşite cu vinovăţie, aplicarea că-
rora este asigurată prin posibilitatea 
constrîngerii statale [27, p. 8].

Teoreticienii care definesc răs-
punderea juridică drept raport juri-
dic includ în conţinutul raportului 
de răspundere doar obligaţiile păr-
ţilor, astfel încît raportul juridic de-
vine limitat, întrucît din conţinutul 
raportului juridic fac parte nu doar 
obligaţiile, ci şi drepturile lor core-
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lative. Dacă orice raport juridic pre-
supune nu doar obligaţiile subiecţi-
lor acestor raporturi, ci şi drepturile 
lor, atunci obligaţia delincventului 
este concomitent şi dreptul său de 
a suporta urmările nefavorabile co-
respunzătoare, iar obligaţia organu-
lui competent este în acelaşi timp 
dreptul său de a-l trage pe subiect 
la răspundere juridică. În acest caz 
răspunderea devine un concept prea 
larg şi amorf, în care se confundă 
raporturile materiale cu cele pro-
cesuale, şi răspunderea juridică va 
trebui analizată drept un cumul al 
cîtorva forme de raporturi juridice 
[28, p. 54]. După cum s-a menţio-
nat în literatura de specialitate, răs-
punderea juridică este o instituţie a 
dreptului material, şi nu a celui pro-
cesual [28, p. 65; 29, p. 120].

Un loc determinant în reglemen-
tarea răspunderii juridice îl au nor-
mele juridice materiale. Normele şi 
raporturile juridice procesuale doar 
asigură dezvoltarea raporturilor 
juridice materiale. Dacă e să ana-
lizăm răspunderea financiară drept 
un cumul de raporturi juridice ma-
teriale şi procesuale, trebuie inclus 
dreptul delincventului la apărare şi 
alte drepturi ce garantează aprecie-
rea obiectivă a cauzei referitoare la 
încălcarea financiară. 

Nici teoretic, nici practic nu 
este corect de a defini răspunderea 
financiară prin prisma termenu-
lui „răspundere patrimonială”. De 
exemplu, R. Artiuhin scrie că prin 
răspundere bugetară, care este adu-
să la îndeplinire de organele com-
petente ale administraţiei publice 
(organele administraţiei publice 
locale), înţelegem răspunderea pa-

trimonială care survine ca urmare a 
încălcării normelor juridice bugeta-
re în sfera raporturilor juridice bu-
getare [18, p. 63]. În aceeaşi ordine 
de idei, avînd în vedere caracterul 
patrimonial al sancţiunilor, răspun-
derea băncilor şi a întreprinderilor 
pentru încălcarea ordinii stabilite 
pentru decontări este definită drept 
patrimonială [30, p. 327]. 

Sancţiunile aplicate subiectului 
încălcării financiare pot avea un 
caracter patrimonial, întrucît ele 
îngustează patrimoniul acestuia, to-
tuşi caracterul patrimonial al sanc-
ţiunilor nu poate servi drept temei 
pentru determinarea formei răspun-
derii. Astfel de sancţiuni sînt şi în 
dreptul penal, cel administrativ și 
cel civil, dar aceste forme ale răs-
punderii nu sînt definite prin prisma 
conceptului „răspundere patrimoni-
ală”. Mai mult decît atît, sancţiunile 
financiare pot avea şi un caracter 
nepatrimonial, care poate consta în 
limitări de ordin organizaţional (de 
ex., retragerea licenţei) sau psiholo-
gic (avertismentul). 

În doctrina dreptului financiar 
nu există claritate privind termino-
logia aplicabilă pentru a desemna 
răspunderea financiară, de rînd cu 
termenul „răspundere financiară” 
fiind folosit şi cel de „răspundere 
juridică financiară”. Bunăoară, E. 
Graciova menţionează că în esenţa 
sa răspunderea financiară este eco-
nomică, întrucît sancţiunile sale se 
manifestă în consecinţe nefavora-
bile cu caracter economic. Răspun-
derea financiară este manifestarea 
juridică a răspunderii economice, 
realizată în procesul formării, repar-
tizării şi folosirii fondurilor mijloa-

celor băneşti. De aceea răspunderea 
financiară, în calitatea sa de formă a 
răspunderii juridice, trebuie numită 
„financiar-juridică” [31, p. 49]. 

Noi sîntem adepţii criteriului 
ramural de clasificare a răspunde-
rii juridice. Ramura dreptului în 
cadrul căreia există această formă 
a răspunderii poartă denumirea 
de „financiar”, prin urmare, la fel 
trebuie denumită şi forma cores-
punzătoare a răspunderii. Doar nu 
este denumită răspunderea penală 
– răspundere juridică penală, or 
răspunderea administrativă – răs-
pundere juridică administrativă. 
Uneori termenul „financiar” este 
folosit într-un alt sens, în funcție 
de caracterul sancţiunii aplicate 
[30, p. 327].

Ca şi în cazul răspunderii juridi-
ce, în încercarea definirii răspunde-
rii financiare se acordă o importanţă 
mai mare unor semne ce o caracte-
rizează, în detrimentul altora. 

Noi reţinem următoarele semne 
ale răspunderii financiare: 

1) normativitate; 
2) este o obligaţie juridică ce 

apare în urmă săvîrşirii încălcării 
financiare; 

3) constă în obligaţia de a supor-
ta măsurile constrîngerii statale; 

4) este imputabilă subiectului 
raporturilor juridice financiare; 

5) este asigurată şi garantată prin 
forţa de constrîngere a Statului; 

6) presupune condamnarea de 
către stat a delincventului; 

7) sancţiunile aplicate au un ca-
racter patrimonial, organizaţional şi 
psihologic; 

8) are drept scop restabilirea or-
dinii financiare.
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Respectiv, propunem următoa-
rea definiţie: răspunderea financiară 
este obligaţia juridică a subiectului 
raporturilor juridice financiare, ce 
apare în urma comiterii încălcării 
financiare, care este asigurată şi ga-
rantată prin forţa de constrîngere a 
Statului şi care se realizează într-un 
raport juridic de protecţie în forma 
condamnării şi suportării conse-
cinţelor nefavorabile cu caracter 
patrimonial, organizaţional sau psi-
hologic, în scopul restabilirii ordinii 
financiare.

Recenzent:
 Dumitru BALTAG, 

doctor habilitat în drept, 
profesor universitar
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