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SUMMARY
In this article we propose an analysis of financial liability in connection with the commission of unlawful act (financial
breach), so we will talk about the negative side of financial liability. Financial liability is defined starting from the concepts
enshrined in the general theory of law: 1) liability — legal obligation; 2) liability — state coercion; 3) liability — penalty achi-
evement; 4) liability — penalty; 5) liability — legal relationship of coercion. As with legal liability, in an attempt to define
financial liability is given greater importance of signs that characterizes the detriment of others. Retaining the signs that we

consider relevant in defining the financial responsibility, we will propose our own notion.

edorinta de a achita impozite

instigd contribuabilul la as-
cunderea unei parti din veniturile
sale si la cautarea altor modalitati
de a evita achitarea impozitelor.
Obtinerea de mijloace banesti din
bugetul de stat tenteaza de a le fo-
losi contrar destinatiei pentru care
acestea au fost distribuite. Benifi-
cii financiare pot fi obtinute si prin
incélcarea legislatiei valutare si a
celei bancar-publice. Dorinta de a
obtine beneficii financiare necuve-
nite 1n procesul de formare, reparti-
zare si utilizare a fondurilor banesti
statale, precum si nivelul scazut al
culturii juridice, o legislatie finan-
ciard controversatd, precum si alti
factori provoaca anumiti subiecti
la savirsirea incalcarilor financiare.
In acest articol vom face o analizi
a raspunderii financiare in legatura
cu comiterea faptei ilicite (incalca-
rea financiara), respectiv vom defi-
ni latura sa negativa.

Raspunderii financiare i s-au dat
mai multe definitii, pornindu-se de
la urmatoarele concepte consfin-
tite in teoria generald a dreptului:

1) raspunderea juridica — obligatie
juridica; 2) raspunderea juridica —
constringere statald; 3) raspunderea
juridica — realizare a sanctiunii; 4)
raspunderea juridica — sanctiune; 5)
raspunderea juridica — raport juridic
de constringere.

Definirea raspunderii financiare
drept varietate a obligatiei juridice,
ca si 1n teoria generala a dreptului,
are varietatile sale. Din momentul
savirsirii incalcarii financiare ras-
punderea financiara apare in forma
obligatiei de a se supune condam-
ndrii i de a suporta consecintele
nefavorabile prevazute de sanctiu-
nea normei financiare. A. Goghin
defineste latura negativa a raspun-
derii fiscale drept obligatia de a su-
porta anumite consecinte de ordin
personal si patrimonial, prevazute
in sanctiunea normei fiscale [1, p.
17]. N. Serdiukova defineste ras-
punderea juridica financiard drept
obligatia delincventului, consfinti-
td de normele dreptului financiar,
de a suporta masurile constringerii
statale in forma sanctiunilor finan-
ciare cu caracter punitiv (amenda,

penalitatea) pentru incdlcarea care
a savirgit-o In sfera financiard a
statului si a administrarii locale
[2, p. 14]. Potrivit lui E. Efremo-
va, raspunderea fiscald reprezinta
obligatia contribuabilului, agentu-
lui fiscal, a altor persoane preva-
zute de lege de a suporta masurile
de constringere statald cu caracter
patrimonial pentru savirsirea in-
calcarii fiscale [3, p. 60].

Totusi, doar obligatia luatd de
sine statator nu poate caracteri-
za intregul fenomen al raspunde-
rii financiare. Obligatia este parte
componentd a raportului juridic. E.
Efremova considera cd survenirea
consecintelor nefavorabile pentru
persoana care a savirsit incélcarea
fiscald este un semn al raspunderii
fiscale, dar in acelasi timp redu-
ce continutul raspunderii doar la
obligatie. Ar rezulta ca realizarea
sanctiunii, In care este prevazuta
masura raspunderii, caracterizeaza
raspunderea financiara, dar nu o in-
clude. De asemenea, nu putem fi de
acord cu ideea ca continutul obliga-
tiei constda in suportarea masurilor
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de constringere statalad. Conceptul
,masuri de constringere statala”
este unul mult mai larg si include in
sine $i masuri ce nu pot fi atribuite
la categoria masurilor raspunderii
financiare.

Un alt grup de autori pornesc
in definirea raspunderii financiare
de la conceptul general-teoretic:
raspundere juridicd — constringe-
re statala. Potrivit lui E. Graciova,
raspunderea financiar-juridica este
o masurd de constringere statald
aplicata persoanelor fizice si juridi-
ce pentru Incalcarea obligatiilor lor
financiare fata de Stat [4, p. 52]. N.
Sattarova scrie ca raspunderea juri-
dica financiara poate fi definita ca
aplicarea fata de subiectul incélcarii
a masurilor de constringere, preva-
zute de normele juridice financiare,
de catre organele competente, care
pun in sarcina subiectului incalcarii
poveri suplimentare cu caracter pa-
trimonial [5, p. 56].

V. Sviridov considera ca raspun-
derea fiscald este impunerea con-
tribuabililor, platitorilor de taxe,
agentilor fiscali si a altor persoane,
ce are drept temei savirsirea unei
incalcari fiscale, la onorarea obliga-
tiilor pe calea realizarii de catre or-
ganele competente a procedurii fis-
cale si aplicarea sanctiunilor fiscale
[6, p. 175]. B. Dorofeev defineste
raspunderea juridicd in sfera legis-
latiei valutare drept aplicarea fata
de subiectul incélcarii a masurilor
de constringere statala prevazute de
sanctiunile normelor legislatiei va-
lutare, care se manifesta In limitari
cu caracter organizational sau patri-
monial [7, p. 164].

Impunerea (constringerea) in

dreptul financiar este un sistem de
masuri stabilite de legislatie cu ca-
racter de preintimpinare, suprimare
si de restabilire [8, p. 20]. La ma-
surile de impunere statala in legis-
latia fiscala se atribuie confiscarea,
ridicarea documentelor, citarea in
calitate de martor etc. [9, p. 56].
Nu toate masurile impunerii finan-
ciare sint masuri ale raspunderii
financiare. Dupd cum spunea si
O. Jofte, un specific al raspunderii
juridice este cd nu orice impunere
din partea Statului se considera ras-
pundere juridica, ci doar aceea care
are un caracter de sanctiune [10, p.
33-44]. Din acest considerent, de-
finirea raspunderii financiare prin
constringerii
statale” o transforma intr-un con-
cept neclar si foarte larg, care se
confunda cu intreaga categorie a
,constringerii statale”.

A. Emelianov mentioneaza pe
deplin intemeiat ca sanctiunile fis-
cale constituie o varietate a masu-
rilor constringerii financiar-juridice
[11, p. 47]. Din cadrul masurilor
de constringere financiar-juridice
fac parte asa masuri ca incetarea
finantarii, incetarea acordarii 1m-
prumuturilor, blocarea conturilor
[11, p. 45], care nu sint masuri ale
raspunderii juridice §i care se apli-

prisma ,,masurilor

ca in scopul suprimarii incalcarilor
fiscale. E. Pastusenko mentioneaza
ca pentru incdlcarea legislatiei ban-
care, deopotriva cu masurile de ras-
pundere pot fi aplicate si masuri de
suprimare, de preintimpinare si de
restabilire [12, p. 126]. Dupa apli-
carea masurilor de protectie poate
urma aplicarea masurilor de ras-
pundere financiara.
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Réaspunderea financiarda nu se

confunda cu conceptul ,,masurd a
constringerii financiare” ori cu cel
al ,,constringerii financiare”, dar ea
este imposibila fara constringerea
statala. Constringerea statald este
unul dintre semnele raspunderii fi-
nanciare. Constringerea statala este
consfintitd in sanctiunea normei
financiare si in caz de aplicare se
obiectivizeaza in urmari nefavora-
bile de ordin organizational, patri-
monial sau nepatrimonial.

Alti savanti analizeaza raspun-
derea financiara drept realizare a
sanctiunii financiare. V. Soloviov
spune ca raspunderea fiscala este
aplicarea sanctiunilor punitive §i re-
paratorii [13, p. 92]. In opinia lui A.
Nikolaev, raspunderea fiscala este
aplicarea in ordinea stabilita a sanc-
tiunilor fiscale pentru savirsirea cu
vinovatie a Incalcarii fiscale [14, p.
18]. Potrivit lui O. Staroverova, ras-
punderea fiscala este aplicarea de
catre organele competente fata de
contribuabili si alte persoane care
participa la tainuirea impozitului, a
sanctiunilor fiscale pentru savirsi-
rea Incalcarii fiscale [15, p. 88]. M.
Karaseva scrie ca raspunderea fis-
cald este aplicarea de catre organele
competente, pentru comiterea incal-
carilor fiscale, a sanctiunilor fiscale
subiectilor incalcarii (contribuabili
si alte persoane) [16, p. 359]. Tot
M. Karaseva defineste raspunderea
juridica financiara drept aplicarea
in ordinea stabilita de lege, in pri-
vinta persoanelor care au incalcat
normele juridice financiare, a unor
masuri speciale de constringere
statald — sanctiuni financiare, ce au
legaturd cu impovarari cu caracter
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patrimonial [17, p. 74]. A. Brizgalin
[8, p. 452] si R. Artiuhin [18, p. 63]
definesc raspunderea fiscala drept o
aplicare a sanctiunii.

Autorii citati folosesc pentru de-
finirea raspunderii financiare con-
ceptul ,raspundere juridica — rea-
lizarea sanctiunii”, elaborat de O.
Leist [19]. Analiza Codului fiscal
(CF) ne arata ca conceptele ,,ras-
pundere financiara”,
,realizarea sanctiunii” nu sint iden-
tice. In articolul 1 CF este mentio-

,,sanctiune”,

nat faptul ca acesta stabileste, prin-
tre altele, ,,modul si conditiile de
tragere la raspundere pentru incal-
carea legislatiei fiscale”. Capitolul
13 este intitulat ,,Dispozitii genera-
le privind raspunderea pentru incél-
cari fiscale”. Art. 235 CF (Scopul si
forma sanctiunilor fiscale) face par-
te din capitolul 13 — , Dispozitii ge-
nerale privind raspunderea pentru
incalcari fiscale”. Daca e sa reiesim
din coraportul parte — Intreg, sancti-
unea fiscald sau aplicarea sanctiunii
fiscale nu poate fi numita intreg —
raspundere fiscald. Art. 231 CF vor-
beste despre ,.tragerea la raspundere
pentru incilcare fiscald”, pe care o
si defineste drept “aplicarea de ca-
tre organul fiscal, in conditiile pre-
vazute de legislatia fiscald, a unor
sanctiuni fata de persoanele care au
savirsit incalcari fiscale”. Un mo-
ment care trebuie concretizat aici
este ca art. 231 CF nu da o definitie
a raspunderii fiscale, ,tragerea la
raspundere pentru incalcare fisca-
13” presupunind de fapt “realizarea
raspunderii fiscale”. Art. 235 CF
defineste sanctiunea fiscald drept
0 masurd cu caracter punitiv §i se
aplicd pentru a se preveni savirsi-

rea, de catre delincvent sau de catre
alte persoane, a unor noi incalcari,
pentru educarea lor in spiritul res-
pectarii legii.

»danctiunea” si ,,aplicarea sanc-
tiunii” nu trebuie confundate cu
conceptul de ,raspundere financi-
ard”. Sanctiunea financiara trebuie
analizata drept masura a raspun-
derii financiare. Anume 1n aceastad
calitate n sanctiunea financiara isi
gaseste reflectarea aprecierea nega-
tiva din partea Statului a incalcarii
financiare [11, p. 51].

Nu este deloc bine-venita defi-
nirea raspunderii financiare drept
sanctiune. Daca conceptul ,,raspun-
derea financiara — realizarea sancti-
unii financiare” scoate in evidenta
doar realizarea raspunderii finan-
ciare (si nu In intregime), atunci
conceptul ,raspunderea financiara
— sanctiunea normei financiare” in
genere nu reflectd caracteristicile
raspunderii financiare. Insasi exis-
tenta sanctiunii nu inseamna ras-
pundere, intrucit sanctiunea exista
pina la realizarea ei [20, p. 165].

Sint controversate afirmatiile lui
V. Gureev, care mai intli mentionea-
za ca trebuie delimitate temeiurile
raspunderii, insasi raspunderea si
realizarea ei [21, p. 147], anterior
afirmind ca raspunderea financiara
sint sanctiunile aplicate de organe-
le fiscale pentru incalcarea de ca-
tre contribuabili a legislatiei fiscale
[21, p. 143]. Ar rezulta ca temeiurile
raspunderii financiare sint delimi-
tate de insasi raspunderea juridica.
Constructia legislativa a raspunderii
(posibila varianta a derulérii fapte-
lor) este consfintita in norma juridi-
ca ce prevede raspunderea financia-
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ra si ea nu poate fi analizata in afara
cadrului raspunderii. Daca e sa fim
de acord cu afirmatiile Iui V. Gure-
ev, ar reiesi ca realizarea raspunderii
financiare nu este raspundere.

Raspunderea juridicd nu se re-
zuma doar la pedeapsa sau la rea-
lizarea sanctiunii, odatd ce poate
exista fard realizarea sanctiunii si
pedepsei, insa pedeapsa si realiza-
rea sanctiunii intotdeauna sint ba-
zate pe raspundere §i nu pot exista
fara ea. Deci, notiunea de raspun-
dere juridicd este mai ampla decit
notiunea de pedeapsa si cea de rea-
lizare a sanctiunii [22, p. 79].

Partasii conceptului ,,raspunde-
rea financiara — realizarea sanctiu-
nii” nu tin cont de incd un moment
important. Un semn esential al ori-
carei forme a raspunderii juridice
este condamnarea de catre Stat a
subiectului incélcarii [23, p. 147].
Condamnarea (aprecierea) caracte-
rizeaza si raspunderea financiar. In
hotarirea organului competent pri-
vind tragerea la raspundere finan-
ciard se dd o apreciere negativa a
personalitatii subiectului incalcarii
si a faptei savirsite de acesta. Nu-
mai in baza condamnarii actiunilor
subiectului incalcarii este posibila
realizarea masurii raspunderii fi-
nanciare prevazute de sanctiunea
normei financiare.

A. Arslanbekova mentioneaza
caraspunderea fiscald nu este legata
intotdeauna cu condamnarea, intru-
cit aceasta poate sa fie recunoscu-
ta si executata benevol [24, p. 36].
Consideram cd A. Arslanbekova
are dreptate. Astfel, de exemplu, in
cazul penalitatii calculate ca urmare
a neachitarii la timp a impozitului,
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existd posibilitatea de a achita bene-
vol penalitatea in cauza, fara ca sa
existe o hotarire a caruiva organ de
stat in acest sens. Aceasta Insa este
mai degraba o exceptie la regula ca
raspunderii financiare i este carac-
teristic si semnul condamnarii. Mai
mult decit atit, condamnarea este
inevitabild in cazul in care penali-
tatea nu va fi achitatd benevol. Prin
achitarea benevola aceasta de fapt
este anticipata, iar fapta delincven-
tului oricum ramine condamnabila.

Consideram ca definitia raspun-
derii financiare trebuie sa includa
atit obligatia subiectului incalca-
rii de a suporta consecintele nefa-
vorabile prevazute de sanctiunea
normei financiare, cit si realizarea
sanctiunii financiare, adica supor-
tarea nemijlocitd a consecintelor
nefavorabile.

O asemenea definitie este data
de 1. Krohina: raspunderea financi-
ara este obligatia persoanei vinova-
te de savirsirea incalcarii financiare
de a suporta masurile de constrin-
gere statald prevazute in sanctiunile
legislatiei financiare, ce constau in
imputarea unor obligatii juridice
suplimentare cu caracter patrimoni-
al si care sint aplicate de organele
competente in ordinea procesualad
stabilita [25, p. 95].

Intr-o asemenea constructie re-
alizarea sanctiunii care prevede
masura raspunderii financiare se
prezinta drept parte a raportului ju-
ridic ce apare intre subiectul incal-
carii si organul competent. Aplica-
rea sanctiunii inseamna realizarca
raspunderii financiare, ce constd in
limitari de ordin patrimonial sau or-
ganizational.

Aplicarea sanctiunii financiare
impune subiectul incalcarii sa su-
porte consecintele negative si sa
realizeze un comportament finan-
ciar licit, astfel incit putem afirma
ca latura negativa a raspunderii fi-
nanciare priveste si spre viitor, in-
tru a evita savirsirea unei incalcari
financiare repetate. Sanctiunea ce
prevede masura raspunderii finan-
ciare este un mijloc al asigurarii
atit a laturii negative a raspunderii
financiare, cit si a celei pozitive.

Potrivit lui I. Krohina, raspun-
derea financiard negativa are trei
temeiuri:

e formal (normativ), care consta
in existenta sistemului normelor
legislatiei financiare ce stabilesc
componentele incélcarilor financi-
are, drepturile si obligatiile partici-
pantilor la raportul juridic financiar
de protectie, care reglementeaza
raspunderea pentru incalcarea nor-
melor juridice financiare, principi-
ile, ordinea si forma procesuald de
tragere la raspundere financiara;

e faptic, care consta in savirsirea
de catre subiectul dreptului financi-
ar a unei fapte ilicite prin care se in-
calca normele dreptului financiar;

e procesual, care consta n emi-
terea de catre organul competent a
hotaririi privind aplicarea sancti-
unii pentru savirsirea incalcarii fi-
nanciare.

Survenirea raspunderii financi-
are negative este posibild doar in
cazul prezentei tuturor temeiurilor
mentionate si strict in consecuti-
vitatea stabilitd: norma de drept
— Incalcarea financiard — aplicarea
sanctiunii [25, p. 87-95].

Deci, raspunderea financiara nu
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se confunda cu ,,sanctiunca normei
financiare” sau cu ,,aplicarea sanc-
tiunii normei financiare.” In sancti-
uni sint stabilite normativ doar vo-
lumul, felul si masura raspunderii
financiare. Coraportul dintre ,,apli-
carea sanctiunii normei financiare”
si ,raspunderea financiara”
milar celui parte — intreg.
Intr-o altd ordine de idei, I. Kro-
hina defineste raspunderea fiscala
prin prisma conceptului ,,raspun-

este si-

dere juridica — raport juridic”. Din
acest punct de vedere, raspunderea
pentru incdlcarea legislatiei privind
impozitele si taxele este un raport
juridic de protectie, ce apare n baza
legislatiei privind impozitele si ta-
xele intre stat si cel ce a incalcat
legislatia, privind atribuirea subiec-
tului vinovat a unei noi obligatii le-
gate de limitari cu catacter personal
si material [26, p. 104]. S. Batirov
spune cd raspunderea juridica fi-
nanciara este raportul juridic aparut
prin Incdlcarea obligatiilor financia-
re stabilite de legislatie, care consta
in aplicarea in privinta delincventu-
lui a masurilor cu caracter juridico-
financiar, care determina survenirea
consecintelor patrimoniale nefavo-
rabile 1n rezultatul aprecierii nega-
tive de catre stat a faptei sale ilicite
savirsite cu vinovatie, aplicarea ca-
rora este asigurata prin posibilitatea
constringerii statale [27, p. 8].
Teoreticienii care definesc ras-
punderea juridica drept raport juri-
dic includ 1n continutul raportului
de raspundere doar obligatiile par-
tilor, astfel incit raportul juridic de-
vine limitat, intrucit din continutul
raportului juridic fac parte nu doar
obligatiile, ci si drepturile lor core-
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lative. Daca orice raport juridic pre-
supune nu doar obligatiile subiecti-
lor acestor raporturi, ci si drepturile
lor, atunci obligatia delincventului
este concomitent si dreptul sau de
a suporta urmarile nefavorabile co-
respunzatoare, iar obligatia organu-
lui competent este in acelasi timp
dreptul sdu de a-1 trage pe subiect
la raspundere juridica. In acest caz
raspunderea devine un concept prea
larg si amorf, in care se confunda
raporturile materiale cu cele pro-
cesuale, si raspunderea juridica va
trebui analizatd drept un cumul al
citorva forme de raporturi juridice
[28, p. 54]. Dupa cum s-a mentio-
nat In literatura de specialitate, ras-
punderea juridica este o institutie a
dreptului material, §i nu a celui pro-
cesual [28, p. 65; 29, p. 120].

Un loc determinant in reglemen-
tarea raspunderii juridice il au nor-
mele juridice materiale. Normele si
raporturile juridice procesuale doar
asigura dezvoltarea raporturilor
juridice materiale. Dacd e sa ana-
lizam raspunderea financiara drept
un cumul de raporturi juridice ma-
teriale si procesuale, trebuie inclus
dreptul delincventului la aparare si
alte drepturi ce garanteaza aprecie-
rea obiectiva a cauzei referitoare la
incdlcarea financiara.

Nici teoretic, nici practic nu
este corect de a defini raspunderea
financiard prin prisma termenu-
lui ,,raspundere patrimoniala”. De
exemplu, R. Artiuhin scrie ca prin
raspundere bugetara, care este adu-
sd la Indeplinire de organele com-
petente ale administratiei publice
(organele administratiei publice
locale), intelegem raspunderea pa-

trimoniald care survine ca urmare a
incalcarii normelor juridice bugeta-
re in sfera raporturilor juridice bu-
getare [18, p. 63]. In aceeasi ordine
de idei, avind in vedere caracterul
patrimonial al sanctiunilor, raspun-
derea bancilor si a intreprinderilor
pentru incélcarea ordinii stabilite
pentru decontari este definitd drept
patrimoniala [30, p. 327].

Sanctiunile aplicate subiectului
incalcarii financiare pot avea un
caracter patrimonial, intrucit ele
ingusteaza patrimoniul acestuia, to-
tusi caracterul patrimonial al sanc-
tiunilor nu poate servi drept temei
pentru determinarea formei raspun-
derii. Astfel de sanctiuni sint si n
dreptul penal, cel administrativ si
cel civil, dar aceste forme ale ras-
punderii nu sint definite prin prisma
conceptului ,,raspundere patrimoni-
ala”. Mai mult decit atit, sanctiunile
financiare pot avea si un caracter
nepatrimonial, care poate consta in
limitari de ordin organizational (de
ex., retragerea licentei) sau psiholo-
gic (avertismentul).

In doctrina dreptului financiar
nu exista claritate privind termino-
logia aplicabild pentru a desemna
raspunderea financiard, de rind cu
termenul ,,raspundere financiard”
fiind folosit si cel de ,,raspundere
juridicd financiard”. Bundoara, E.
Graciova mentioneaza ca in esenta
sa raspunderea financiard este eco-
nomica, Intrucit sanctiunile sale se
manifestd In consecinte nefavora-
bile cu caracter economic. Raspun-
derea financiara este manifestarea
juridica a raspunderii economice,
realizatd in procesul formarii, repar-
tizarii si folosirii fondurilor mijloa-
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celor banesti. De aceea raspunderea
financiard, in calitatea sa de forma a
raspunderii juridice, trebuie numita
»financiar-juridica” [31, p. 49].

Noi sintem adeptii criteriului
ramural de clasificare a raspunde-
rii juridice. Ramura dreptului in
cadrul careia existd aceastd forma
a raspunderii poartd denumirea
de ,.financiar”, prin urmare, la fel
trebuie denumita si forma cores-
punzatoare a raspunderii. Doar nu
este denumita raspunderea penala
— raspundere juridicd penald, or
raspunderea administrativa — ras-
pundere juridicd administrativa.
Uneori termenul ,,financiar” este
folosit intr-un alt sens, in functie
de caracterul sanctiunii aplicate
[30, p. 327].

Ca si in cazul raspunderii juridi-
ce, in incercarea definirii rdspunde-
rii financiare se acorda o importanta
mai mare unor semne ce o caracte-
rizeaza, in detrimentul altora.

Noi retinem urmatoarele semne
ale raspunderii financiare:

1) normativitate;

2) este o obligatie juridica ce
apare Tn urmd savirsirii incalcarii
financiare;

3) consta in obligatia de a supor-
ta masurile constringerii statale;

4) este imputabila subiectului
raporturilor juridice financiare;

5) este asigurata si garantata prin
forta de constringere a Statului;

6) presupune condamnarea de
catre stat a delincventului;

7) sanctiunile aplicate au un ca-
racter patrimonial, organizational si
psihologic;

8) are drept scop restabilirea or-
dinii financiare.



LEGEA SI VIATA |

Respectiv, propunem urmatoa-
rea definitie: raspunderea financiara
este obligatia juridica a subiectului
raporturilor juridice financiare, ce
apare In urma comiterii incalcarii
financiare, care este asigurata si ga-
rantata prin forta de constringere a
Statului si care se realizeaza intr-un
raport juridic de protectie in forma
condamnadrii §i suportarii conse-
cintelor nefavorabile cu caracter
patrimonial, organizational sau psi-
hologic, in scopul restabilirii ordinii
financiare.

Recenzent:

Dumitru BALTAG,
doctor habilitat in drept,
profesor universitar
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