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Consideraţii generale
Controlul constituţionalităţii 

legilor este principala atribuţie a 
Curţii Constituţionale în România 
şi reprezintă activitatea organiza-
tă de verificare a conformităţii 
legii cu actul fundamental. Ca in-
stituţie a dreptului constituţional, 
controlul cuprinde regulile privi-
toare la autorităţile competente a 
face această verificare, procedura 
de urmat şi măsurile ce pot fi lu-
ate după realizarea acestei proce-
duri [1].

În sistemul român de drept 
constituţional, controlul constitu-
ţionalităţii legilor este exercitat de 
către un organ jurisdicţional spe-
cial înfiinţat în acest scop – Curtea 
Constituţională. Controlul poate fi 
realizat atît anterior promulgării 
legii, în urma unei sesizări aproa-
pe exclusiv politice – excepţia o 
reprezintă Avocatul Poporului şi 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
–, cît şi după momentul promul-
gării legii cînd, cu precizarea ace-
leiaşi unice excepţii a Avocatului 

Poporului care poate sesiza în 
mod direct Curtea Constituţiona-
lă, se realizează numai pe cale de 
excepţie. 

Procedura jurisdicţională 
constituţională

Curtea Constituţională poate fi 
sesizată în cazurile expres prevă-
zute de art. 146 din Constituţie sau 
de legea sa organică, adică Legea 
nr. 47/1992 [2].

Sesizările trebuie făcute în for-
mă scrisă şi motivate.

Controlul constituţionalităţii 
legii reprezintă – după cum am 
precizat mai sus – principala atri-
buţie a Curţii Constituţionale, însă 
nu şi singura, după cum urmează 
să analizăm. Competenţa Curţii 
Constituţionale este reglementa-
tă în art. 146 din Constituţie, ale 
cărei dispoziţii sînt reluate şi dez-
voltate în Capitolul III al Legii nr. 
47/1992. Potrivit normelor con-
stituţionale şi dispoziţiilor legale, 
atribuţiile Curţii Constituţionale 
sînt următoarele:

a) Controlul constituţionalită-

ţii legilor înainte de promulgare 
(controlul a priori)

Curtea Constituţională se pro-
nunţă asupra constituţionalităţii 
legilor înainte de promulgarea 
acestora, la sesizarea Preşedinte-
lui României, a unuia dintre pre-
şedinţii celor două Camere, a Gu-
vernului, a Înaltei Curţi de Casaţie 
şi Justiţie, a Avocatului Poporului, 
a unui număr de cel puţin 50 de 
deputaţi sau de cel puţin 25 de se-
natori.

În vederea exercitării dreptului 
de sesizare a Curţii Constituţiona-
le, cu 5 zile înainte de a fi trimisă 
spre promulgare, legea se comu-
nică Guvernului, Înaltei Curţi de 
Casaţie şi Justiţie, precum şi Avo-
catului Poporului, şi se depune la 
secretarul general al Camerei De-
putaţilor şi la cel al Senatului. În 
cazul în care legea a fost adoptată 
cu procedură de urgenţă, termenul 
este de două zile.

Data la care legea a fost depusă 
la secretarii generali ai Camerelor 
se aduce la cunoştinţă în plenul fi-
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ecărei Camere, în termen de 24 de 
ore de la depunere. Depunerea şi 
comunicarea se fac numai în zile-
le în care Camerele Parlamentului 
lucrează în plen.

Sesizarea făcută de parlamen-
tari se trimite Curţii Constituţi-
onale în ziua primirii ei, de către 
secretarul general al Camerei re-
spective.

În cazul sesizării Curţii Consti-
tuţionale de unul dintre preşedinţii 
celor două Camere ale Parlamen-
tului, de parlamentari, de Guvern, 
de Înalta Curte de Casaţie şi Jus-
tiţie sau de Avocatul Poporului, 
Curtea va comunica Preşedintelui 
României sesizarea primită, în 
ziua înregistrării.

Dacă sesizarea s-a făcut de Pre-
şedintele României, de parlamen-
tari, de Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie sau de Avocatul Poporului, 
Curtea Constituţională o va comu-
nica, în termen de 24 de ore de la 
înregistrare, preşedinţilor celor 
două Camere ale Parlamentului şi 
Guvernului, precizînd şi data cînd 
vor avea loc dezbaterile.

Dacă sesizarea s-a făcut de pre-
şedintele uneia dintre Camerele 
Parlamentului, Curtea Constituţi-
onală o va comunica preşedinte-
lui celeilalte Camere, Guvernului, 
precum şi Avocatului Poporului, 
iar dacă sesizarea s-a făcut de că-
tre Guvern, Curtea o va comunica 
preşedinţilor celor două Camere 
ale Parlamentului, precum şi Avo-
catului Poporului.

Pînă la data dezbaterilor, preşe-
dinţii celor două Camere ale Par-
lamentului, Guvernul şi Avocatul 
Poporului pot prezenta, în scris, 

punctul lor de vedere. Punctul de 
vedere al Guvernului se prezintă 
numai sub semnătura primului-
ministru.

Dezbaterea are loc în plenul 
Curţii Constituţionale, cu parti-
ciparea judecătorilor Curţii, pe 
baza sesizării, a documentelor şi 
a punctelor de vedere primite, atît 
asupra prevederilor menţionate 
în sesizare, cît şi asupra celor de 
care, în mod necesar şi evident, nu 
pot fi disociate.

Decizia se pronunţă, în urma 
deliberării, cu votul majorităţii 
judecătorilor şi se comunică Pre-
şedintelui României. Decizia prin 
care se constată neconstituţionali-
tatea legii se comunică preşedin-
ţilor celor două Camere ale Parla-
mentului şi primului-ministru.

În cazurile de neconstituţiona-
litate care privesc legile, înainte 
de promulgarea acestora, Parla-
mentul este obligat să reexamine-
ze dispoziţiile respective pentru 
punerea lor de acord cu decizia 
Curţii Constituţionale [3].

În conformitate cu prevederile 
art. 146 lit. a) teza întîi din Con-
stituţia României, “Curtea Consti-
tuţională [...] se pronunţă asupra 
constituţionalităţii legilor, înainte 
de promulgarea acestora, la sesi-
zarea Preşedintelui României, a 
unuia dintre preşedinţii celor două 
Camere, a Guvernului, a Înaltei 
Curţi de Casaţie şi Justiţie, a Avo-
catului Poporului, a unui număr de 
cel puţin 50 de deputaţi sau de cel 
puţin 50 de senatori [...]”.

Această dispoziţie de ordin 
constituţional a fost reiterată în art. 

15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 
privind organizarea şi funcţiona-
rea Curţii Constituţionale, potrivit 
căruia: “Curtea Constituţională se 
pronunţă asupra constituţionalită-
ţii legilor înainte de promulgarea 
acestora, la sesizarea Preşedinte-
lui României, a unuia dintre pre-
şedinţii celor două Camere, a Gu-
vernului, a Înaltei Curţi de Casaţie 
şi Justiţie, a Avocatului Poporului, 
a unui număr de cel puţin 50 de 
deputaţi sau de cel puţin 25 de se-
natori”. De asemenea, alineatele 
3-5 ale art. 133 din Regulamentul 
Camerei Deputaţilor conţin norme 
cu privire la exercitarea dreptului 
de sesizare a Curţii Constituţiona-
le de către deputaţi/senatori, îna-
inte de promulgarea legii de către 
Preşedintele României.

Orice lege, indiferent de natu-
ra ei – organică sau ordinară, de 
procedura de adoptare – procedură 
obişnuită, de urgenţă sau pe calea 
angajării răspunderii Guvernu-
lui în faţa celor două Camere ale 
Parlamentului –, poate fi atacată 
la Curtea Constituţională pentru 
motive de neconstituţionalitate 
în cadrul procedurilor prevăzute 
de regulamentele parlamentare şi 
Legea nr. 47/1992, republicată, cu 
modificările ulterioare, dar înainte 
de emiterea decretului de promul-
gare de către Preşedintele Româ-
niei.

Procedura premergătoare tri-
miterii legii spre promulgare 
este reglementată prin Legea nr. 
47/1992, care stabileşte, prin dis-
poziţiile art. 15 alin. (2) şi (3), ur-
mătoarele: “(2) În vederea exerci-
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tării dreptului de sesizare a Curţii 
Constituţionale, cu 5 zile înainte 
de a fi trimisă spre promulgare, 
legea se comunică Guvernului, 
Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, 
precum şi Avocatului Poporului 
şi se depune la secretarul general 
al Camerei Deputaţilor şi la cel al 
Senatului. În cazul în care legea a 
fost adoptată cu procedură de ur-
genţă, termenul este de 2 zile.

 (3) Data la care legea a fost 
depusă la secretarii generali ai Ca-
merelor se aduce la cunoştinţă în 
plenul fiecărei Camere în termen 
de 24 de ore de la depunere. Depu-
nerea şi comunicarea se fac numai 
în zilele în care Camerele Parla-
mentului lucrează în plen”.

În acelaşi sens, dispoziţiile art. 
133 alin. (3)-(5) din Regulamen-
tul Camerei Deputaţilor prevăd 
că: “(3) Legea adoptată de Camera 
Deputaţilor cu privire la care Sena-
tul s-a pronunţat ca primă Cameră 
sesizată ori, după caz, în calitate de 
Cameră decizională pentru unele 
prevederi, semnată de preşedintele 
Camerei Deputaţilor şi de preşe-
dintele Senatului, se comunică, cu 
5 zile înainte de a fi trimisă spre 
promulgare, Guvernului, Înaltei 
Curţi de Casaţie şi Justiţie, precum 
şi Avocatului Poporului şi se depu-
ne la secretarul general al Camerei 
Deputaţilor şi la secretarul general 
al Senatului, în vederea exercită-
rii dreptului de sesizare a Curţii 
Constituţionale. Dacă legea este 
adoptată în procedură de urgenţă, 
termenul este de două zile.

(4) Data la care legea adoptată 
a fost depusă la secretarul general 

al Camerei Deputaţilor se comuni-
că deputaţilor, în termen de 24 de 
ore de la depunere.

(5) După împlinirea termenelor 
prevăzute la alin. (3) legea se tri-
mite, sub semnătura preşedintelui 
Camerei Deputaţilor, Preşedintelui 
României în vederea promulgării”.

Cu privire la modul de calcul 
al termenelor pe zile prevăzute de 
textele legale citate, Curtea Con-
stituţională s-a mai pronunţat în 
jurisprudenţa sa, într-o cauză simi-
lară, statuînd, prin Decizia nr. 233 
din 20 decembrie 1999, publicată 
în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 638 din 28 decembrie 
1999, că acestea “sînt termene care 
privesc desfăşurarea raporturilor 
constituţionale dintre autorităţile 
publice şi, prin urmare, în măsura 
în care nu se prevede altfel în mod 
expres, nu se calculează pe zile 
libere”. Dispoziţiile art. 101 din 
Codul de procedură civilă, potri-
vit cărora “termenele se înţeleg pe 
zile libere, neintrînd în socoteală 
nici ziua cînd a început, nici ziua 
cînd s-a sfîrşit termenul”, nu sînt 
aplicabile în dreptul public, supus 
regulii în virtutea căreia termene-
le, în acest domeniu, se calculează 
pe zile calendaristice, în sensul că 
se include în termen şi ziua în care 
el începe să curgă, şi ziua în care 
se împlineşte.

În cazul legilor declarate parţi-
al neconstituţionale, după punerea 
lor de acord cu decizia Curţii Con-
stituţionale de către Parlament, 
Preşedintele României este obligat 
să promulge legea în termen de 10 
zile, conform art. 77 alin. (3) din 

Constituţie. În cadrul acestui ter-
men, Preşedintele poate promulga 
legea în oricare din zilele care îi 
stau la dispoziţie, prin emiterea 
unui decret în temeiul art. 100 din 
Legea fundamentală, care se pu-
blică în Monitorul Oficial al Ro-
mâniei, Partea I, odată cu legea.

Prin Deciziile nr. 872 şi nr. 874 
din 25 iunie 2010, publicate în Mo-
nitorul Oficial al României, Partea 
I, nr. 433 din 28 iunie 2010, Cur-
tea Constituţională, cu majoritate 
de voturi, a constatat că dispoziţii-
le art. 1-8 şi cele din art. 10-17 din 
Legea privind unele măsuri nece-
sare în vederea restabilirii echili-
brului bugetar sînt constituţionale, 
iar dispoziţiile art. 9 din această 
lege sînt neconstituţionale, lege 
adoptată în temeiul art. 114 alin. 
(3) din Constituţia României, în 
urma angajării răspunderii Guver-
nului în faţa Camerei Deputaţilor 
şi a Senatului, în şedinţa comună 
din data de 7 iunie 2010 [4].

În conformitate cu prevederile 
art. 147 alin. (2) din Constituţia 
României şi ale art. 18 alin. (3) din 
Legea nr. 47/1992 privind organi-
zarea şi funcţionarea Curţii Con-
stituţionale, “în cazurile de necon-
stituţionalitate care privesc legile, 
înainte de promulgarea acestora, 
Parlamentul este obligat să ree-
xamineze dispoziţiile respective 
pentru punerea lor de acord cu de-
cizia Curţii Constituţionale”.

Curtea observă că decizia prin 
care obiecţia de neconstituţiona-
litate a fost parţial admisă are ca 
efect deschiderea de drept a pro-
cedurii complementare de reexa-
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minare a legii de către Parlament, 
pentru punerea de acord a preve-
derilor neconstituţionale cu de-
cizia Curţii Constituţionale, con-
form art. 147 alin. (2) din Legea 
fundamentală. În cadrul acestei 
proceduri, Parlamentul poate mo-
difica şi alte prevederi legale nu-
mai dacă acestea se găsesc într-o 
legătură indisolubilă cu dispoziţi-
ile declarate ca fiind neconstituţi-
onale, pentru a asigura caracterul 
unitar al reglementării şi, în măsu-
ra în care se impune, va recorela 
celelalte dispoziţii ale legii ca şi 
operaţiune de tehnică legislativă, 
fără a putea aduce alte modificări 
de substanţă legii în cauză. Aci 
similis, a se vedea deciziile Cur-
ţii Constituţionale: nr. 1.177 din 
12 decembrie 2007, publicată în 
Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 871 din 20 decembrie 
2007; nr. 872 şi nr. 874 din 25 iu-
nie 2010, publicate în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 
433 din 28 iunie 2010.

Cele două Camere ale Parla-
mentului, reunite în şedinţă co-
mună în data de 29 iunie 2010, 
au pus de acord dispoziţiile con-
statate ca fiind neconstituţionale 
cu deciziile Curţii Constituţiona-
le, în sensul că prevederile art. 9 
constatate ca fiind neconstituţio-
nale au fost eliminate din corpul 
legii, operînd, totodată, corelări 
de ordin legislativ între texte. În 
urma votului exprimat, cele două 
Camere au adoptat Legea privind 
unele măsuri necesare în vederea, 
restabilirii echilibrului bugetar, 
“în temeiul prevederilor art. 114 

alin. (3) din Constituţia Români-
ei, republicată, în urma angajării 
răspunderii Guvernului în faţa Ca-
merei Deputaţilor şi a Senatului şi 
în condiţiile art. 147 alin. (2), cu 
respectarea prevederilor art. 76 
alin. (1) din Constituţia României, 
republicată, în şedinţa comună din 
data de 29 iunie 2010”.

Angajarea răspunderii Guver-
nului

Pronunţîndu-se în cadrul con-
trolului a priori asupra constituţio-
nalităţii unor prevederi din Legea 
educaţiei naţionale, adoptată în te-
meiul prevederilor articolului 114 
alin. (3) din Constituţia României, 
pe calea angajării răspunderii Gu-
vernului în faţa Camerei Deputaţi-
lor şi a Senatului, Curtea Constitu-
ţională a constatat că aceasta este 
neconstituţională [5]. 

În virtutea rolului său de ga-
rant al supremaţiei Constituţiei, 
Curtea nu numai că poate, dar este 
singura autoritate care are dreptul 
şi obligaţia de a interpreta un text 
constituţional ori de cîte ori se im-
pune şi de a evidenţia aspectele în 
contradicţie cu Legea fundamen-
tală. 

Astfel, fără a contesta posibili-
tatea uzării de o asemenea moda-
litate de legiferare, se arată că, de 
vreme ce Guvernul dispunea de o 
majoritate sigură în Parlament, s-a 
folosit abuziv de angajarea răs-
punderii, care poate pune în peri-
col întreaga procedură legislativă 
prevăzută de Constituţie. Aceasta 
deoarece, pe de o parte, în aceeaşi 
zi au fost adoptate, potrivit pro-
cedurii speciale, trei proiecte de 

lege şi, pe de altă parte, realitatea 
istorică demonstrează abuzul exe-
cutivului de această procedură (a 
cincea oară în nici nouă luni ca-
lendaristice). 

Curtea a constatat că Legea 
educaţiei naţionale contravine art. 
114 din Constituţie pentru urmă-
toarele raţiuni: 

• Legea fundamentală a institu-
it trei modalităţi de legiferare: una 
firească, uzuală şi care, potrivit 
art. 61 alin. (1) din Legea funda-
mentală, aparţine Parlamentului 
ca organ „reprezentativ suprem 
al poporului român şi unică auto-
ritate legiuitoare a ţării” şi două 
excepţionale, care aparţin Guver-
nului ca autoritate legislativă de-
legată în condiţiile art. 115 ori art. 
114 din Constituţie. 

• Aceste din urmă două posi-
bilităţi de legiferare nu pot fi însă 
neîngrădite. În caz contrar, s-ar 
permite eludarea principiului fun-
damental al separaţiei puterilor în 
stat, consacrat de art. 1 alin. (4) 
din Legea fundamentală. Dacă, 
referitor la procedura de adoptare 
de către executiv a ordonanţelor 
simple ori de urgenţă, Constituţia 
şi jurisprudenţa Curţii au asanat 
eventualele neajunsuri, în ce pri-
veşte legiferarea pe calea asumării 
răspunderii Guvernului se impun, 
în virtutea art. 142 din Constituţie, 
precizări menite să cristalizeze o 
viziune unitară asupra acesteia. 

• Angajarea răspunderii Gu-
vernului potrivit art. 114 din Con-
stituţie reprezintă o procedură 
complexă, ce implică raporturi de 
natură mixtă, deoarece, pe de o 
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parte, prin conţinutul său este un 
act ce emană de la executiv; pe 
de altă parte, prin efectul său, fie 
produce un act de legiferare, fie se 
ajunge la demiterea Guvernului. 
Aşa fiind, angajarea răspunderii 
asupra unui proiect de lege repre-
zintă o modalitate legislativă indi-
rectă de adoptare a unei legi care, 
neurmînd procedura parlamentară 
obişnuită, este practic adoptată 
tacit în absenţa dezbaterilor, Gu-
vernul ţinînd cont sau nu de amen-
damentele făcute. La această mo-
dalitate simplificată de legiferare 
trebuie să se ajungă in extremis 
atunci cînd adoptarea proiectu-
lui de lege în procedură obişnui-
tă sau în procedura de urgenţă nu 
mai este posibilă, ori atunci cînd 
structura politică a Parlamentului 
nu permite adoptarea proiectului 
de lege în procedura uzuală sau de 
urgenţă. În speţă însă nu se pune 
aceeaşi problemă, întrucît atunci 
cînd există o majoritate parlamen-
tară care rezultă din faptul că par-
tidele respective au format Guver-
nul, adoptarea sub forma asumării 
răspunderii nu era oportună, cu 
atît mai mult cu cît intrarea în vi-
goare a acestei legi nu se face ime-
diat, ci pentru anul preuniversitar 
şi universitar 2010-2011. În plus, 
Curtea constată că dezbaterea în 
procedura obişnuită în Parlament 
nu numai că ar fi fost beneficiara 
unor amendamente, dar ar fi per-
mis implicarea societăţii civile în 
problema educaţiei naţionale. 

De altfel, angajarea răspunde-
rii Guvernului asupra unui proiect 
de lege urmăreşte ca acesta să fie 

adoptat în condiţii de maximă ce-
leritate, conţinutul reglementării 
vizînd stabilirea unor măsuri ur-
gente într-un domeniu de maximă 
importanţă, iar aplicarea acestora 
trebuie să fie imediată. Altfel, nu 
se justifică recurgerea de către Gu-
vern la procedura angajării răspun-
derii asupra proiectului de lege. 

Prin urmare, chiar dacă la 
prima vedere posibilitatea anga-
jării răspunderii nu este supusă 
nici unei condiţii, oportunitatea 
şi conţinutul iniţiativei rămînînd 
teoretic la aprecierea exclusivă a 
Guvernului, acest lucru nu poate 
fi absolut, pentru că exclusivitatea 
Guvernului este opozabilă numai 
Parlamentului, şi nu Curţii Consti-
tuţionale ca garant al supremaţiei 
Legii fundamentale. 

Ţinînd seamă de cadrul enunţat 
mai sus, Curtea constată că Legea 
educaţiei naţionale, spre deosebire 
de celelalte două legi asupra cărora 
Guvernul şi-a angajat răspunderea 
în aceeaşi zi, urmează să intre în 
vigoare, potrivit art. 78 din Con-
stituţie, în condiţiile în care nimic 
nu reclama iminenţa unei aseme-
nea necesităţi, iar toate măsurile 
de reorganizare a învăţămîntului 
preuniversitar şi universitar devin 
efective cu începerea noului an 
şcolar. Aşa fiind, dreptul Guvernu-
lui de a stabili conţinutul şi struc-
tura unui proiect de lege nu este 
absolut, el trebuind să se supună 
unor condiţii impuse ori desprinse 
din realitate sau de caracterul vital 
al legii pentru programul său de 
guvernare. 

A ignora astfel de limitări echi-

valează cu subminarea unui raport 
echilibrat între puterile Statului, 
negînd pînă la anihilare rolul de 
legiferare ca funcţie principală a 
Parlamentului, prin minimizarea 
conceptului de reprezentativitate, 
întrucît numai senatorii şi depu-
taţii ca deţinători de funcţii publi-
ce alese reprezintă poporul, fiind 
deci, potrivit art. 69 alin. (1) din 
Constituţie, în serviciul acestuia. 

De asemenea, potrivit art. 73 
alin. (3) lit. n) din Legea funda-
mentală, organizarea generală a 
învăţămîntului se reglementează 
prin lege organică. 

Aşa fiind, Curtea consideră că 
ocolirea procedurii de examinare 
şi dezbatere a proiectului de lege, 
atît în cadrul comisiilor de spe-
cialitate, cît şi în plenul fiecărei 
Camere a Parlamentului, potrivit 
competenţelor stabilite de art. 75 
din Constituţie şi recurgerea la 
angajarea răspunderii asupra unui 
proiect de lege, nu-şi găseşte o 
motivare în sensul celor arătate. 

Nici simpla prezenţă a dome-
niului referitor la educaţia naţi-
onală în cadrul obiectivelor de 
guvernare nu justifică înlăturarea 
acestor criterii, cu atît mai mult 
cu cît Guvernul, ca deţinător al 
dreptului de iniţiativă legislativă 
în acord cu dispoziţiile art. 74 din 
Constituţie, putea uza de această 
procedură compatibilă cu necesi-
tatea mediată de atingerea obiec-
tivelor, care, de altfel, au fost 
asumate de Parlament cu prilejul 
acordării votului de încredere în 
acord cu prevederile art. 103 din 
Legea fundamentală. 
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În concluzie, pentru a nu fi ca-
talogată drept o procedură de neso-
cotire a raţiunilor ce au stat la baza 
edictării dispoziţiilor art. 114 din 
Constituţie, angajarea răspunderii 
Guvernului asupra unui proiect de 
lege nu poate fi făcută oricînd, ori-
cum şi în orice condiţii, deoarece 
această modalitate de legiferare 
reprezintă, într-o ordine firească a 
mecanismelor statului de drept, o 
excepţie [6].

b) Verificarea constituţiona-
lităţii iniţiativelor de revizuire a 
Constituţiei

Înainte de sesizarea Parlamen-
tului pentru iniţierea procedurii 
legislative de revizuire a Constitu-
ţiei, proiectul de lege sau propune-
rea legislativă, însoţită de avizul 
Consiliului Legislativ, se depune 
la Curtea Constituţională, care 
este obligată ca, în termen de 10 
zile, să se pronunţe asupra respec-
tării dispoziţiilor constituţionale 
privind revizuirea [7].

La primirea proiectului de lege 
sau a propunerii legislative, preşe-
dintele Curţii numeşte un judecă-
tor-raportor şi stabileşte termenul 
de judecată.

Curtea Constituţională se pro-
nunţă asupra proiectului de lege 
sau a propunerii legislative cu vo-
tul a două treimi din numărul ju-
decătorilor.

Decizia Curţii se comunică ce-
lor care au iniţiat proiectul de lege 
sau propunerea legislativă ori, 
după caz, reprezentantului aces-
tora.

Proiectul de lege sau propune-
rea legislativă se prezintă Parla-

mentului numai împreună cu deci-
zia Curţii Constituţionale.

În termen de 5 zile de la adop-
tarea legii de revizuire a Constitu-
ţiei, Curtea Constituţională se pro-
nunţă, din oficiu, asupra acesteia.

Decizia prin care se constată 
că nu au fost respectate dispozi-
ţiile constituţionale referitoare la 
revizuire se trimite Camerei Depu-
taţilor şi Senatului, în vederea ree-
xaminării legii de revizuire a Con-
stituţiei, pentru punerea ei de acord 
cu decizia Curţii Constituţionale.

c) Controlul constituţionalită-
ţii tratatelor sau a altor acorduri 
internaţionale

Curtea Constituţională se pro-
nunţă asupra constituţionalităţii 
tratatelor sau a altor acorduri in-
ternaţionale înainte de ratificarea 
acestora de Parlament, la sesizarea 
unuia dintre preşedinţii celor două 
Camere, a unui număr de cel puţin 
50 de deputaţi sau de cel puţin 25 
de senatori.

Dacă sesizarea s-a făcut de pre-
şedintele uneia dintre Camerele 
Parlamentului, Curtea Constituţi-
onală o va comunica Preşedintelui 
României, preşedintelui celeilalte 
Camere, precum şi Guvernului.

Sesizarea făcută de parlamen-
tari se înregistrează, după caz, la 
Senat sau la Camera Deputaţilor şi 
se trimite Curţii Constituţionale, în 
ziua primirii ei, de către secretarul 
general al Camerei respective.

Curtea Constituţională comu-
nică sesizarea Preşedintelui Ro-
mâniei, preşedinţilor celor două 
Camere ale Parlamentului şi Gu-
vernului.

Pînă la data dezbaterilor în ple-
nul Curţii Constituţionale, Preşe-
dintele României, preşedinţii celor 
două Camere ale Parlamentului şi 
Guvernul pot prezenta, în scris, 
punctele lor de vedere.

Dezbaterea asupra constituţio-
nalităţii tratatului sau a acordului 
internaţional are loc în plenul Cur-
ţii Constituţionale, pe baza sesiză-
rii, a documentelor şi a punctelor 
de vedere primite, atît asupra pre-
vederilor menţionate în sesizare, 
cît şi asupra celor de care, în mod 
necesar şi evident, acestea nu pot 
fi disociate.

Decizia se pronunţă, în urma 
deliberării, cu votul majorităţii 
judecătorilor şi se comunică Pre-
şedintelui României, preşedinţilor 
celor două Camere ale Parlamen-
tului şi Guvernului.

În cazul în care constituţiona-
litatea tratatului sau a acordului 
internaţional a fost constatată po-
trivit art. 146 lit. b) din Constituţie 
[8], acesta nu poate face obiectul 
unei excepţii de neconstituţionali-
tate. Tratatul sau acordul internaţi-
onal constatat ca fiind neconstitu-
ţional nu poate fi ratificat.

d) Controlul constituţionalită-
ţii regulamentelor Parlamentului

În cadrul controlului a posteri-
ori, efectuat de către Curtea Con-
stituţională, un loc distinct îl con-
stituie controlul constituţionalităţii 
regulamentelor parlamentare [9].

Curtea Constituţională se pro-
nunţă asupra constituţionalităţii 
regulamentelor Parlamentului, a 
hotărîrilor plenului Camerei De-
putaţilor, a hotărîrilor plenului 
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Senatului şi a hotărîrilor plenului 
celor două Camere reunite ale Par-
lamentului la sesizarea unuia din-
tre preşedinţii celor două Camere, 
a unui grup parlamentar sau a unui 
număr de cel puţin 50 de deputaţi 
sau de cel puţin 25 de senatori.

În cazul în care sesizarea se 
face de parlamentari, ea se trimi-
te Curţii Constituţionale de către 
secretarul general al Camerei din 
care aceştia fac parte, în ziua de-
punerii, iar Curtea Constituţională 
o va comunica, în termen de 24 de 
ore de la înregistrare, preşedinţilor 
celor două Camere, cu precizarea 
datei cînd va avea loc dezbaterea.

Pînă la data dezbaterii, preşe-
dinţii Camerelor pot comunica 
punctul de vedere al birourilor 
permanente.

Dezbaterea are loc în plenul 
Curţii Constituţionale, pe baza 
sesizării şi a punctelor de vedere 
primite.

Decizia se pronunţă cu votul 
majorităţii judecătorilor Curţii şi 
se aduce la cunoştinţă Camerei al 
cărei regulament a fost dezbătut.

Dacă prin decizie se constată 
neconstituţionalitatea unor dispo-
ziţii ale regulamentului, Camera 
sesizată va reexamina, în termen 
de 45 de zile, aceste dispoziţii, 
pentru punerea lor de acord cu 
prevederile Constituţiei. Pe dura-
ta acestui termen, dispoziţiile din 
regulament declarate neconsti-
tuţionale sînt suspendate. La ex-
pirarea termenului de 45 de zile, 
dispoziţiile regulamentare decla-
rate neconstituţionale îşi încetează 
efectele juridice.

e) Soluţionarea excepţiei de 
neconstituţionalitate ridicate în 
faţa instanţelor judecătoreşti sau 
de arbitraj comercial (controlul a 
posteriori sau posterior).

Controlul posterior realizat pe 
calea ridicării unei excepţii de 
neconstituţionalitate este strîns 
legat de soluţionarea unui litigiu 
de către o instanţă de judecată sau 
de arbitraj comercial. Excepţia de 
neconstituţionalitate poate să pri-
vească o lege sau o ordonanţă, ori 
o dispoziţie dintr-o lege sau din-
tr-o ordonanţă în vigoare care are 
legătură cu soluţionarea cauzei în 
orice fază a litigiului şi oricare ar 
fi obiectul acestuia.

Finalitatea controlului concret 
şi subiectiv de constituţionalitate 
exercitat pe calea excepţiei vizea-
ză, pe de o parte, eliminarea nor-
melor neconstituţionale din siste-
mul legislativ şi, pe de altă parte, 
protecţia efectivă a drepturilor şi 
libertăţilor fundamentale, cu păs-
trarea echilibrului între interesul 
public şi cel privat [10].

Curtea Constituţională deci-
de asupra excepţiilor ridicate în 
faţa instanţelor judecătoreşti sau 
de arbitraj comercial privind ne-
constituţionalitatea unei legi sau 
ordonanţe, ori a unei dispoziţii 
dintr-o lege sau dintr-o ordonanţă 
în vigoare, 

Excepţia poate fi ridicată la 
cererea uneia dintre părţi sau, din 
oficiu, de către instanţa de judecată 
ori de arbitraj comercial. De ase-
menea, excepţia poate fi ridicată de 
procuror în faţa instanţei de judeca-
tă, în cauzele la care participă.

Nu pot face obiectul excepţiei 
prevederile constatate ca fiind ne-
constituţionale printr-o decizie an-
terioară a Curţii Constituţionale.

Sesizarea Curţii Constituţio-
nale se dispune de către instanţa 
în faţa căreia s-a ridicat excepţia 
de neconstituţionalitate, printr-o 
încheiere care va cuprinde punc-
tele de vedere ale părţilor, opinia 
instanţei asupra excepţiei, şi va 
fi însoţită de dovezile depuse de 
părţi. Dacă excepţia a fost ridicată 
din oficiu, încheierea trebuie moti-
vată, cuprinzând şi susţinerile păr-
ţilor, precum şi dovezile necesare. 
Odată cu încheierea de sesizare, 
instanţa de judecată va trimite 
Curţii Constituţionale şi numele 
părţilor din proces cuprinzînd da-
tele necesare pentru îndeplinirea 
procedurii de citare a acestora.

Pe perioada soluţionării ex-
cepţiei de neconstituţionalitate 
judecarea cauzei se suspenda, dar 
această prevedere a fost abrogată 
prin Legea nr. 177/2010 [11], ast-
fel că judecarea cauzei continuă 
de instanţa sesizată, iar dacă ex-
cepţia de neconstituţionalitate este 
admisă de Curtea Constituţională, 
hotărîrea instanţei dată în cauza 
respectivă este supusă revizuirii 
potrivit art. 322 pct.10 din Codul 
de procedură civilă, care dispu-
ne că, dacă, după ce hotărîrea a 
devenit definitivă, Curtea Con-
stituţională s-a pronunţat asupra 
excepţiei invocate în acea cauză, 
declarînd neconstituţională legea. 
Ordonanţa ori o dispoziţie dintr-o 
lege sau dintr-o ordonanţă care a 
făcut obiectul acelei excepţii, ori 
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alte dispoziţii din actul atacat, în 
mod necesar şi evident, nu pot fi 
disociate de prevederile menţiona-
te în sesizare. 

Dacă excepţia este inadmisi-
bilă, fiind contrară prevederilor 
menţionate, respinge printr-o în-
cheiere motivată cererea de se-
sizare a Curţii Constituţionale, 
încheierea poate fi atacată numai 
cu recurs la instanţa imediat supe-
rioară, în termen de 48 de ore de la 
pronunţare. Recursul se judecă în 
termen de 3 zile.

Primind încheierea, preşedin-
tele Curţii Constituţionale va de-
semna judecătorul-raportor şi va 
comunica încheierea prin care a 
fost sesizată Curtea Constituţiona-
lă preşedinţilor celor două Camere 
ale Parlamentului, Guvernului şi 
Avocatului Poporului, indicîndu-
le data pînă la care pot să trimită 
punctul lor de vedere. Prevederile 
art. 17 alin. (2) se aplică în mod 
corespunzător [12].

Judecătorul desemnat ca rapor-
tor este obligat să ia măsurile ne-
cesare pentru administrarea pro-
belor la data judecăţii.

Judecata are loc la termenul 
stabilit, pe baza actelor cuprinse 
în dosar, cu înştiinţarea părţilor şi 
a Ministerului Public.

Participarea procurorului la ju-
decată este obligatorie.

Părţile pot fi reprezentate prin 
avocaţi cu drept de a pleda la Înal-
ta Curte de Casaţie şi Justiţie.

Decizia prin care se constată 
neconstituţionalitatea unei legi 
sau ordonanţe, ori a unei dispoziţii 
dintr-o lege sau dintr-o ordonanţă 

în vigoare este definitivă şi obli-
gatorie.

În caz de admitere a excepţiei, 
Curtea se va pronunţa şi asupra 
constituţionalităţii altor prevederi 
din actul atacat, de care, în mod ne-
cesar şi evident, nu pot fi disociate 
prevederile menţionate în sesizare.

Dispoziţiile din legile şi ordo-
nanţele în vigoare constatate ca fi-
ind neconstituţionale îşi încetează 
efectele juridice la 45 de zile de la 
publicarea deciziei Curţii Consti-
tuţionale, dacă, în acest interval, 
Parlamentul sau Guvernul, după 
caz, nu pune de acord prevederi-
le neconstituţionale cu dispoziţi-
ile Constituţiei. Pe durata acestui 
termen, dispoziţiile constatate ca 
fiind neconstituţionale sînt sus-
pendate de drept.

Deciziile pronunţate se comuni-
că celor două Camere ale Parlamen-
tului, Guvernului şi instanţei care a 
sesizat Curtea Constituţională.

În cazul în care la data comu-
nicării deciziei Curţii Constituţi-
onale cauza se află pe rolul altui 
organ judiciar, instanţa comunică 
acestuia decizia.

Controlul constituţionalităţii 
moţiunii de cenzură 

Pronunţîndu-se în cadrul con-
trolului a posteriori, Curtea Consti-
tuţională a statuat ca inadmisibilă 
sesizarea grupurilor parlamentare 
ale Partidului Democrat-Liberal 
pentru constatarea neconstituţi-
onalităţii moţiunii de cenzură cu 
titlul “11 împotriva României”, 
iniţiate de 123 de deputaţi şi sena-
tori ai grupurilor parlamentare ale 
PNL, UDMR şi PSD + PC. 

Atribuţiile Curţii Constituţio-
nale sînt prevăzute în art. 146 din 
Constituţia României şi în art. 11 
din Legea nr. 47/1992. Compe-
tenţa Curţii Constituţionale este 
reglementată limitativ, Curtea ne-
fiind abilitată să îndeplinească alte 
atribuţii decît cele stabilite prin 
Constituţie şi prin legea sa de or-
ganizare şi funcţionare. Controlul 
constituţionalităţii moţiunilor de 
cenzură nu intră în atribuţiile Cur-
ţii Constituţionale. 

Prevederile art. 146 lit. c) din 
Constituţie şi ale art. 11 lit. c) şi 
art. 27–28 din Legea nr. 47/1992 
privind organizarea şi funcţionarea 
Curţii Constituţionale, invocate de 
autorii sesizării de neconstituţio-
nalitate în susţinerea sesizării, nu 
justifică exercitarea de către Cur-
tea Constituţională a controlului 
constituţionalităţii moţiunilor de 
cenzură, deoarece textele menţio-
nate se referă explicit la controlul 
asupra regulamentelor Parlamen-
tului şi nu asupra actelor juridice 
de aplicare a acestora [13].

f) Soluţionarea excepţiei de 
neconstituţionalitate ridicate de 
Avocatul Poporului

Curtea Constituţională hotărăş-
te asupra excepţiilor de neconsti-
tuţionalitate ridicate direct de Avo-
catul Poporului privind constituţi-
onalitatea unei legi sau ordonanţe, 
ori a unei dispoziţii dintr-o lege 
sau ordonanţă în vigoare [14]. 

Pronunţîndu-se în cadrul con-
trolului a posteriori, Curtea Con-
stituţională [15] a admis excepţia 
de neconstituţionalitate ridicată 
direct de Avocatul Poporului şi a 
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constatat că Ordonanţa de urgenţă 
a Guvernului nr. 230/2008 pentru 
modificarea unor acte normative 
în domeniul pensiilor din sistemul 
public, pensiilor de stat şi al celor 
de serviciu este contrară art. 115 
alin. (6) din Constituţie.

Prin dispoziţiile cuprinse în 
ordonanţă se interzicea cumulul 
pensiei cu veniturile realizate din-
tr-o activitate profesională des-
făşurată în cadrul autorităţilor şi 
instituţiilor publice şi, corelativ, 
se impunea obligaţia persoanelor 
aflate în situaţia menţionată de a 
opta pentru pensie ori pentru veni-
turile realizate din activitatea pro-
fesională, altfel spus, de a renunţa 
la pensie continuîndu-şi activita-
tea profesională sau de a înceta 
activitatea profesională aducătoa-
re de venituri şi de a-şi conserva 
pensia.

Luînd în considerație prevede-
rile art. 115 alin. (6) din Consti-
tuţie, în conformitate cu care or-
donanţele de urgenţă nu pot afecta 
drepturile şi libertăţile prevăzute 
în Constituţie, Curtea Constituţio-
nală a constatat că prevederile Or-
donanţei de urgenţă a Guvernului 
nr. 230/2008 sînt neconstituţiona-
le, deoarece afectează drepturile 
fundamentale menţionate mai sus.

Totodată, Curtea a precizat că, 
prin constatarea neconstituţio-
nalităţii Ordonanţei de urgenţă a 
Guvernului nr. 230/2008, Guver-
nul nu este împiedicat să promo-
veze, cu respectarea principiilor 
neretroactivităţii legii, nediscri-
minării şi egalităţii în drepturi 
şi a celorlalte norme şi principii 

prevăzute de Constituţie, măsuri-
le necesare cu privire la cazurile 
şi condiţiile în care pensia poate 
fi cumulată cu veniturile realizate 
din muncă [16].

g) Soluţionarea conflictelor ju-
ridice de natură constituţională 
dintre autorităţile publice

Curtea Constituţională soluţio-
nează conflictele juridice de natu-
ră constituţională dintre autorităţi-
le publice la cererea Preşedintelui 
României, a unuia dintre preşedin-
ţii celor două Camere, a primului-
ministru sau a preşedintelui Con-
siliului Superior al Magistraturii.

Cererea de soluţionare a con-
flictului va menţiona autorităţile 
publice aflate în conflict, textele 
legale asupra cărora poartă con-
flictul, prezentarea poziţiei părţi-
lor şi opinia autorului cererii.

Potrivit art. 35 din Legea nr. 
47/1992, primind cererea, preşe-
dintele Curţii Constituţionale o va 
comunica părţilor aflate în con-
flict, solicitîndu-le să îşi exprime, 
în scris, în termenul stabilit, punc-
tul de vedere asupra conţinutului 
conflictului şi a eventualelor căi 
de soluţionare a acestuia, şi va de-
semna judecătorul-raportor.

La data primirii ultimului punct 
de vedere, dar nu mai tîrziu de 20 
de zile de la primirea cererii, pre-
şedintele Curţii Constituţionale 
stabileşte termenul pentru şedinţa 
de judecată şi citează părţile im-
plicate în conflict. Dezbaterea va 
avea loc la data stabilită de pre-
şedintele Curţii Constituţionale, 
chiar dacă vreuna dintre autorită-
ţile publice implicate nu respectă 

termenul stabilit pentru prezenta-
rea punctului de vedere.

Dezbaterea are loc pe baza ra-
portului prezentat de judecătorul-
raportor, a cererii de sesizare, a 
punctelor de vedere prezentate, a 
probelor administrate şi a susţine-
rilor părţilor.

Decizia prin care se soluţio-
nează conflictul juridic de natură 
constituţională este definitivă şi se 
comunică autorului sesizării, pre-
cum şi părţilor aflate în conflict, 
înainte de publicarea acesteia în 
Monitorul Oficial al României, 
Partea I.

(Va urma)
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privind revizuirea prevederilor con-
stituţionale ale art. 41 alin. (2), teza 
întîi, nu încalcă dispoziţiile art.148 
din Constituţie, referitoare la limitele 
revizuirii. 

2) Constată că, în lipsa unei legi 
pentru reglementarea exercitării de 
către cetăţeni a iniţiativei legislative, 
în vigoare în perioada în care s-au în-
tocmit, s-au semnat şi s-au atestat lis-
tele de susţinători, nu se poate verifica 
autenticitatea semnăturilor din liste, 
calitatea de cetăţeni cu drept de vot 
a semnatarilor şi nici dispersia terito-
rială a acestora, pentru a se pronunţa 
asupra îndeplinirii condiţiilor prevă-
zute la art.146 din Constituţie.

8. b) se pronunţă asupra constitu-
ţionalităţii tratatelor sau altor acor-
duri internaţionale, la sesizarea unuia 
dintre preşedinţii celor două Camere, 
a unui număr de cel puţin 50 de depu-
taţi sau de cel puţin 25 de senatori;

9. Vida I., op. cit. (2010), p. 78 şi 
urm.

10. Gabriela Bogasiu, Marius Ef-
timie. Excepţia de neconstituţiona-
litate. Bucureşti: Editura Hamangiu,  
2010.

11. Legea nr. 177/2010, publicată 
în M. Of. nr. 672/04.10.2010.

12. 2) Punctul de vedere al Guver-
nului se prezintă numai sub semnătu-
ra primului-ministru.

13. Decizia nr. 1295/2009 a Curţii 
Constituţionale, publicată în M. Of. 
nr. 689/13.10.2009.

14. Decizia nr.353/2005 a Curţii 
Constituţionale cu rpivire la excepţia 
de neconstituţionalitate ridicată direct 
de Avocatul Poporului, referitoare la 
dispoziţiile art. 29 alin. 4 din Legea nr. 
47/1992 privind organizarea şi func-
ţionarea Curţii Constituţionale, pu-
blicată în M. Of. nr. 693/02.08.2005. 
Excepţie respinsă.

Decizia nr. 1 133/2007 a Curţii 
Constituţionale referitoare la excepţia 
de neconstituţionalitate a dispoziţiilor 
art. 12 – art. 22 din cap. III „Procedu-
ra de urmărire şi judecare” din Legea 
nr. 115/1999 privind responsabilitatea 
ministerială, art. 23 şi art. 24 din ace-
eaşi lege, precum şi ale art. I şi art. II 
din Ordonanţa de urgenţă a Guvernu-
lui nr. 95/2007 pentru modificarea Le-
gii nr. 115/1999 privind responsabili-
tatea ministerială, publicată în M. Of. 
nr. 851/12.12.2007. Excepţie ridicată 
de Avocatul Poporului.

Curtea
1) A admis excepţia de neconstitu-

ţionalitate ridicată direct de Avocatul 
Poporului, în temeiul art. 146 lit. d) 
teza a doua din Constituţie, şi consta-
tă că art.16 din Legea nr. 115/1999 
privind responsabilitatea ministerială 
şi Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 95/2007 pentru modificarea Legii 
nr. 115/1999 sînt neconstituţionale.

2) A respins, ca inadmisibilă, ex-
cepţia de neconstituţionalitate a dis-
poziţiilor art. 23 alin. (2) şi (3) din 
Legea nr. 115/1999 privind responsa-
bilitatea ministerială.

Decizia nr. 507/17.11.2004 a Cur-
ţii Constituţionale asupra sesizării de 
neconstituţionalitate a prevederilor 

art. 1 alin. (3), art. 7 alin. (5), art. 11 
alin. (3), art. 13 alin. (2) şi ale art. 
28 alin. (2) din Legea contenciosului 
administrativ, publicată în M. Of. nr. 
1154/07.12.2004. Excepţie ridicată de 
Avocatul Poporului, respinsă.

15. Decizia nr. 82/2009 a Curţii 
Constituţionale, publicată în M. Of. 
nr. 33/16.01.2009.

16. Tudorel Toader, Laura Tutuna-
ru. Sinteze din Jurisprudenţa Curţii 
Constituţionale, pe semestrul I /2009.


