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P
[5]: „Statul răspunde patrimonial, 
potrivit legii, pentru prejudiciile ca-
uzate prin erorile săvîrşite în proce-
sele penale de către organele de an-
chetă şi instanţele judecătoreşti”.

Dezvoltarea acestor prevederi o 
regăsim în cuprinsul Codului civil 
al Republicii Moldova [3], artico-
lul 1405 alin. (1) stipulînd: „Pre-
judiciul cauzat persoanei fizice 
prin condamnare ilegală, atragere 
ilegală la răspundere penală, apli-
care ilegală a măsurii preventive 
sub forma arestului preventiv sau 
sub forma declaraţiei scrise de a 
nu părăsi localitatea, prin aplica-
rea ilegală în calitate de sancţiune 
administrativă a arestului, muncii 
neremunerate în folosul comunită-
ţii se repară de către stat integral, 
indiferent de vinovăţia persoane-
lor de răspundere ale organelor de 
cercetare penală, de anchetă pre-
liminară, ale procuraturii sau ale 
instanţelor de judecată”. 

Acest moment a determinat ca, 
în general, instituţia răspunderii 
patrimoniale a statului, reglemen-
tată de Constituţie, să fie interpre-

tată ca fiind de natură civilă.
În acest sens, doctorul habili-

tat în drept, profesorul universitar 
E. Cojocaru [4, p. 85] susţine că 
normele juridice cuprinse în art. 
53 alin. (2) din Constituţie intră în 
sistemul legislaţiei civile şi se află 
în sfera de cercetare a ştiinţei drep-
tului civil.

În general, domnia sa îşi fondea-
ză concluzia pe ideea că statul, în 
prezent, este pasibil de răspundere 
civilă contractuală şi răspundere ci-
vilă delictuală. Răspunderea civilă a 
statului se întemeiază, în principiu, 
pe calitatea acestuia de subiect al 
raporturilor juridice civile, în cadrul 
cărora participă pe poziţii de egalita-
te cu celelalte subiecte de drept (art. 
58 alin. (1) din Codul civil al RM). 
Astfel, ca subiect de drept civil, sta-
tul participă la relaţiile contractuale, 
în cadrul cărora, cu tot caracterul 
său specific fiind pasibil de răspun-
dere civilă contractuală, este chemat 
să răspundă în aceleaşi condiţii ca şi 
celelalte subiecte.

Cu mult mai semnificativă, în 
condiţiile actualei democratizări, 
se prezintă a fi însă răspunderea 
civilă delictuală a statului, actuali-
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la care este parte, dacă în consecință a fost prejudiciat cineva. În principal, răspunderea statului trebuie să intervină pentru 
neasigurarea corespunzătoare şi nerespectarea drepturilor, libertăţilor şi intereselor legale ale omului şi cetăţeanului.

otrivit art. 53 alin. (2) din Con-
stituţia Republicii Moldova 

tatea şi necesitatea căreia poate fi 
dedusă din scopul şi finalitatea răs-
punderii, adică repararea sau recu-
perarea prejudiciilor cauzate prin/
în activitatea organelor şi funcţio-
narilor săi.

Pe lîngă recunoaşterea naturii 
civile a „răspunderii patrimoniale 
a statului”, în literatura de specia-
litate atestăm şi o altă idee, potrivit 
căreia instituţia în discuţie este de 
natură mixtă, deoarece caracterul 
şi conţinutul erorilor judiciare (ac-
ţiunilor ilicite), precum şi actele de 
reabilitare sînt rezultatele activită-
ţii procesual-penale, iar caracterul 
şi conţinutul prejudiciului cauzat, 
precum şi procedura reparării sînt 
reglementate de legislaţia civilă şi 
procesual-civilă [8, p. 924].

În acelaşi timp, o altă viziune 
asupra lucrurilor propune cercetă-
torul A. Crişu [7, p. 154], care sus-
ţine că instituţia reparării prejudi-
ciului cauzat prin erori judiciare de 
către organele de urmărire penală 
şi instanţele judecătoreşti este o in-
stituţie procesuală complementară 
procesului penal, necesară pentru 
înfăptuirea justiţiei şi restabilirea 
oridnii de drept.
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Argumente plauzibile, întru 
susţinerea acestei idei, atestăm la 
cercetătorul rus A. A. Podoprigora 
[17, p. 88-99], care, recunoscînd 
instituţia reparării prejudiciului 
cauzat prin erori judiciare ca fiind 
exclusiv de natură procesual-pena-
lă, afirmă următoarele:

- Dacă e să admitem că aces-
te raporturi sînt de natură civilă, 
atunci trebuie să le fie caracteris-
tică şi o metodă de reglementare 
corespunzătoare, bazată pe egali-
tatea subiecţilor, exprimarea liberă 
a voinţei şi soluţionarea litigiilor 
pe cale judiciară.

- În cazul dat, nu poate fi însă 
vorba de egalitate a subiecţilor în 
sensul legislaţiei civile. Statul şi 
cetăţeanul nu pot fi priviţi ca su-
biecţi egali care se află într-un li-
tigiu ce are ca obiect patrimoniul 
uneia dintre părţi. Sfera în care 
apar şi se dezvoltă aceste raporturi 
(procesual-penală), de asemenea, 
nu are nimic comun cu sfera circu-
laţiei mărfurilor.

- În cazul raporturilor de re-
parare a prejudiciului cauzat prin 
erori judiciare, elementul material 
(patrimonial) nu este unul princi-
pal şi nici unicul, după cum este 
caracteristic raporturilor juridico-
civile. În cazul dat, el este un ele-
ment secundar în raport cu sarcina 
specifică de corectare a erorilor co-
mise în procesul penal şi judiciar.

- De asemenea, despre delict, 
vinovăţie şi răspundere juridică se 
poate vorbi doar în raport cu su-
biecţii nemijlociţi (adică subiecţii 
de drept procesual-penal), ale că-
ror fapte se află în legătură cauzală 
cu prejudiciile survenite. Respec-
tiv, statul nu poate fi nici vinovat şi 
nici „delincvent” în cazul dat.

În baza celor expuse, cercetăto-

rul conchide că raporturile de repa-
rare a prejudiciului cauzat cetăţea-
nului de către organele de urmărire 
penală şi instanţele judecătoreşti, 
indiferent dacă sînt de natură ma-
terială sau morală, trebuie recu-
noscute ca fiind raporturi procesu-
al-penale. Aceasta deoarece:

– în primul rînd, faptele juri-
dice care generează aceste rapor-
turi, adică acţiunile persoanelor cu 
funcţii de răspundere ale organelor 
de urmărire penală şi ale instanţe-
lor judecătoreşti sînt acţiuni pro-
cesual-penale, respectiv, procesu-
al-penală este însăşi baza apariţiei 
acestor relaţii;

– în al doilea rînd, aceste rapor-
turi decurg din menirea generală a 
procesului penal, şi anume: protec-
ţia drepturilor şi intereselor legale 
ale persoanelor şi organizaţiilor, 
victime ale infracţiunilor; protec-
ţia persoanelor faţă de învinuirea, 
condamnarea şi restrîngerea ilega-
lă a drepturilor şi libertăţilor.

Astfel, persoana trasă nejusti-
ficat la răspundere penală trebuie 
să fie reabilitată; persoana care a 
comis infracţiunea trebuie trasă la 
răspundere penală pentru suporta-
rea efectului pedepsei penale, iar 
persoana prejudiciată pe nedrept 
în legătură cu procesul penal ur-
mează a fi restabilită în situaţia 
anterioară, recuperîndu-i-se preju-
diciul cauzat.

Toate măsurile enumerate sînt 
verigi ale uneia şi aceleiaşi activi-
tăţi de corectare a erorilor comise 
în procesul penal. În virtutea aces-
tui fapt, activitatea trebuie să se 
desfăşoare în aceeaşi sferă în care 
s-a admis eroarea – în cadrul pro-
cesului penal. Situaţia în care ne-
dreptatea ce a avut loc în sfera pro-
cesual-penală se corectează prin 

măsuri juridico-civile se prezintă a 
fi astfel nelogică

O asemenea privire asupra lu-
crurilor, în viziunea noastră, este 
destul de plauzibilă. În acelaşi 
timp, ţinem să expunem şi o altă 
idee susţinută de cercetătorul no-
minalizat, care merge mult mai 
departe, afirmînd că raporturile de 
reparare a prejudiciilor nu ţin de 
sfera răspunderii juridice, ci a mă-
surilor juridice de protecţie.

Astfel, potrivit Domniei sale, 
cînd este vorba de stat ca subiect 
al relaţiilor cu cetăţeanul ce au 
ca motiv prejudicii nejustificate 
cauzate de organele de urmărire 
penală şi instanţele judecătoreşti, 
este bine-venit a vorbi nu despre 
răspundere, ci despre obligaţia 
statului de a repara prejudiciul, 
obligaţie ce decurge din legităţile 
politice obiective, reprezentările 
social-morale şi sarcinile ideolo-
gice. Această obligaţie, care trebu-
ie să fie perfectată juridic, decurge 
nu din doctrina răspunderii juridi-
ce, ci din obligaţia constituţională 
a statului de a asigura protecţia in-
tereselor, drepturilor şi libertăţilor 
cetăţenilor. De aceea, raporturile 
de reparare a prejudiciului cauzat 
cetăţenilor de către organele de 
urmărire penală şi instanţele jude-
cătoreşti trebuie privite nu de pe 
poziţia răspunderii juridice, ci de 
pe cea a măsurilor juridice de pro-
tecţie. 

Menirea socială a măsurilor de 
protecţie rezidă în păstrarea drep-
turilor subiective ale persoanei şi 
de aceea principala lor funcţie este 
cea de restabilire, în timp ce în ca-
zul răspunderii juridice se urmă-
reşte mai mult atingerea unui efect 
preventiv-educativ.

Din punctul de vedere al teme-
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iurilor juridice, diferenţa dintre 
măsurile de protecţie şi răspun-
derea juridică rezidă în faptul că 
primele pot fi aplicate nu numai 
pentru un comportament nelegal, 
ci, în unele cazuri, şi pentru unul 
legal. Iar pentru aplicarea răspun-
derii juridice este necesar un temei 
juridic mai complex – întrunirea 
componenţei faptei ilegale, ele-
mentul obligatoriu al căreia este 
vinovăţia, adică atitudinea psihică 
a persoanei faţă de acţiunea sau in-
acţiunea sa.

În baza celor relatate, A. Po-
doprigora conchide că instituţia 
în discuţie reprezintă o măsură de 
protecţie, şi nu una de răspundere 
juridică.

În viziunea noastră, o asemenea 
privire asupra lucrurilor este cel 
puţin discutabilă, dat fiind faptul 
că nemijlocit Constituţia determi-
nă această instituţie ca fiind răs-
pundere, şi nu măsură de protecţie. 
În plus, legislaţia prevede expres 
survenirea acestei răspunderi în 
lipsa vinovăţiei pentru neonorarea 
unor obligaţii, pentru încălcarea 
ordinii prevăzute de lege. Astfel, 
în ce măsură poate fi recunoscută 
corectă ideea că măsurile de pro-
tecţie generează dreptul de regres 
al statului faţă de persoanele ne-
mijlocit implicate în cauzarea pre-
judiciilor?

Prin urmare, sîntem de părere 
că recuperarea de către stat a pre-
judiciilor cauzate prin erori judi-
ciare se prezintă a fi o răspundere 
juridică a statului. 

În continuare, ţinem să expu-
nem şi o altă viziune asupra natu-
rii juridice a răspunderii patrimo-
niale. În ultimul timp, în doctrină 
se încearcă o argumentare a naturii 
constituţionale a acestei instituţii. 

Asupra ideii date insistă o serie de 
cercetători ruşi, care susţin că cel 
mai relevant exemplu de răspun-
dere constituţională a statului este 
oferit de art. 53 din Constituţia Fe-
deraţiei Ruse [16], potrivit căruia 
„fiecare are dreptul la recuperarea 
de către stat a prejudiciului cauzat 
prin acţiunile (inacţiunile) organe-
lor puterii de stat sau a funcţiona-
rilor acestora”. Comentînd aceste 
dispoziţii constituţionale, prof. N. 
M. Kolosova [13, p. 88-89] afirmă 
că răspunderea constituţională a 
statului intervine pentru neînde-
plinirea obligaţiilor asumate ofi-
cial în cazurile în care sînt astfel 
provocate diferite prejudicii şi se 
exprimă prin recuperarea acestora. 
Respectiv, în viziunea cercetătoa-
rei repararea de către stat a preju-
diciilor este o sancţiune constituţi-
onală [15, p. 176].

Un alt moment deosebit de im-
portant, accentuat de către cercetă-
toare, este că, în cazul neonorării 
de către stat a obligaţiilor sale, 
poate surveni atît răspunderea ci-
vilă, cît şi răspunderea constitu-
ţională, dacă „încălcarea” a avut 
loc în contextul exercitării funcţi-
ilor publice. Respectiv, sancţiuni-
le care se aplică organelor puterii 
de stat şi funcţionarilor acestora 
în condiţiile realizării obligaţiilor 
constituţionale ale statului trebuie 
considerate ca fiind sancţiuni apli-
cate statului, ca subiect al răspun-
derii constituţionale.

Astfel, N. Kolosova conchide 
că repararea prejudiciului cauzat 
cetăţeanului prin încălcarea drep-
turilor acestuia se prezintă a fi o 
sancţiune constituţională de resta-
bilire (din categoria acestora mai 
făcînd parte constrîngerea la exe-
cutarea obligaţiei constituţionale 

şi anularea actelor juridice ilegale 
(declarate neconstituţionale)) [14, 
p. 122].

Întru susţinerea acestei idei, 
cercetătoarea merge şi mai depar-
te, afirmînd că un stimul puternic 
pentru perfecţionarea proceduri-
lor interne de răspundere consti-
tuţională a statului îl constituie 
dreptul cetăţenilor de a se adresa 
în instanţele internaţionale pentru 
protecţia drepturilor şi libertăţilor 
constituţionale. Existenţa acestui 
drept şi a acestei posibilităţi a de-
terminat, astfel, ca statul să devină 
un real subiect al răspunderii con-
stituţionale internaţionale pentru 
încălcarea drepturilor şi libertăţi-
lor constituţionale ale omului [14, 
p. 170].

Un moment important ce poate 
fi dedus din ideile enunţate de prof. 
M. N. Kolosova este faptul că sta-
tul este pasibil de răspundere pen-
tru prejudiciile cauzate cetăţenilor 
de orice autoritate publică. Re-
spectiv, această categorie este cu 
mult mai largă decît răspunderea 
patrimonială a statului pentru erori 
judiciare, reglementată de art. 53 
alin. (2) din Constituţia Republicii 
Moldova. În limitele acesteia se 
încadrează, astfel, şi răspunderea 
administrativ-patrimonială a statu-
lui din cadrul contenciosului admi-
nistrativ, temeiul constituţional al 
căreia este prevăzut în alin. (1) al 
aceluiaşi articol din Constituţie.

Astfel, potrivit acestor pre-
vederi constituţionale „persoana 
vătămată într-un drept al său de o 
autoritate publică, printr-un act ad-
ministrativ sau prin nesoluţionarea 
în termenul legal a unei cereri, este 
îndreptăţită să obţină recunoaşte-
rea dreptului pretins, anularea ac-
tului şi repararea pagubei”.
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După cum se poate observa, 
această categorie cuprinde, de ase-
menea, instituţia reparării pagube-
lor cauzate cetăţenilor şi restabili-
rea drepturilor acestora. Respectiv, 
pentru cercetarea noastră prezintă 
importanţă determinarea naturii 
juridice şi a acestei forme de răs-
pundere. 

Referindu-se la acest subiect, 
cercetătorul L. Lavric [9, p. 204-
207] susţine cu toată certitudinea 
că raporturile de reparare a preju-
diciului cauzat persoanei printr-un 
act administrativ ilicit au natură 
juridică civilă, respectiv, răspun-
derea ce survine este o răspundere 
civilă delictuală.

Drept argumente, autorul invo-
că următoarele momente:

 raporturile juridice de repara-- 
re de către administraţia publică a 
prejudiciului cauzat particularului 
se caracterizează prin următoarele 
trăsături: sînt patrimoniale, apar 
din iniţiativa persoanei vătămate, 
sînt fixate în normele legislaţiei ci-
vile [2, p. 223];

repararea prejudiciului pro-- 
dus de un act administrativ ilicit 
este o instituţie în care se exprimă 
pronunţat funcţia compensatorie a 
dreptului civil, care nu este specifi-
că dreptului administrativ;

raporturile de reparare în dis-- 
cuţie au dobîndit reglementare ju-
ridică în normele dreptului civil, şi 
nu în cele ale dreptului administra-
tiv (actul administrativ ilicit emis 
(adoptat) de o autoritate publică, 
cauzînd prejudiciu, declanşează o 
răspundere civilă delictuală, al cărei 
conţinut îl constituie obligaţia civilă 
de reparare a prejudiciului cauzat, 
legiuitorul reglementînd aceste ra-
porturi în art. 1403 şi 1404 din Co-
dul civil al Republicii Moldova);

dat fiind faptul că prin actul - 
administrativ ilegal se aduce atin-
gere unui raport juridic de drept 
civil, acesta nu este o abatere ad-
ministrativă, ci un veritabil delict 
civil;

utilizarea instituţiei răspun-- 
derii civile de alte ramuri de drept 
nu duce la includerea ei în ramura 
respectivă;

dat fiind faptul că urmările - 
negative cu caracter patrimonial 
atrag răspunderea civilă, o sancţi-
une specifică dreptului civil cu ca-
racter reparator, care este orientată 
împotriva patrimoniului persoanei 
responsabile pentru prejudiciul ca-
uzat prin săvîrşirea faptei ilicite, 
obligaţia de despăgubire imputată 
autorului prejudiciului este o formă 
de realizare a răspunderii civile.

Evident, există o anumită lo-
gică în cele menţionate anterior, 
susţine doctorul habilitat, profeso-
rul universitar Gh. Costachi [6, p. 
246], însă, potrivit lui, ele sînt de-
parte de o argumentare temeinică 
a ipotezei înaintate. În acest sens 
sînt relevante ideile autorului ro-
mân I. Alexandru, care susţine că 
formele răspunderii juridice se di-
ferenţiază prin: pericolul social al 
faptei, împrejurările în care a fost 
săvîrşită fapta, calitatea făptuito-
rului, valoarea ocrotită prin lege a 
cărei încălcare s-a produs, forma 
de vinovăţie, prevederea legală 
[1, p. 461]. Respectiv, răspunde-
rea autorităţilor administrative nu 
poate fi calificată ca fiind civilă 
doar în baza faptului că presupune 
recuperarea prejudiciului. În cazul 
dat, mai importanţi se prezintă a fi 
alţi factori de configurare a naturii 
acesteia.

Din aceste considerente, este 
importantă teza M. Orlov [11, p. 

166], care susţine că prejudiciul 
este produs prin încălcarea unui 
raport de putere, şi anume – de 
către subiectul deţinător de pute-
re publică şi, respectiv, aprecierea 
şi judecarea acestui litigiu trebuie 
făcute în baza normelor şi a prin-
cipiilor dreptului public, nu a ce-
lui privat. Astfel, la baza stabilirii 
apartenenţei ramurale a raporturi-
lor analizate domnia sa pune, des-
tul de corect, modul de încălcare a 
drepturilor subiective ale persoa-
nelor – acţiunile administrative 
ilicite ale persoanelor cu funcţii 
de răspundere din cadrul organelor 
autorităţilor publice, prin care se 
încalcă normele dreptului public 
(administrative).

Mai mult decît atît, actul admi-
nistrativ nu poate fi identificat cu 
o simplă acţiune, deoarece este un 
act juridic şi o manifestare unilate-
rală de voinţă a autorităţii publice, 
deţinătoare de putere publică. De 
asemenea, refuzul de a soluţiona o 
cerere (a cărei soluţionare este dată 
în competenţa autorităţii solicitate) 
nu poate fi identificată cu o simplă 
inacţiune, aceasta constituind o 
faptă juridică materială a autorită-
ţii publice care produce efecte juri-
dice ca şi actul administrativ.

Astfel, în viziunea noastră, 
aceste argumente sînt perfect com-
patibile şi pentru situaţia determi-
nării naturii juridice a răspunderii 
patrimoniale a statului pentru erori 
judiciare. Din perspectiva acesto-
ra, nici răspunderea dată nu poate 
fi recunoscută ca fiind de natură 
civilă. 

În ceea ce priveşte susţinerea 
naturii procesual-penale a acestei 
instituţii, enunţate anterior, vom 
face trimitere la legea specială care 
reglementează această instituţie, 
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pentru a face unele concretizări. 
Astfel, potrivit art. 1 din Legea pri-
vind modul de reparare a prejudi-
ciului cauzat prin acţiunile ilicite 
ale organelor de urmărire penală, 
ale procuraturii şi ale instanţelor 
judecătoreşti [10], această lege este 
„actul legislativ de bază ce regle-
mentează cazurile, modul şi con-
diţiile de răspundere patrimonială 
a statului pentru prejudiciul cauzat 
prin acţiunile ilicite comise în pro-
cesele penale şi administrative de 
organele de urmărire penală, de 
procuratură şi instanţele judecăto-
reşti”.

Așadar, răspunderea patrimo-
nială a statului poate surveni şi în 
cazurile în care prejudiciile sînt 
cauzate prin acţiunile ilicite co-
mise în procesele administrative 
(se are în vedere în procesul con-
travenţional). Acest moment este 
confirmat şi în următorul articol, în 
care acţiunile ilicite sînt definite ca 
fiind „acţiuni sau inacţiuni ale or-
ganului împuternicit să examineze 
cazurile cu privire la contravenţii-
le administrative, ale organului de 
urmărire penală sau ale instanţei 
de judecată, care exclud vinovăţia 
acestora, al căror caracter ilegal se 
manifestă prin încălcarea princi-
piului general, potrivit căruia nici 
o persoană nevinovată nu poate fi 
trasă la răspundere şi nu poate fi 
judecată (erori), ori fapte ale per-
soanelor cu funcţie de răspundere 
din organul de urmărire penală sau 
din instanţa de judecată, manifes-
tate prin încălcarea intenţionată a 
normelor procedurale şi materiale 
în timpul procedurii penale sau ad-
ministrative (infracţiuni)”. 

Prin urmare, în baza acestor 
dispoziţii legale putem conchi-
de că răspunderea patrimonială 

a statului nu este doar de natură 
procesual-penală, ea fiind proprie 
şi procedurii contravenţionale. 
Acesta este un moment important, 
deoarece fundamentează comple-
xitatea deosebită a instituţiei juri-
dice – răspunderea patrimonială a 
statului.

Din această perspectivă, pare a 
fi destul de justificată opinia cerce-
tătoarei L. Boiţova [12, p. 42-50], 
care susţine necesitatea integrării 
într-o singură instituţie – cea a răs-
punderii statului – a tuturor cazuri-
lor de reparare a prejudiciilor cau-
zate cetăţenilor de către autorităţi-
le publice şi funcţionarii acestora, 
indiferent de formele procesuale 
prin care se realizează acestea.

În viziunea noastră, ideea lan-
sată de autorul citat exclude atît 
natura civilă a instituţiei date, cît 
şi cea procesuală. Prin esenţă, ea 
fundamentează o teorie distinctă a 
răspunderii juridice a statului, ca 
instituţie fundamentală într-un stat 
de drept, care îi conferă mai mult 
o factură juridică constituţională. 
Prin urmare, cel puţin la moment, 
susţinem o asemenea ipoteză, însă 
considerăm că ea urmează a fi ar-
gumentată destul de bine în cadrul 
unor cercetări ştiinţifice funda-
mentale în domeniu.
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D
într-un proces evolutiv care im-
plică permanente transformări în 
conţinutul său normativ. Crearea 
dreptului reprezintă activitatea cu 
profunde implicaţii în derularea fi-
rească a relaţiilor sociale. 

În acest proces complex de cre-
are a dreptului, un rol fundamental 
îl are tehnica juridică. Ca ansam-
blu de procedee, de reguli în vede-
rea stabilirii formulării şi aplicării 
dreptului, tehnica juridică apare 
odată cu dreptul. Elaborarea nor-
melor juridice ţine de domeniile 
cunoaşterii, evaluării şi determi-
nării şi constituie o operaţie de 
ordin logic. Cu toate că normele 
juridice se impun raţional, ele ne-
cesită implicarea unui element de 
ordin tehnic, în scopul unei apli-
cări şi formulări corecte.

În literatura de specialitate, 
prin tehnica juridică se înţelege 
totalitatea procedeelor de ordin 
material şi intelectual care urmă-
resc aplicarea principiilor de drept 
la relaţiile concrete ale vieţii soci-

ale [1, p. 5]. Aceste procedee de 
ordin material şi intelectual au 
drept scop eficientizarea juridică 
necesară anumitor reguli de con-
duită şi contribuirea la perfecţio-
narea permanentă a reglementării 
juridice [2, p. 399-401] . 

În opinia profesorului Valeriu 
Bujor, tehnica juridică constituie 
ansamblul mijloacelor, procedee-
lor prin care necesităţile convie-
ţuirii sociale capătă formă juridică 
[3, p. 70-71].

Profesorul Costică Voicu nu-
meşte tehnica juridică ca totalita-
tea mijloacelor, metodelor, pro-
cedeelor şi tehnicilor utilizate de 
organele puterii de stat în procesul 
de iniţiere, elaborare, adaptare şi 
amplificare a actelor normative 
[4, p. 197-198]. Această totalitate, 
în procesul elaborării dreptului, 
dă normelor respective eficienţă 
juridică, astfel devenind aplica-
bile. Respectiv, considerăm că 
elaborarea normelor juridice nu 
are eficienţă practică decît prin in-
termediul tehnicii care devine un 
procedeu de realizare a dreptului 
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SUMMARY
The law supposes observance of the laws. The law creation procedure is a 

complex one, which implies certain technical operations. The judicial technique, 
being an integrant part of it, contributes to the drafting and creation of law and 
to its application (achievement, interpretation) in social life. In this article the 
author elucidates the notion of judicial technique in the context of social reality, 
it emphasizes different opinions of many scientists as well, which are or are not 
sustained by the author. The author refers to the judicial technique of law creation 
in its totality.
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