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SUMMARY

La responsabilité de 1’Etat peuvent survenir quand il ne respecte pas ses obligations assumé par la Constitution et les
traités et conventions internationelles, si quelqu’un a subi un dommage du fait. Principalement, la responsabilité de 1’Etat
doit intervenir pour I’impossibilité d’assurer et pour la violation des droits, libertés et intéréts légitimes de I’homme et du

citoyen.

REZUMAT

Raéspunderea statului poate surveni pentru neonorarea obligatiilor asumate prin Constitutie sau prin pactele si tratatele
la care este parte, daca in consecinta a fost prejudiciat cineva. In principal, raspunderea statului trebuie sa intervina pentru
neasigurarea corespunzatoare si nerespectarea drepturilor, libertatilor si intereselor legale ale omului si cetateanului.

P otrivit art. 53 alin. (2) din Con-
stitutia Republicii Moldova
[5]: ,,Statul raspunde patrimonial,
potrivit legii, pentru prejudiciile ca-
uzate prin erorile savirsite in proce-
sele penale de catre organele de an-
cheta si instantele judecdtoresti”.

Dezvoltarea acestor prevederi o
regasim 1n cuprinsul Codului civil
al Republicii Moldova [3], artico-
lul 1405 alin. (1) stipulind: ,,Pre-
judiciul cauzat persoanei fizice
prin condamnare ilegala, atragere
ilegala la raspundere penala, apli-
care ilegald a masurii preventive
sub forma arestului preventiv sau
sub forma declaratiei scrise de a
nu parasi localitatea, prin aplica-
rea ilegald in calitate de sanctiune
administrativa a arestului, muncii
neremunerate in folosul comunita-
tii se repara de catre stat integral,
indiferent de vinovatia persoane-
lor de raspundere ale organelor de
cercetare penald, de anchetd pre-
liminara, ale procuraturii sau ale
instantelor de judecata”.

Acest moment a determinat ca,
in general, institutia raspunderii
patrimoniale a statului, reglemen-
tatd de Constitutie, sa fie interpre-

tatd ca fiind de natura civila.

In acest sens, doctorul habili-
tat in drept, profesorul universitar
E. Cojocaru [4, p. 85] sustine ca
normele juridice cuprinse in art.
53 alin. (2) din Constitutie intra in
sistemul legislatiei civile si se afla
in sfera de cercetare a stiintei drep-
tului civil.

In general, domnia sa isi fondea-
za concluzia pe ideea ca statul, n
prezent, este pasibil de raspundere
civila contractuala si raspundere ci-
vila delictuala. Raspunderea civila a
statului se Intemeiaza, in principiu,
pe calitatea acestuia de subiect al
raporturilor juridice civile, in cadrul
carora participa pe pozitii de egalita-
te cu celelalte subiecte de drept (art.
58 alin. (1) din Codul civil al RM).
Astfel, ca subiect de drept civil, sta-
tul participa la relatiile contractuale,
in cadrul carora, cu tot caracterul
sau specific fiind pasibil de raspun-
dere civila contractuala, este chemat
sa raspunda in aceleasi conditii ca si
celelalte subiecte.

Cu mult mai semnificativa, in
conditiile actualei democratizari,
se prezintd a fi insad raspunderea
civila delictuala a statului, actuali-

tatea si necesitatea careia poate fi
dedusa din scopul si finalitatea ras-
punderii, adicd repararea sau recu-
perarea prejudiciilor cauzate prin/
in activitatea organelor si functio-
narilor sai.

Pe linga recunoasterea naturii
civile a ,,raspunderii patrimoniale
a statului”, in literatura de specia-
litate atestam si o alta idee, potrivit
careia institutia in discutie este de
naturd mixta, deoarece caracterul
si continutul erorilor judiciare (ac-
tiunilor ilicite), precum si actele de
reabilitare sint rezultatele activita-
tii procesual-penale, iar caracterul
si continutul prejudiciului cauzat,
precum si procedura repararii sint
reglementate de legislatia civila si
procesual-civila [8, p. 924].

In acelasi timp, o alta viziune
asupra lucrurilor propune cerceta-
torul A. Crisu [7, p. 154], care sus-
tine ca institutia repararii prejudi-
ciului cauzat prin erori judiciare de
catre organele de urmarire penala
si instantele judecatoresti este o in-
stitutie procesuald complementara
procesului penal, necesarda pentru
infaptuirea justitiei si restabilirea
oridnii de drept.
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Argumente plauzibile, 1intru
sustinerea acestei idei, atestam la
cercetatorul rus A. A. Podoprigora
[17, p. 88-99], care, recunoscind
institutia repararii
cauzat prin erori judiciare ca fiind
exclusiv de natura procesual-pena-
13, afirma urmatoarele:

- Daca e sd admitem ca aces-
te raporturi sint de naturd civila,
atunci trebuie sa le fie caracteris-
ticd si o metoda de reglementare
corespunzatoare, bazatd pe egali-
tatea subiectilor, exprimarea libera
a vointei si solutionarea litigiilor
pe cale judiciara.

- In cazul dat, nu poate fi insa
vorba de egalitate a subiectilor 1n
sensul legislatiei civile. Statul si
cetateanul nu pot fi priviti ca su-
biecti egali care se afla intr-un li-
tigiu ce are ca obiect patrimoniul
uneia dintre parti. Sfera in care
apar si se dezvolta aceste raporturi
(procesual-penald), de asemenea,
nu are nimic comun cu sfera circu-
latiei marfurilor.

- In cazul raporturilor de re-
parare a prejudiciului cauzat prin
erori judiciare, elementul material
(patrimonial) nu este unul princi-
pal si nici unicul, dupa cum este
caracteristic raporturilor juridico-
civile. In cazul dat, el este un ele-
ment secundar in raport cu sarcina
specifica de corectare a erorilor co-
mise in procesul penal si judiciar.

- De asemenea, despre delict,
vinovatie si raspundere juridica se
poate vorbi doar in raport cu su-
biectii nemijlociti (adicd subiectii
de drept procesual-penal), ale ca-
ror fapte se afld in legatura cauzala
cu prejudiciile survenite. Respec-
tiv, statul nu poate fi nici vinovat si
nici ,,delincvent” in cazul dat.

In baza celor expuse, cercetato-

prejudiciului

rul conchide ca raporturile de repa-
rare a prejudiciului cauzat cetatea-
nului de cétre organele de urmarire
penald si instantele judecatoresti,
indiferent dacd sint de naturd ma-
teriala sau morala, trebuie recu-
noscute ca fiind raporturi procesu-
al-penale. Aceasta deoarece:

— in primul rind, faptele juri-
dice care genereaza aceste rapor-
turi, adica actiunile persoanelor cu
functii de raspundere ale organelor
de urmarire penala si ale instante-
lor judecdtoresti sint actiuni pro-
cesual-penale, respectiv, procesu-
al-penala este insasi baza aparitiei
acestor relatii;

—1n al doilea rind, aceste rapor-
turi decurg din menirea generald a
procesului penal, si anume: protec-
tia drepturilor si intereselor legale
ale persoanelor si organizatiilor,
victime ale infractiunilor; protec-
tia persoanelor fatd de invinuirea,
condamnarea si restringerea ilega-
12 a drepturilor si libertatilor.

Astfel, persoana trasd nejusti-
ficat la raspundere penald trebuie
sd fie reabilitatd; persoana care a
comis infractiunea trebuie trasa la
raspundere penald pentru suporta-
rea efectului pedepsei penale, iar
persoana prejudiciatd pe nedrept
in legatura cu procesul penal ur-
meazad a fi restabilita in situatia
anterioara, recuperindu-i-se preju-
diciul cauzat.

Toate masurile enumerate sint
verigi ale uneia si aceleiasi activi-
tati de corectare a erorilor comise
in procesul penal. in virtutea aces-
tui fapt, activitatea trebuie sa se
desfasoare in aceeasi sfera in care
s-a admis eroarea — in cadrul pro-
cesului penal. Situatia in care ne-
dreptatea ce a avut loc in sfera pro-
cesual-penald se corecteaza prin
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masuri juridico-civile se prezinta a
fi astfel nelogica

O asemenea privire asupra lu-
crurilor, In viziunea noastra, este
destul de plauzibild. In acelasi
timp, tinem sa expunem si o alta
idee sustinuta de cercetatorul no-
minalizat, care merge mult mai
departe, afirmind ca raporturile de
reparare a prejudiciilor nu tin de
sfera raspunderii juridice, ci a ma-
surilor juridice de protectie.

Astfel, potrivit Domniei sale,
cind este vorba de stat ca subiect
al relatiilor cu cetateanul ce au
ca motiv prejudicii nejustificate
cauzate de organele de urmarire
penala si instantele judecatoresti,
este bine-venit a vorbi nu despre
raspundere, ci despre obligatia
statului de a repara prejudiciul,
obligatie ce decurge din legitatile
politice obiective, reprezentdrile
social-morale si sarcinile ideolo-
gice. Aceasta obligatie, care trebu-
ie sa fie perfectata juridic, decurge
nu din doctrina raspunderii juridi-
ce, ci din obligatia constitutionala
a statului de a asigura protectia in-
tereselor, drepturilor si libertatilor
cetatenilor. De aceea, raporturile
de reparare a prejudiciului cauzat
cetatenilor de catre organele de
urmadrire penald si instantele jude-
catoresti trebuie privite nu de pe
pozitia raspunderii juridice, ci de
pe cea a masurilor juridice de pro-
tectie.

Menirea sociald a masurilor de
protectie rezida in pastrarea drep-
turilor subiective ale persoanei si
de aceea principala lor functie este
cea de restabilire, In timp ce in ca-
zul raspunderii juridice se urma-
reste mai mult atingerea unui efect
preventiv-educativ.

Din punctul de vedere al teme-
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iurilor juridice, diferenta dintre
masurile de protectie i raspun-
derea juridica rezidd in faptul ca
primele pot fi aplicate nu numai
pentru un comportament nelegal,
ci, in unele cazuri, si pentru unul
legal. lar pentru aplicarea raspun-
derii juridice este necesar un temei
juridic mai complex — intrunirea
componentei faptei ilegale, ele-
mentul obligatoriu al céreia este
vinovatia, adica atitudinea psihica
a persoanei fata de actiunea sau in-
actiunea sa.

in baza celor relatate, A. Po-
doprigora conchide ca institutia
in discutie reprezintd o masura de
protectie, si nu una de raspundere
juridica.

In viziunea noastri, o asemenea
privire asupra lucrurilor este cel
putin discutabilad, dat fiind faptul
ca nemijlocit Constitutia determi-
na aceasta institutie ca fiind ras-
pundere, si nu masura de protectie.
In plus, legislatia prevede expres
survenirea acestei raspunderi in
lipsa vinovatiei pentru neonorarea
unor obligatii, pentru incalcarea
ordinii prevazute de lege. Astfel,
in ce masura poate fi recunoscuta
corecta ideea ca masurile de pro-
tectie genereaza dreptul de regres
al statului fatd de persoancle ne-
mijlocit implicate in cauzarea pre-
judiciilor?

Prin urmare, sintem de parere
cd recuperarea de catre stat a pre-
judiciilor cauzate prin erori judi-
ciare se prezinta a fi o raspundere
juridica a statului.

In continuare, tinem si expu-
nem §i o alta viziune asupra natu-
rii juridice a raspunderii patrimo-
niale. In ultimul timp, in doctrin
se incearcd o argumentare a naturii
constitutionale a acestei institutii.

Asupra ideii date insistd o serie de
cercetatori rusi, care sustin ca cel
mai relevant exemplu de raspun-
dere constitutionala a statului este
oferit de art. 53 din Constitutia Fe-
deratiei Ruse [16], potrivit caruia
»fiecare are dreptul la recuperarea
de catre stat a prejudiciului cauzat
prin actiunile (inactiunile) organe-
lor puterii de stat sau a functiona-
rilor acestora”. Comentind aceste
dispozitii constitutionale, prof. N.
M. Kolosova [13, p. 88-89] afirma
cd raspunderea constitutionald a
statului intervine pentru neinde-
plinirea obligatiilor asumate ofi-
cial In cazurile in care sint astfel
provocate diferite prejudicii si se
exprima prin recuperarea acestora.
Respectiv, in viziunea cercetatoa-
rei repararea de catre stat a preju-
diciilor este o sanctiune constituti-
onala [15, p. 176].

Un alt moment deosebit de im-
portant, accentuat de catre cerceta-
toare, este ca, In cazul neonorarii
de catre stat a obligatiilor sale,
poate surveni atit raspunderea ci-
vild, cit si raspunderea constitu-
tionald, daca ,,incalcarea” a avut
loc in contextul exercitarii functi-
ilor publice. Respectiv, sanctiuni-
le care se aplicd organelor puterii
de stat si functionarilor acestora
in conditiile realizarii obligatiilor
constitutionale ale statului trebuie
considerate ca fiind sanctiuni apli-
cate statului, ca subiect al raspun-
derii constitutionale.

Astfel, N. Kolosova conchide
cd repararea prejudiciului cauzat
cetateanului prin incédlcarea drep-
turilor acestuia se prezinta a fi o
sanctiune constitutionala de resta-
bilire (din categoria acestora mai
facind parte constringerea la exe-
cutarea obligatiei constitutionale
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si anularea actelor juridice ilegale
(declarate neconstitutionale)) [14,
p. 122].

Intru sustinerea acestei idei,
cercetatoarea merge si mai depar-
te, afirmind ca un stimul puternic
pentru perfectionarea proceduri-
lor interne de raspundere consti-
tutionald a statului 1l constituie
dreptul cetatenilor de a se adresa
in instantele internationale pentru
protectia drepturilor si libertatilor
constitutionale. Existenta acestui
terminat, astfel, ca statul sa devina
un real subiect al raspunderii con-
stitutionale internationale pentru
incdlcarea drepturilor si libertati-
lor constitutionale ale omului [14,
p. 170].

Un moment important ce poate
fi dedus din ideile enuntate de prof.
M. N. Kolosova este faptul ca sta-
tul este pasibil de raspundere pen-
tru prejudiciile cauzate cetatenilor
de orice autoritate publica. Re-
spectiv, aceasta categorie este cu
mult mai largd decit raspunderea
patrimoniala a statului pentru erori
judiciare, reglementata de art. 53
alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova. In limitele acesteia se
incadreaza, astfel, si raspunderea
administrativ-patrimoniald a statu-
lui din cadrul contenciosului admi-
nistrativ, temeiul constitutional al
careia este prevazut in alin. (1) al
aceluiasi articol din Constitutie.

Astfel, potrivit acestor pre-
vederi constitutionale ,,persoana
vatamata intr-un drept al sau de o
autoritate publica, printr-un act ad-
ministrativ sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri, este
indreptatitd sa obtind recunoaste-
rea dreptului pretins, anularea ac-
tului si repararea pagubei”.
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Dupa cum se poate observa,
aceasta categorie cuprinde, de ase-
menea, institutia repararii pagube-
lor cauzate cetatenilor si restabili-
rea drepturilor acestora. Respectiv,
pentru cercetarea noastrd prezinta
importan{d determinarea naturii
juridice si a acestei forme de ras-
pundere.

Referindu-se la acest subiect,
cercetatorul L. Lavric [9, p. 204-
207] sustine cu toatd certitudinea
ca raporturile de reparare a preju-
diciului cauzat persoanei printr-un
act administrativ ilicit au naturad
juridica civila, respectiv, raspun-
derea ce survine este o raspundere
civila delictuala.

Drept argumente, autorul invo-
ca urmatoarele momente:

- raporturile juridice de repara-
re de catre administratia publica a
prejudiciului cauzat particularului
se caracterizeaza prin urmatoarele
trasaturi: sint patrimoniale, apar
din initiativa persoanei vatamate,
sint fixate in normele legislatiei ci-
vile [2, p. 223];

- repararea prejudiciului pro-
dus de un act administrativ ilicit
este o institutie Tn care se exprima
pronuntat functia compensatorie a
dreptului civil, care nu este specifi-
ca dreptului administrativ;

- raporturile de reparare in dis-
cutie au dobindit reglementare ju-
ridica in normele dreptului civil, si
nu in cele ale dreptului administra-
tiv (actul administrativ ilicit emis
(adoptat) de o autoritate publica,
cauzind prejudiciu, declanseaza o
raspundere civila delictuala, al carei
continut il constituie obligatia civila
de reparare a prejudiciului cauzat,
legiuitorul reglementind aceste ra-
porturi in art. 1403 si 1404 din Co-
dul civil al Republicii Moldova);

- dat fiind faptul ca prin actul
administrativ ilegal se aduce atin-
gere unui raport juridic de drept
civil, acesta nu este o abatere ad-
ministrativa, ci un veritabil delict
civil;

- utilizarea institutiei raspun-
derii civile de alte ramuri de drept
nu duce la includerea ei In ramura
respectiva;

- dat fiind faptul ca urmarile
negative cu caracter patrimonial
atrag raspunderea civild, o sancti-
une specifica dreptului civil cu ca-
racter reparator, care este orientata
impotriva patrimoniului persoanei
responsabile pentru prejudiciul ca-
uzat prin savirgirea faptei ilicite,
obligatia de despagubire imputata
autorului prejudiciului este o forma
de realizare a raspunderii civile.

Evident, exista o anumita lo-
gicd 1n cele mentionate anterior,
sustine doctorul habilitat, profeso-
rul universitar Gh. Costachi [6, p.
246], 1nsa, potrivit lui, ele sint de-
parte de o argumentare temeinica
a ipotezei inaintate. In acest sens
sint relevante ideile autorului ro-
man I. Alexandru, care sustine ca
formele raspunderii juridice se di-
ferentiaza prin: pericolul social al
faptei, imprejurarile in care a fost
savirgitd fapta, calitatea faptuito-
rului, valoarea ocrotita prin lege a
carei incélcare s-a produs, forma
de vinovatie, prevederea legalad
[1, p. 461]. Respectiv, raspunde-
rea autoritatilor administrative nu
poate fi calificatd ca fiind civila
doar 1n baza faptului cad presupune
recuperarea prejudiciului. In cazul
dat, mai importanti se prezinta a fi
alti factori de configurare a naturii
acesteia.

Din aceste considerente, este
importantd teza M. Orlov [11, p.
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166], care sustine cd prejudiciul
este produs prin incdlcarea unui
raport de putere, si anume — de
catre subiectul detinator de pute-
re publica si, respectiv, aprecierea
si judecarea acestui litigiu trebuie
facute in baza normelor §i a prin-
cipiilor dreptului public, nu a ce-
lui privat. Astfel, la baza stabilirii
apartenentei ramurale a raporturi-
lor analizate domnia sa pune, des-
tul de corect, modul de incalcare a
drepturilor subiective ale persoa-
nelor — actiunile administrative
ilicite ale persoanelor cu functii
de raspundere din cadrul organelor
autoritatilor publice, prin care se
incalca normele dreptului public
(administrative).

Mai mult decit atit, actul admi-
nistrativ nu poate fi identificat cu
o simpla actiune, deoarece este un
act juridic si o manifestare unilate-
rald de voint{ad a autoritatii publice,
detinatoare de putere publica. De
asemenea, refuzul de a solutiona o
cerere (a carei solutionare este data
in competenta autoritatii solicitate)
nu poate fi identificata cu o simpla
inactiune, aceasta constituind o
fapta juridica materiala a autorita-
tii publice care produce efecte juri-
dice ca si actul administrativ.

Astfel, 1n viziunea noastra,
aceste argumente sint perfect com-
patibile si pentru situatia determi-
narii naturii juridice a raspunderii
patrimoniale a statului pentru erori
judiciare. Din perspectiva acesto-
ra, nici raspunderea datd nu poate
fi recunoscuta ca fiind de natura
civila.

In ceea ce priveste sustinerea
naturii procesual-penale a acestei
institutii, enuntate anterior, vom
face trimitere la legea speciala care
reglementeazd aceastd institutie,
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pentru a face unele concretizari.
Astfel, potrivit art. 1 din Legea pri-
vind modul de reparare a prejudi-
ciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor
Judecatoresti [10], aceasta lege este
»actul legislativ de baza ce regle-
menteaza cazurile, modul si con-
ditiile de rdspundere patrimoniala
a statului pentru prejudiciul cauzat
prin actiunile ilicite comise in pro-
cesele penale si administrative de
organele de urmarire penald, de
procuratura si instantele judecato-
resti”.

Asadar, raspunderea patrimo-
niala a statului poate surveni si n
cazurile in care prejudiciile sint
cauzate prin actiunile ilicite co-
mise in procesele administrative
(se are in vedere in procesul con-
traventional). Acest moment este
confirmat si in urmatorul articol, in
care actiunile ilicite sint definite ca
fiind ,,actiuni sau inactiuni ale or-
ganului Tmputernicit sa examineze
cazurile cu privire la contraventii-
le administrative, ale organului de
urmarire penald sau ale instantei
de judecatd, care exclud vinovatia
acestora, al caror caracter ilegal se
manifestd prin incélcarea princi-
piului general, potrivit caruia nici
0 persoana nevinovatd nu poate fi
trasa la raspundere si nu poate fi
judecata (erori), ori fapte ale per-
soanelor cu functie de raspundere
din organul de urmarire penala sau
din instanta de judecatd, manifes-
tate prin incalcarea intentionatd a
normelor procedurale si materiale
in timpul procedurii penale sau ad-
ministrative (infractiuni)”.

Prin urmare, in baza acestor
dispozitii legale putem conchi-
de ca raspunderea patrimoniald

a statului nu este doar de natura
procesual-penald, ea fiind proprie
si procedurii contraventionale.
Acesta este un moment important,
deoarece fundamenteazd comple-
xitatea deosebitd a institutiei juri-
dice — raspunderea patrimoniald a
statului.

Din aceasta perspectiva, pare a
fi destul de justificata opinia cerce-
tatoarei L. Boitova [12, p. 42-50],
care sustine necesitatea integrarii
intr-o singura institutie — cea a ras-
punderii statului — a tuturor cazuri-
lor de reparare a prejudiciilor cau-
zate cetatenilor de catre autoritati-
le publice si functionarii acestora,
indiferent de formele procesuale
prin care se realizeaza acestea.

In viziunea noastra, ideea lan-
satd de autorul citat exclude atit
natura civila a institutiei date, cit
si cea procesuala. Prin esenta, ea
fundamenteaza o teorie distinctd a
raspunderii juridice a statului, ca
institutie fundamentala intr-un stat
de drept, care 1i confera mai mult
o facturd juridicd constitutionala.
Prin urmare, cel putin la moment,
sustinem o asemenea ipoteza, insa
consideram ca ea urmeaza a fi ar-
gumentatd destul de bine 1n cadrul
unor cercetari stiintifice funda-
mentale in domeniu.
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UNELE ASPECTE PRIVIND TEHNICA
JURIDICA SI CREAREA DREPTULUI

Larisa BUGA,
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SUMMARY

The law supposes observance of the laws. The law creation procedure is a
complex one, which implies certain technical operations. The judicial technique,
being an integrant part of it, contributes to the drafting and creation of law and
to its application (achievement, interpretation) in social life. In this article the
author elucidates the notion of judicial technique in the context of social reality,
it emphasizes different opinions of many scientists as well, which are or are not
sustained by the author. The author refers to the judicial technique of law creation

in its totality.

reptul este un fenomen de o

extremd complexitate, aflat
intr-un proces evolutiv care im-
plicd permanente transformari in
continutul sdu normativ. Crearea
dreptului reprezinta activitatea cu
profunde implicatii in derularea fi-
reasca a relatiilor sociale.

In acest proces complex de cre-
are a dreptului, un rol fundamental
il are tehnica juridica. Ca ansam-
blu de procedee, de reguli in vede-
rea stabilirii formularii i aplicarii
dreptului, tehnica juridica apare
odata cu dreptul. Elaborarea nor-
melor juridice tine de domeniile
cunoasterii, evaludrii si determi-
narii si constituie o operatic de
ordin logic. Cu toate cd normele
juridice se impun rational, ele ne-
cesitd implicarea unui element de
ordin tehnic, in scopul unei apli-
cari si formulari corecte.

In literatura de specialitate,
prin tehnica juridica se intelege
totalitatea procedeelor de ordin
material si intelectual care urma-
resc aplicarea principiilor de drept
la relatiile concrete ale vietii soci-

ale [1, p. 5]. Aceste procedee de
ordin material si intelectual au
drept scop eficientizarea juridica
necesara anumitor reguli de con-
duitad si contribuirea la perfectio-
narea permanentd a reglementarii
juridice [2, p. 399-401] .

In opinia profesorului Valeriu
Bujor, tehnica juridica constituie
ansamblul mijloacelor, procedee-
lor prin care necesitatile convie-
tuirii sociale capata forma juridica
[3, p. 70-71].

Profesorul Costicda Voicu nu-
meste tehnica juridicad ca totalita-
tea mijloacelor, metodelor, pro-
cedeelor si tehnicilor utilizate de
organele puterii de stat in procesul
de initiere, elaborare, adaptare si
amplificare a actelor normative
[4, p. 197-198]. Aceasta totalitate,
in procesul elaborarii dreptului,
da normelor respective eficienta
juridicd, astfel devenind aplica-
bile. Respectiv, consideram ca
elaborarea normelor juridice nu
are eficienta practicd decit prin in-
termediul tehnicii care devine un
procedeu de realizare a dreptului



