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SANCTIUNILE FINANCIARE
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SUMMARY

In the process of accumulation, distribution and use of public money, the
temptation to get illegal economic benefits is quite high. In curb this temptati-
on, a special role have the financial sanctions. Today, there is still the idea that the
legal nature of the financial sanctions is an administrative one. In the following
article we will fight such a position, while setting the signs of financial sancti-
ons. We will also talk about financial stimulatory sanctions and financial penal-
ty, other areas which are controversial. Many authors consider that there aren’t fi-
nancial stimulatory sanctions (we will prove that there are), over that the financial
penalty is not a sanction (we will prove that it is). Also, we’re going to talk about
the classification of the financial sanctions and will give a definition for them.

n sfera financiara de activitate

a Statului existd o permanenta
tentatie de a obtine beneficii patri-
moniale prin incalcarea normelor
legale. Daca tentatia trece in acti-
une, are de suferit bugetul de stat.
De aici rezultd rolul sanctiunilor
financiare, de reusita instituirii ca-
rora depinde si stavilirea tentatiei
de a savirsi incalcari financiare, si
pedepsirea echitabild a celor ce le-
au savirsit, si recuperarea prejudi-
ciului cauzat. Sanctiunea financia-
ra devine astfel o garantie a consti-
tuirii, repartizarii i utilizarii legale
a mijloacelor banesti publice. Fara
existenta ei un asemenea proces
este practic imposibil.

Teoria generald a dreptului Int-
impina dificultati in a da o notiune
sanctiuii juridice datorita particula-
ritatilor pe care le au diferite tipuri
de sanctiuni (civile, penale, admi-
nistrative, disciplinare etc.). Nu
existd o unanimitate de opinii nici
in privinta sanctiunii financiare.

Potrivit lui M. Karaseva si L.
Krohina, sanctiunile financiare sint
masurile constringerii statale, pre-
vazute de normele juridice financi-
are, ce imputd persoanei vinovate
poveri suplimentare sub forma pe-
nalitatilor si amenzilor financiare
[1, p. 63].

In opinia lui V. Andreev, sancti-
unea juridica financiara este o parte
anormei juridice, care prevede ma-
surile constringerii statale aplicabi-
le in cazul savirsirii incalcarii in
procesul planificat de acumulare,
repartizare si utilizare de catre Stat
a mijloacelor banesti, ce urmareste
scopul preintimpinarii incalcarilor
si inlaturdrii prejudiciului cauzat
de fapta ilicita [2, p. 48].

N. Serdiukova defineste sanc-
tiunea financiara drept masuri asi-
gurate prin forta de constringere a
Statului, care au un caracter finan-
ciar-patrimonial, continute in nor-
mele juridice financiare, aplicate
intr-o formad procesuald proprie
subiectului activitatii financiare in
cazul neindeplinirii sau indeplini-
rii necorespunzatoare a cerintelor
legislatiei privind ordinea de acu-
mulare, repartizare si folosire a
fondurilor banesti centralizate si
descentralizate [3, p. 21].

Unii autori considerd natura
sanctiunilor financiare administra-
tiva, respectiv sanctiunile financi-
are sint considerate o varietate a
celor administrative [4, p. 57-63; 5,
p. 24-36; 6, p. 144-150]. De exem-
plu, I. Hamenusko a ajuns la con-
cluzia ca amenda pentru incalcarea
legislatiei financiare este o amenda
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administrativa, ce se deosebeste
doar prin ordinea de incasare. Au-
torul considera ca deosebirile au un
caracter formal si sint determinate,
in primul rind, de carentele bazei
normative in domeniul legislatiei
financiare si administrative, care pe
viitor vor fi inlaturate [7, p. 34].

Sanctiunea financiard este un
element al normei financiare. Daca
am accepta ideea lui I. Hamenusko,
ne-am pomeni in situatia in care
normele financiare ar fi compuse
doar din ipoteza si dispozitie, iar
sanctiunea s-ar contine n normele
dreptului administrativ. Asemenea
concluzii sint in contradictie cu
principiul general acceptat de con-
structie a normei juridice, un ele-
ment al careia este sanctiunea. Mai
mult decit atit, s-ar pune sub sem-
nul intrebarii existenta dreptului
financiar ca ramurd independenta
a dreptului, or acesta nu poate fi
format dintr-un cumul de ipoteze si
dispozitii.

Sanctiunea financiard este un
element structural obligatoriu al
raspunderii financiare, fapt ce de-
termina natura sa, care este una fi-
nanciard, si nu administrativa, nor-
ma financiara la rindul sau fiind un
element structural al dreptului fi-
nanciar. Anume apartenenta ramu-
rala este principalul semn al naturii
juridice a sanctiunii.

In opinia lui I. Belopasko, sanc-
tiunea poate fi considerata financi-
ara doar in scopuri stiintifice si ter-
menul ,,sanctiune financiara” poate
fi folosit doar pentru desemnarea
specificului aplicarii sanctiunilor
administrative (amenda, avertis-
mentul), penale (amenda sau alte
sanctiuni potrivit CP) si civile
(penalitatea) drept masuri de con-
stringere statald pentru incalcarea
normelor juridice financiare ale le-
gislatiei in vigoare [8, p. 54-63].

Existenta institutiei raspunderii
financiare este de neinchipuit fara

de sanctiunile financiare, care sint
chemate sa asigure respectarea ce-
rintelor expuse 1n dispozitia normei
juridice, iar in caz de incélcare — sa
pedepseasca faptuitorul si sa resta-
bileasca ordinea de drept. Existen-
ta institutiei raspunderii financiare
determind si existenta sanctiunilor
financiare, si invers, sanctiunile
financiare sint de neinchipuit fara
de institutia raspunderii financiare.
Réspunderea financiara neasigurata
de masurile constringerii financia-
re, consfintite In sanctiunile norme-
lor financiare, se transforma intr-o
fictiune, pierzind metodele sale de
asigurare. Fara existenta sanctiuni-
lor normelor financiare este inima-
ginabild metoda reglementarii juri-
dice financiare a relatiilor sociale.
Ele sint un mijloc de asigurare a
metodei reglementarii juridice.

Sfera de actiune a sanctiuni-
lor financiare este una specifica.
Aceasta cuprinde relatii fiscale,
bugetare, valutare, bancar-publice.
M. Razghildieva mentioneaza ca
originalitatea activitatii financiare
constd in aceea ca relatiile patri-
moniale 1n cauza sint reglementate
prin metoda prescriptiilor publice.
Prin aceasta si este determinata
imposibilitatea aplicarii in privinta
raporturilor juridice financiare atit
a normelor juridice civile, cit si a
normelor juridice administrative,
intrucit nici una dintre cele doud
ramuri nu iau in consideratie speci-
ficul din domeniul activitatii finan-
ciare [9, p. 131].

A. Efremov mentioneaza ca
sanctiunile si raspunderea trebuie
stabilite 1n legi, nu in acte norma-
tive subordonate legii [10, p. 293-
294]. In Republica Moldova, atit
sanctiunile financiare, cit si ordi-
nea aplicarii lor sint stabilite prin
lege. Ordinea procesuald de sine
statatoare de aplicare a sanctiuni-
lor financiare subliniaza natura lor
financiara, or ordinea de aplicare
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a sanctiunilor administrative este
reglementatd in Codul contraven-
tional.

Mentionam ca incalcarile finan-
ciare sint stabilite si in acte norma-
tive subordonate legii. Astfel, con-
form p. 8.2. din ,,Regulamentul cu
privire la pozitia valutard deschisa
a bancii”, aprobat prin Hotarirea
Consiliului de administratie al Ban-
cii Nationale a Moldoveinr. 126 din
28.11.1997, depasirea la finele zilei
a limitelor pozitiei valutare deschi-
se reprezintd o Incdlcare a acestui
Regulament, indiferent de cauzele
acestei depasiri. Sanctiunile apli-
cabile pentru o asemenea Incélcare
sint stabilite prin lege. Conform p.
8.3. din Regulamentul mentionat,
in cazul depasirii limitelor pozitiei
valutare deschise, precum §i neres-
pectarii prevederilor Regulamen-
tului de catre bancile licentiate,
Banca Nationald a Moldovei poate
aplica sanctiunile prevazute de art.
75 din Legea cu privire la Banca
Nationalda a Moldovei, de art. 38
din Legea institutiilor financiare si
alte acte legislative.

»Regulamentul cu privire la
unitatile de schimb valutar”, apro-
bat prin Hotarirea Consiliului de
administratie al Bancii Nationale a
Moldovei nr. 53 din 5 martie 2009,
prevede doar particularitatile apli-
carii sanctiunilor stabilite prin Le-
gea nr. 62 din 21.03.2008 privind
reglementarea valutard, unitatilor
de schimb valutar. Desi se refera
doar la “particularitati”, conside-
ram ca Regulamentul mentionat
este o Incalcare a principiului lega-
litatii raspunderii juridice, deorece
legea este cea care trebuie sa stabi-
leasca ordinea aplicarii sanctiunilor
juridice, la fel cum este o incalcare
a principiului legalitatii raspunde-
rii juridice si stabilirea incélcarilor
financiare 1n acte normative subor-
donare legii.

Potrivit lui O. Tustus, sanctiuni-
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le financiare sint caracterizate prin
urmatoarele semne:

* aceste sanctiuni au un caracter
patrimonial (banesc);

» temeiul aplicarii lor este comi-
terea incalcarii financiare;

* sint aplicate atit persoanelor
fizice, cit i organizatiilor;

* mijloacele banesti ridicate de
la faptuitor pe calea stabilirii sanc-
tiunilor financiare sint transferate
in bugetul corespunzitor sau intr-
un alt fond centralizat;

 functia de restabilire si cea
punitiva Intr-o mare masura pot co-
incide, fapt ce se explica, pe de o
parte, prin caracterul patrimonial al
incalcarilor financiare, iar pe de alta
parte — prin asigurarea capitolului
venituri al bugetului ca scop princi-
pal al impunerii [11, p. 48-49].

M. Karaseva mentioneaza ca
sanctiunile normei juridice finan-
ciare au 1n primul rind un caracter
bénesc (penalitatea, amenda). in al
doilea rind, sanctiunile financiare
au un caracter de restabilire si puni-
tiv. In al treilea rind, mijloacele ba-
nesti ce sint obtinute in urma apli-
carii normelor juridice financiare
sint transferate in fonduri banesti:
buget, fonduri banesti extra-bu-
getare [12, p. 576]. A. Emelianov
retine aceleasi semne ca si M. Ka-
raseva, dar mai adauga la acestea
si temeiul aplicarii lor — comiterea
incalcarii financiare [13, p. 52].

Nu sintem de acord in privinta
semnului patrimonial al sanctiunii
financiare, or nu toate sanctiunile
financiare au un caracter banesc.
Acestea pot avea si un caracter or-
ganizational, cum ar fi retragerea
licentei, suspendarea activitatii, dar
si unul psihologic, cum ar fi aver-
tismentul.

Consideram ca semnul ce con-
std 1n transferul amenzilor n buget
nu reflectd vreun specific al sanc-
tiunilor financiare, intrucit acesta
este caracteristic practic pentru

toate tipurile de sanctiuni care au
un caracter banesc. De exemplu, si
amenzile penale, si cele adminis-
trative se varsa in bugetul Statului.

Drept semn al sanctiunilor fi-
nanciare este retinut caracterul lor
de restabilire si punitiv. Conside-
ram cd acesta este un semn general
al raspunderii juridice.

Astfel, retinem urmatoarele
semne ale sanctiunii normei juridi-
ce financiare:

1) sint o forma de sine statatoa-
re a sanctiunilor juridice;

2) dispun de o ordine procesua-
14 de aplicare distincta;

3) sint un element obligatoriu
al structurii normei juridice finan-
ciare;

4) participa la reglementarea re-
latiilor financiare;

5) sint un mijloc de asigurare a
raspunderii financiare;

6) temeiul faptic al aplicarii lor
este savirsirea ncalcarii financiare.

Prezinta controverse existenta
sanctiunilor financiare stimulati-
ve. Problematica sanctiunilor sti-
mulative este una actuald pentru
teoria generald a dreptului. Ac-
ceptarea existentei unor asemenea
sanctiuni vine 1n contradictie cu
abordarea dominantd in literatura
juridica, care analizeaza sanctiu-
nea drept consecintd a incalcarii
normei juridice, adicd de sancti-
une negativa. Astfel, constructia
,sanctiune — stimulare” nu ar co-
respunde traditiei statornicite in
literartura juridica de intelegere a
sanctiunii, a locului sau in structu-
ra normei juridice si, de asemenea,
in sistemul conceptelor juridice ale
teoriei generale a dreptului [14, p.
56]. Adeptilor existentei unor ase-
menea sanctiuni li se reproseaza
transferul direct al conceptelor
general-sociologice in domeniul
stiintei dreptului (in special, in-
chipuirile despre sanctiune drept o
reactie de raspuns — pozitiva sau
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negativa — la unele sau alte acti-
uni) [15, p. 230].

In opinia lui V. Trofimov, cheia
problemei recunoaserii ,,sanctiuni-
lor stimulative” se afld la un nivel
mai profund, si anume in domeniul
rezolvarii problemei corelatiei din-
tre constringerea statald ca semn al
sanctiunii juridice i sanctiunea ca
atribut al normei juridice. Daca ad-
mitem cad constringerea statala nu
este un semn caracteristic sancti-
unii, recunoscind sanctiunea drept
atribut necesar fiecarei norme juri-
dice, este rezonabil sd presupunem
ca elementul care garanteaza nor-
ma poate avea nu doar o directio-
nare negativa (limitativa), ci si una
pozitiva (stimulativa) [16, p. 86].

In privinta existentei sanctiuni-
lor financiare stimulative, parerile
sint de asemenea impartite. Nu este
de acord cu existenta unor asemnea
sanctiuni A. Nikolaev. Recunoscind
existenta sanctiunilor stimulative
in alte ramuri ale dreptului, acesta
considera ca nu este corect sa vor-
bim despre sanctiuni stimulative in
contextul masurilor actiunii fiscale.
Argumentele autorului sint lipsa
unor asemenea sanctiuni in legis-
latia privind impozitele si taxele si
faptul ca sanctiunile pot fi doar re-
stabilatorii sau punitive [17, p. 46].
De o alta parere este A. Andreev,
potrivit cdruia sanctiunile juridice
financiare sint intr-o unitate indiso-
lubila cu normele si mijloacele de
stimulare [2, p. 44].

In literatura dreptului penal,
drept o sanctiune stimulativa este
analizatd micsorarea pedepsei in
cazul savirsirii unor actiuni po-
zitive dupa savirsirea infractiunii
[18, p. 15]. A. Malko considera
reducerea poverilor si limitarilor
drept masura stimulativa [19, p.
144]. Consideram ca masuri ce sti-
muleazd un comportament juridic
activ dupa savirsirea faptei ilicite
sint nu doar in dreptul penal, ci si
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in dreptul financiar. Art. 234 Cod
fiscal prevede cd persoana trasa la
raspundere pentru incélcare fiscald
beneficiaza de o reducere cu 50%
a amenzilor aplicate daca respecta
strict urmatoarele conditii:

a) nu are restante la data adoptarii
deciziei asupra cazului de incélcare
fiscala sau le stinge concomitent cu
actiunile prevazute la lit. b);

b) in termen de 3 zile lucratoare
de la data inminarii deciziei asupra
cazului de Incalcare fiscala, stinge
sumele impozitelor, taxelor, majo-
rarilor de intirziere (penalitatilor)
si/sau 50% din amenzile indicate
in decizie;

¢) prezintd, in termenul preva-
zut pentru executarea benevold a
deciziei asupra cazului de incalca-
re fiscala, documentele ce confirma
stingerea sumelor prevazute la lit.
a)sib).

Din pacate aceasta este unica
posibilitate oferita de legislatia fi-
nanciard de a micsora sanctiunea
prin savirgirea unor actiuni dupa
savirgirea incalcarii. Consideram
ca ar mai trebui prevazute si alte
circumstante care ar permite mic-
sorarea sanctiunii, circumstante
precum ar fi: repararea benevola
a prejudiciului, prezentarea be-
nevola a documentelor privind
incalcarea, demascarea altor parti-
cipanti la incalcare, cooperarea cu
organul de control financiar etc.
Asemenea actiuni fiind licite, so-
cial utile, ar putea fi temeiuri de
aplicare a masurilor de stimulare
juridica financiara.

Conform art. 83 alin. (4) Cod
fiscal, in cazul depistarii de catre
contribuabil, dupa 31 martie, in de-
claratia prezentata organelor fisca-
le sau in documentul cu privire la
venitul societatii, a greselilor care
au drept consecintd necesitatea in-
troducerii corectarilor in declaratia
fiscald sau in documentul cu privire
la venitul societatii, contribuabilul

are dreptul sa prezinte, in conditiile
prezentului cod, o dare de seama
corectatd. Prezentarea darii de sea-
ma corectate este temei pentru eli-
berarea de raspundere fiscald, dar
este necesar de a mentiona aici ca
in anumite cazuri aceasta ar fi doar
una partiala. Conform art. 188 Cod
fiscal, la prezentarea darii de sea-
ma corectate, contribuabilului 1 se
aplica majorarea de intirziere (pe-
nalitatea) pentru perioada respecti-
va. Consideram ca penalitatea este
o masurda a raspunderii juridice
(sanctiune financiara) (argumentele
le vom aduce putin mai tirziu). Re-
spectiv, contribuabilul va fi partial
eliberat de raspunderea financiara,
si anume doar in baza art. 260 Cod
fiscal (nerespectarea modului de
intocmire si de prezentare a darii
de seama fiscale). Mai mult decit
atit, conform art. 260 alin. (2') Cod
fiscal, la prezentarea darii de seama
corectate, contribuabilului nu 1 se
aplica amenda in cazul in care nu
este prejudiciat bugetul. Conside-
ram cd in cazul in care este calcu-
lata si achitatd penalitatea, bugetul
nu este prejudiciat, respectiv con-
tribuabilul nu va putea fi sanctionat
conform art. 260 Cod fiscal.
Eliberarea de latura negativa a
raspunderii financiare poate fi ana-
lizatd drept sanctiune stimulativa,
drept masurd a raspunderii finan-
ciare pozitive, ea indeamna subiec-
tul incalcarii la actiuni licite ce au
drept scop evitarea cauzarii unui
prejudiciu bugetului de stat.
Sanctiunile financiare pot con-
sta si in acordarea reducerilor la
achitarea impozitelor. Conform
art. 282 alin. (2) din Codul fiscal,
contribuabilii care achitd suma in-
tegrala a impozitului (pe bunurile
imobiliare) pentru anul fiscal in
curs pina la 30 iunie a anului re-
spectiv beneficiaza de dreptul la o
reducere cu 15% a sumei impozi-
tului ce urmeaza a fi achitat. Legea
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fondurilor asigurarii obligatorii de
asistentd medicala pe anul 2012, nr.
271 din 23.12.2011, de asemenea
prevede, pentru anumite categorii
de persoane fizice, o reducere de
50% din suma primei de asigurare
obligatorie de asistentd medicala,
in cazul in care aceasta este achita-
td In termen de trei luni de la data
intrarii in vigoare a legii.

Drept o sanctiune stimulativa
originald poate fi analizata aplica-
rea amnistiei fiscale si legalizarea
capitalului, dar cu conditia ca su-
biectul va indeplini actiunile licite
indicate in actul de amnistie. in
Republica Moldova, prin Legea
nr. 111 din 27 aprilie 2007, a fost
modificata Legea nr. 1164 din 24
aprilie 1997 pentru punerea in apli-
care a titlurilor I si II din Codul
fiscal, prin introducerea capitolului
IV ,Legalizarea capitalului §i am-
nistia fiscald”. Astfel, prin urmarea
procedurii descrise in legea menti-
onatd, contribuabilul poate deveni
subiect al legalizarii capitalului si
amnistiei fiscale.

Retinem urmatoarele semne
ale sanctiunilor financiare stimu-
lative:

* sint o0 parte componenta a nor-
mei stimulative financiare;

* participa la reglementarea re-
latiilor financiare;

* pot consta 1n acordarea anumi-
tor scutiri/reduceri in achitarea im-
pozitelor sau in micsorarea limita-
rilor juridice nefavorabile aparute
in legatura cu savirsirea Incalcarii;

* sint unul dintre mijloacele de

ce financiare;

* temeiul aplicarii lor este com-
portamentul financiar licit, legat de
atingerea rezultatului general recu-
noscut;

* dispun de o ordine procesuala
distincta de aplicare.

Astfel, in functie de caracterul
consecintelor continute in sanctiu-
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nile financiare, acestea pot fi cla-
sificate in punitive si stimulative.
La rindul lor, sanctiunile punitive
se clasifica In sanctiuni ce contin
limitari cu caracter psihologic, pa-
trimonial i organizational, iar cele
stimulative — in sanctiuni ce prevad
acordarea anumitor scutiri in achi-
tarea impozitelor si in sanctiuni ce
constau 1n micsorarea limitarilor
juridice nefavorabile, aparute in
legaturd cu savirsirea incalcarii fi-
nanciare.

In general, sanctiunile se impart
in absolut determinate $i relativ de-
terminate. La rindul lor, sanctiunile
relativ determinate pot fi Impartite
in alternative cu indicarea limitelor
minime si maxime ale pedepsei si
relative cu indicarea doar a limitei
maxime a pedepsei. Reiesind din
numarul masurilor pe care le conti-
ne sanctiunea, acestea pot fi Tmpar-
tite in alternative si nealternative.
O grupa distincta o constituie sanc-
tiunile financiare cumulative, adica
sanctiunile care contin doud forme
obligatorii de pedeapsa (de exem-
plu, in cazul sanctiunilor financi-
are, amenda si penalitatea). Intr-o
alta grupa pot fi delimitate sanctiu-
nile care contin pedepse principale
si sanctiuni care contin pedeapsa
principala si pedeapsa complemen-
tara. In functie de tipurile incalca-
rilor financiare, sanctiunile pot fi
clasificate in fiscale, bugetare, va-
lutare, bancar-publice.

Sanctiunile fiscale prevazute de
legislatia Republicii Moldova sint
unele absolut determinate. Mari-
mea amenzii fiscale este una fixa,
fiind stabilita in lei (de ex., 1000
lei, 3000 lei, 6000 lei, 18 000 e,
30 000 lei).

Amenda fiscald mai este stabi-
litd si in cotd procentuala, aceas-
ta fiind de asemnea fixa si care
urmeaza a fi calculata reiesind
din sumele trecute la scaderi in
perioada de nesuspendare a ope-

ratiunilor; din sumele inscrise in
acest cont; din volumul de livrari
impozabile, din valoarea tigarete-
lor cu filtru, aflate in stoc la mo-
mentul controlului, pornind de la
pretul de vinzare cu amanuntul;
din suma nedeclarata (diminuatd)
a venitului impozabil etc.

Amenda stabilitd In cotd pro-
centuala este o forma distinctd a
sanctiunilor financiare. Conside-
ram ca amenda-penalitate urmares-
te, in primul rind, repararea preju-
diciului adus bugetului de stat prin
savirsirea incalcarii financiare. A.
Isaev mentioneaza ca orice preju-
diciu adus Statului prin tainuirea
valorilor impozabile, prin decla-
rarea venitului sau proprietatii in
volum micsorat, atrage in primul
rind raspunderea civild, obligatia
de a repara prejudiciul cauzat [20,
p. 614].

Unele amenzi sint stabilite in
cotd procentuald fixa per zi. De
exemplu, art. 259 alin. (5) din Co-
dul fiscal prevede cé neprezentarea
sau prezentarea tardivad de catre
institutia financiara (sucursala sau
filiala acesteia) la organul fiscal
a informatiei despre Inscrierea in
contul bancar al contribuabilului
a mijloacelor banesti, in cazul sus-
pendarii operatiunilor la acest cont,
se sanctioneaza cu amenda In mari-
me de 1% din suma nscrisa in cont
pentru fiecare zi de neprezentare
sau de intirziere. Mentionam ca in
acest caz nu este vorba despre pe-
nalitate, desi constructia sanctiunii
este identica (procent pentru fieca-
re zi de intirziere).

Observam ca sanctiunile finan-
ciare pentru savirsirea incalcarilor
fiscale sint stabilite fie in sume
absolute, fie in cote procentuale
absolute. Astfel, sanctiunile finan-
ciare pentru savirsirea Incalcérilor
fiscale au un caracter nealternativ
si absolut determinat si nu permit
individualizarea raspunderii finan-

\j.
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ciare a subiectului ce a comis in-
calcarea.

In literatura juridica de speci-
alitate este raspinditd opinia po-
trivit careia penalitatea nu ar fi o
sanctiune. Unii autori o considera
masura de protectie [21, p. 58; 22,
p. 9], altii — drept una dintre mo-
dalitatile de asigurare a obligatiei
[23, p. 19].

De exemplu, in opinia lui O.
Boikov Codul fiscal nu prevede o
forma de sine statatoare de incélca-
re, cum ar fi neachitarea in termen
a impozitului, si respectiv sanctiuni
pentru aceastd incilcare. In aceste
cazuri ,,se calculeazd penalitatea
la datoria contribuabilului, care nu
este 0 masurd a raspunderii fisca-
le [...], dar reprezintd un mijloc de
asigurare a executarii obligatiei de
achitare a impozitului [...] conside-
rent din care se incaseaza indife-
rent de vinovatia contribuabilului”
[22, p. 295]. Afirmatia este valabila
si pentru Codul fiscal al Republicii
Molodva. Mai mult decit atit, Co-
dul fiscal al Republicii Moldova
le da dreptate si autorilor A. Briz-
galin §i V. Zaripov, care considera
ca penalitatea este unul dintre mij-
loacele de asigurare a obligatiei si
nu se atribuie la categoria masuri-
lor raspunderii fiscale [23, p. 19].
Astfel, penalitatea este descrisa in
capitolul 12 (Titlul V) din Codul
fiscal intitulat ,,Asigurarea stinge-
rii obligatiei, fiscale”. Potrivit art.
227 Cod fiscal, stingerea obligatii-
lor fiscale se asigura prin aplicarea
de catre organul fiscal sau alt organ
abilitat a majorarii de Intirziere (pe-
nalitatii) la impozite si taxe, prin
suspendarea operatiunilor la contu-
rile bancare, cu exceptia celor de la
conturile de credit si provizorii (de
acumulare a mijloacelor financiare
pentru formarea sau majorarea ca-
pitalului social), prin sechestrarea
bunurilor si prin alte masuri preva-
zute de prezentul titlu si de actele
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normative adoptate in conformitate
cu acesta.

S. Viktorov afirmd ca penali-
tatea nu poate fi consideratd drept
masura a raspunderii financiare nici
din punct de vedere practic (avind
in vedere faptul cum aceasta este
consfintitd de legislatie), nici din
punct de vedere teoretic. Din punct
de vedere economic, persoana care
nu a efectuat platile in termen nu
va suporta limitdri patrimoniale
suplimentare in rezultatul achitarii
penalitatii. Plata penalitatii permi-
te de a transfera in contul Statului
acea parte a venitului care a fost
obtinuta de catre delincvent in re-
zultatul neefectuarii platii la timp.
Intrucit acest venit a fost dobindit
in mod ilicit, prin folosirea mijloa-
celor financiare strdine, si dreptu-
rile asupra acestui venit apartin nu
delincventului, ci persoanei dreptul
careia a fost incdlcat. Cu alte cu-
vinte, plata penalitatii nu implica
mijloacele financiare proprii delin-
cventului. Totodata, obligatia de a
achita penalitatea poate aparea si in
lipsa componentei incalcarii, ast-
fel penalitatea va fi calculata chiar
daca fapta a fost comisa fard vino-
vatie, pe cind masurile raspunderii
financiare pot fi aplicate doar 1n
cazul existentei vinovatiei [24, p.
178-185].

Consideram totusi cd au drep-
tate acei savanti care analizea-
za penalitatea drept o varietate a
sanctiunii ce prevede raspunderea
financiara [25, p. 83; 26, p. 295], si
aceasta din argumentele pe care le
vom aduce in cele ce urmeaza.

Nu sint convingatoare argumen-
tele care exclud penalitatea din lis-
ta masurilor raspunderii financiare,
avind in vedere faptul ca aceasta
se prezintd drept o modalitate de
asigurare a executarii obligatiei, or
raspunderea juridicd de asemenea
este una dintre modalitatile de asi-
gurare a obligatiilor. In acest con-

text, V. Hohlov mentioneaza ca pe-
nalitatea indeplineste concomitent
si functia de masurd (forma) a ras-
punderii, si functia de modalitate
de asigurare a executarii obligatiei
[27, p. 81].

Nu poate fi retinut nici argu-
mentul potrivit cdruia penalitatea
implica de fapt fonduri banesti care
ar apartine Statului, si nu faptuito-
rului, or una din functiile raspunde-
rii juridice este cea reparatorie.

Pentru incasarea  penalita-
tii sint caracteristice majoritatea
semnelor raspunderii financiare.
Achitarea in termen a impozitu-
lui este obligatia contribuabilului,
in cazul nerespectarii (incalcarii)
acestei obligatii el capitd o noud
obligatie, care nu exista anterior.
Prin actiunile sale contribuabilul
incalca un raport juridic regulator.
Apare astfel o obligatie suplimen-
tard in cadrul raportului juridic de
protectie. Prin realizarea obligati-
ei suplimentare faptuitorul suporta
pierderi materiale.

Argumentul privind lipsa in
capitolul dedicat incalcarilor a
componentei incalcarii in forma
neachitarii in termen a impozitu-
lui, dar si includerea penalitatii in
capitolul despre asigurarea stin-
gerii obligatiei fiscale, si nu in cel
privind raspunderea fiscald, este
unul neintemiat. Acest fapt este
explicabil prin imperfectiunea
tehnicii legislative folosite in con-
structia articolelor Codului fiscal.
Natura juridica a penalitatii trebu-
ie elucidatd reiesind din semnele
ce o caracterizeaza, nu din faptul
in ce capitol este amplasata. M.
Karasev scrie despre mecanisme
ascunse ale raspunderii fiscale,
la care atribuie majorarea sumei
impozitului, suspendarea opera-
tiunilor in conturile contribuabi-
lului [28, p. 43-52]. La mecanis-
mele ,ascunse” ale raspunderii
din Codul fiscal trebuie atribuita
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si penalitatea. Conform art. 228
alin. (3) Cod fiscal, pentru neplata
impozitului, taxei in termenul si in
bugetul stabilite conform legisla-
tiei fiscale se plateste o majorare
de intirziere, pentru perioada care
incepe dupa scadenta impozitului,
taxei si care se Incheie in ziua pla-
tii lor efective inclusiv. Incilcarea
obligatiei stabilite 1n art. 228 alin.
(3) Cod fiscal (obligatia de a plati
impozitele in termen) constituie o
incdlcare fiscald cu toate conse-
cintele ce rezulta din aceasta fapta
juridica.

Penalitatea este Tmprumutata
din dreptul civil, unde dupa inde-
lungate discutii a fost recunoscut
caracterul sau de masura a raspun-
derii juridice civile. Caracterul pu-
nitiv al sanctiunii se manifesta in
aceea ca consecintele nefavorabile
pentru partea care a savirsit incal-
carea (plata amenzii, penalitatii
si repararea prejudiciului) survin
drept urmare a unei aprecieri nega-
tive, a condamndrii comportamen-
tului ei [29, p. 28].

Penalitatea financiara trebuie
delimitata foarte clar de cea civila.
Conform p. 15 din Hotarirea Ple-
nului Curtii Supreme de Justitie
nr. 25 din 15.07.2002 cu privire
la unele aspecte de aplicare a pre-
vederilor legislatiei fiscale la exa-
minarea litigiilor despre urmarirea
impozitelor si taxelor, la aplicarea
sanctiunilor de catre organele fis-
cale, instantele judecatoresti vor
tine cont de faptul ca, potrivit art.
2 din Codul civil, raporturile fis-
cale nu creeaza raporturi civile, de
aceea asupra acestor raporturi nu
se extind prevederile Codului civil
privind prescriptia. Prin urmare,
termenele de prescriptie prevazu-
te de Codul civil nu se aplica atit
in privinta calcularii si achitarii la
buget a impozitelor si taxelor, cit si
in privinta aplicarii penalitatilor si
amenzilor pentru incalcarile depis-
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tate pe orice perioada de activitate
a contribuabilului.

Avind in vedere cele spuse, pro-
punem doua definitii pentru sancti-
unea financiard, dupa cum vorbim
despre sanctiunea financiara puni-
tiva sau despre sanctiunea financi-
ard stimulativa.

Sanctiunea financiarda punitiva
este partea componentd a normei
juridice financiare care prevede
masurile constringerii statale apli-
cabile in cazul savirsirii incalcarii
fianciare, care pot fi de ordin patri-
monial, organizatoric sau psiholo-
gic, si care sint aplicate de organele
imputernicite intr-o ordine proce-
suala proprie.

Sanctiunea financiara stimulati-
vd este partea componentd a normei
juridice financiare stimulative care
prevede masurile stimularii finan-
ciare in cazul savirsirii actiunilor
financiare licite, care pot consta in
acordarea anumitor scutiri in achi-
tarea impozitelor sau Tn micgorarea
limitarilor juridice nefavorabile,
aparute in legatura cu savirsirea in-
calcarii financiare.

Drept concluzii retinem faptul
ca in legislatia financiara in vigoa-
re sint prevazute sanctiuni absolut
determinate, fapt ce incalca prin-
cipiul individualizarii si echitatii
raspunderii juridice. De aseme-
nea, este slab dezvoltatd institutia
stimuldrii financiare. Respectiv,
consideram cd legislatia financi-
ara trebuie sa evolueze n urma-
toarele directii: 1) stabilirea unor
sanctiuni relativ determinate; 2)
stabilirea cauzelor de inlaturare a
raspunderii financiare; 3) perfecti-
onarea insitutiei stimularii.

Recenzent:

Dumitru BALTAG,
doctor habilitat in drept,
profesor universitar
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