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SUMMARY
The principle of restoration to the original condition is one of the fundamental rules governing the effects of nullity of
the civil juridical act. It is that rule of law, which provides that everything which was concluded under an annulled legal act
must be restituted, in such a way that the parties of the juridical rapport shall reach the stage where that act would not have
been completed. The nullity of the legal act would not achieve its final purpose without restoring the parties to the original

condition.

REZUMAT

Principiul restabilirii situatiei anterioare este una dintre regulile fundamentale ce guverneaza efectele nulitatii actului
juridic civil. Este acea regula de drept, potrivit careia tot ce s-a executat in baza unui act juridic anulat trebuie restituit, ast-
fel incit partile raportului juridic sa ajungd in situatia in care acel act nu s-ar fi incheiat. Fara repunerea partilor in situatia
initiald nulitatea actului juridic nu si-ar atinge finalitatea.

E fectele nulitatii — fara a dis-

tinge intre nulitatea absoluta
si nulitatea relativa — se exprima in
regula potrivit careia actul nul este
considerat a nu fi existat niciodata,
nulitatea operind retroactiv (quod
nullum est, nullum producit effec-
tum) [1, p. 80].

S-a sustinut ca nulitatea tre-
buie sa impiedice actul juridic
sa-si producd efectele de la bun
inceput: qui contra legem agit ni-
hil agit [2, p. 469]. Acelasi autor
considera ca principalul efect al
nulitatii este foarte simplu: totul
trebuie restabilit in acea situatie
ca si cum contractul nu ar fi fost
incheiat. In acest sens, sustine au-
torul, trebuie luate in consideratie
doud cazuri: a) dacd executarea
contractului incd nu a Iinceput,
partile sint eliberate de obligatii
si nu mai existd nici creditor, nici
debitor; b) daca contractul a fost
in intregime sau partial executat,
partile sint obligate sa-si restituie
reciproc tot ceea ce au primit. In
consecintd, rezuma autorul, exe-
cutarea i-a eliberat de obligatii,
insd nulitatea contractului impune
partilor obligatii noi [2, p. 471].

Daca desfiintarea actului nul

intre parti i fata de terti are scopul
de a restabili ordinea juridica de-
ranjatd de operatiunea juridica in-
valida, aceasta finalitate nu poate fi
atinsad decit daca toti cei implicati
in actul nul (sau vizati de efecte-
le acestuia) sint repusi in situatia
existenta anterior incheierii actului
nul. Retroactivitatea nulitatii urma-
reste, in fond, ca cei afectati de un
act nul sa fie transportati juridic in
situatia juridicad care exista Tnainte
de incheierea actului nul, prin re-
stabilirea statu quo ante actus nul-
lus. Prin urmare, daca un act nul
a fost executat si a produs efecte,
acestea trebuie nimicite, iar partile
sale trebuie sa-si restituie integral
si reciproc, daca e cazul, prestatiile
efectiv executate. Din acest motiv,
principiul de care ne ocupam aici se
desemneaza prin sintagma restitu-
tio in integrum, tocmai pentru a se
sublinia cd regula vizeaza efectele
actului juridic intelese material, ca
prestatii executate deja, cu apli-
catie la contracte in special. Daca
contractul nul nu a fost executat,
deci nu a produs si efecte materia-
le, principiul restitutio in integrum
nu are ratiune sa se aplice. Aceasta
deoarece restitutio in integrum nu

este decit un complement practic
al desfiintarii ideale a efectelor ac-
tului nul, realizate prin aplicarea
regulii quod nullum est, nullum
producit effectum [3, p. 543].

In consecinti, principiul resta-
bilirii situatiei anterioare (restitu-
tio in integrum) este acea regula
de drept, potrivit careia tot ce s-a
executat in baza unui act juridic
anulat trebuie restituit, astfel incit
partile raportului juridic sa ajunga
in situatia in care acel act nu s-ar fi
incheiat [4, p. 231].

In acelasi sens, in doctrina
franceza s-a apreciat ca daca par-
tile la un contract sinalagmatic
executasera deja, in tot sau in par-
te, obligatiile pe care le prevedea
contractul, nulitatea le obligd sa-si
restituie mutual ceea ce au primit;
este asemenea unui contract sina-
lagmatic rasturnat [5, p. 374]. Ceea
ce nu este decit o imagine: distru-
gerea trecutului (reintoarcerea la
statu quo ante) ridica intotdeauna
mai multe dificultati decit evolutia
situatiilor dobindite (executarea
contractului).

Dat fiind efectul retroactiv al
nulitatii, prestatiile care au fost
executate In temeiul unui asemenea
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act nu mai pot fi socotite valabil
executate si, in consecinta, ele sint
supuse restituirii. Prin Tnapoierea
acestor prestatii se ajunge tocmai
la infaptuirea principiului repune-
rii partilor in situatia anterioara.
In aceasta privinta, in doctrina s-a
retinut ca fard repunerea partilor
in situatia initiala (statu quo ante
fuit), desfiintarea actului juridic nu
si-ar atinge finalitatea [6, p. 242].

Principiul restitutio in integrum
apare pentru prima datd in dreptul
roman, ca o nulitate pretoriana. In
cazul minorului care incheia un
act fara a avea autorizarea tutore-
lui sau, se considera ca face o ope-
ratiune nula, insa o asemenea nu-
litate trebuia pronuntatd de pretor.
Pretorul desfiinta actul si dispunea
ca ceea ce vinduse/cumparase mi-
norul sa fie restituit, iar pretul sa
fie inapoiat. O asemenea restituire
reageza lucrurile in statu quo ante
eran, iar actul juridic (in special
negotium juris, dar nu se exclude
nici instrumentum) era considerat
ci nici nu a existat vreodata. Insa
0 asemenea restitutio nu era altce-
va decit efectul urmarit de pretor
si realizat prin intermediul sau, in
scopul ca actul cenzurat sa nu pro-
duca efecte [7, p. 334]. Ca atare,
restitutio in integrum apare doar
ca un efect al constatarii nulita-
tii actului juridic, potrivit caruia
trebuie restabilitd, pe cit posibil,
situatia anterioara incheierii sale,
actul anulat nemaifiind producator
de efecte si fiind considerat ine-
xistent.

Din chiar intelesul principiului
repunerii in situatia anterioard se
poate deduce ca aria de aplicabi-
litate a acestuia intereseaza exclu-
siv partile raportului juridic aflat
la baza acelui act, iar nu efectele
erga omnes, de principiu, tertii ne-
fiind interesati de restabilirea situ-
atiei anterioare. in doctrina s-a mai
remarcat cd acest principiu este

consecinta principiului retroactivi-
tatii efectelor nulitatii si, totodata,
apare ca un mijloc de asigurare a
eficientei lui practice [8, p. 244].

Principiul restabilirii situatiei
anterioare beneficiaza de o consa-
crare legald expresd in legislatia
civila a Republicii Moldova, fiind
prevazut in art. 219 alin. (2) Cod
civil [9]. Astfel, conform acestui
text de lege, fiecare parte trebuie
sa restituie tot ceea ce a primit in
baza actului juridic nul, iar in ca-
obligatd sa plateascd contravaloa-
rea prestatiei.

In ceea ce priveste aspectele
de drept comparat in materia re-
glementarii legale a principiului
restitutio in integrum, retinem ur-
matoarele.

Noul Cod civil al Romaniei
[10] consfinteste acest principiu
al efectelor nulitatii actului juridic
in art. 1267 alin. (2), care prevede:
,,Chiar si in cazul in care contrac-
tul este cu executare succesiva, fie-
care parte trebuie sa restituie celei-
lalte, in natura sau prin echivalent,
prestatiile primite”.

Codul civil al Federatiei Ruse
[11] reglementeaza principiul re-
punerii 1n situatia anterioara in art.
167 alin. (2), potrivit caruia: n
cazul in care un act juridic este lo-
vit de nulitate, fiecare din parti este
obligatd sd restituie celeilalte tot
ceea ce a primit in temeiul actului,
tuire 1n natura (inclusiv atunci cind
ceea ce partea a primit se exprima
in folosinta unui bun, executarea
unei lucrari sau prestarea unui ser-
viciu) este obligatd sa compenseze
valoarea prestatiei in bani, daca
alte consecinte ale nulitatii actului
juridic nu sint prevazute de lege”.

Codul civil al Ucrainei [12], re-
ferindu-se la obligatia de restituire
in art. 216 alin. (1), contine o pre-
vedere importanta, potrivit careia
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in naturd, partea este obligatd sa
compenseze valoarea prestatiei la
nivelul preturilor existente la mo-
mentul restituirii.

Codul civil al Republicii Ka-
zah-stan [13] consacra o serie de
reguli specifice in ce priveste prin-
cipiul restitutio in integrum. Ast-
fel, art. 157 alin. (3) statueaza: ,in
cazul in care un act juridic este lo-
vit de nulitate, fiecare dintre parti
este obligata sa restituie celeilalte
tot ceea ce a primit in temeiul ac-
restituire in naturd — sd compense-
ze valoarea in bani”.

Pe linga obligatia de restitu-
ire, alin. (4) al aceluiasi articol
prevede: ,,Daca actul juridic este
indreptat spre atingerea unui scop
infractional, in cazul existentei in-
tentiei la ambele parti, tot ceea ce
au primit partile sau trebuiau sa
primeasca este supus confiscarii in
temeiul hotaririi sau sentintei jude-
catoresti. In cazul executirii unui
astfel de act de catre o parte, de la
cealaltd parte se confisca tot ceea
ce ea a primit §i tot ceea ce trebuia
sd presteze in folosul primei parti.
Daca nici una dintre parti nu a exe-
cutat actul, este supus confiscarii
tot ceea ce urma sa fie executat.”

O altd reguld o gasim in alin.
(5) al aceluiasi text de lege, po-
trivit caruia: ,In cazul existentei
intentiei de atingere a unui scop
infractional doar la una dintre
parti, tot ceea ce a primit aceasta
parte urmeaza a fi restituit celeilal-
te parti, iar de la aceasta din urma
se confisca tot ceea ce a primit sau
trebuia sa primeasca.”

Fara a intra in detalii asupra
oportunitatii aplicarii confiscarii
in acest caz (lucru pe care il vom
face cu altd ocazie), ne limitam a
aprecia ca aceastd masura este to-
tal straina dreptului civil, fiind in
discordanta cu principiile acestuia,



N

D APRILIE 2012

drept urmare problema confiscarii
poate fi pusa si rezolvatd doar 1n
perimetrul dreptului public.

In principiu, prestatiile trebuie
restituite in naturd. De exemplu, 1n
cazul nulitatii unui act de vinzare-
cumpdrare, cumparatorul trebuie
sa restituie bunul, iar vinzatorul
este obligat sa restituie pretul. Sint
insa cazuri 1n care, din diferite mo-
tive, partile (sau una dintre ele) nu
pot sa restituie prestatia In natura.
Atunci partile (partea) in imposi-
bilitate sint tinute sa restituie con-
travaloarea prestatiei. Cuantumul
contravalorii prestatiei va fi stabi-
lit prin acordul partilor, iar in cazul
in care partile nu vor ajunge la un
acord, acesta va fi stabilit de catre
instanta de judecata [14, p. 434].

Intinderea restituirilor depinde
de ceea ce s-a primit, n sensul ca
bunurile trebuie restituite in starea
in care au fost primite, iar creante-
le — la valoarea la care au fost pla-
tite. Daca bunurile au suferit dete-
riorari sau pierderi, acestea se vor
suporta de cel care le-a pricinuit,
iar daca deteriorarile s-au produs
fortuit, riscul il suportd proprieta-
rul (art. 318 Cod civil). In cazul in
care restituirile se fac prin echiva-
lent, valoarea acestuia se stabileste
prin hotarire judecatoreasca, dar
luind in consideratie momentul in-
cheierii actului.

In ceea ce priveste aplicarea
principiului repunerii in situatia
anterioara, Hotarirea Plenului Cur-
tii Supreme de Justitie ,,Cu privi-
re la aplicarea de cétre instantele
de judecata a legislatiei ce regle-
menteaza nulitatea actului juridic
civil” statueaza: ,Instantele jude-
catoresti nu se vor limita la faptul
indicarii asupra repunerii partilor
in pozitia initiala, ci vor indica in
dispozitiv, cu motivarea corespun-
zatoare in considerentele hotaririi,
modalitatea de repunere in situatia
anterioara. Acest aspect rezultd din

principiul claritatii hotaririi jude-
catoresti, precum si din evitarea
eventualelor dificultati in executa-
rea hotaririlor” [15, p. 10].

In efortul de stabilire a temeiu-
lui juridic al restituirii prestatiilor,
se pleaca de la ideea potrivit careia
aplicarea sanctiunii nulitatii — ce
implica desfiintarea actului juridic
— duce automat si la disparitia fun-
damentului executarii prestatiilor,
astfel pare firesc ca acestea si fie
restituite.

In acest sens, in literatura de
specialitate s-a afirmat ca temeiul
restituirii prestatiilor efectuate in
executarea actului anulat nu mai
poate fi acest act, care este desfi-
intat retroactiv; temeiul actiunii in
justitie prin care se solicitd resti-
tuirea unor asemenea prestatii se
gaseste in acel izvor de obligatii
care este imbogatirea fara justa
cauza [16, p. 395]. Cu alte cuvin-
te, temeiul restituirii prestatiilor
in acest caz il constituie si un alt
principiu fundamental al dreptului:
acela care interzice imbogatirea
unei persoane in dauna alteia fara
0 cauza legitima.

Dupéd cum s-a subliniat intr-o
alta opinie [8, p. 244], un aseme-
nea temei nu acopera toate situa-
tiile posibile, neputind fi generali-
zat. Astfel, atunci cind este vorba
de un contract sinalagmatic, iar
ambele parti si-au executat obliga-
tiile Tnainte de anularea acestuia,
nu ar mai fi indeplinite conditiile
materiale ale intentarii actiunii in-
temeiate pe imbogéatirea fara jus-
ta cauza, nemaiputindu-se vorbi
despre marirea unui patrimoniu §i
micsorarea altui patrimoniu. In-
tr-o asemenea ipoteza, restituirea
prestatiilor executate urmeaza a fi
fundamentata pe plata nedatorata,
intrucit obligatia fiecdreia dintre
partile contractului sinalagmatic
(desfiintat retroactiv) apare ca si
cind nu a existat vreodata.

\j.
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Regula restitutio in integrum
constituie temeiul juridic al obliga-
rii silite la restituire a celui care nu
o va face de bunavoie, dupa cum
ea Intemeiaza cererile subsidiare
celor de nulitate, prin care se soli-
cita restituirea prestatiilor executa-
te. Prin urmare, practic, o actiune
judecdtoreasca prin care se cere
desfiintarea unui act nul va trebui
insotitd si de o cerere sau actiune
in restituirea prestatiilor deja exe-
cutate in temeiul actului nul, pen-
tru a putea astfel complini efectul
nimicitor al nulitatii cu cel al re-
punerii partilor in statu quo ante.
Raportul dintre cele doud actiuni
este de la principal (cea in nulitate)
la accesoriu (cea in restituire), dar
fiecare isi pastreaza fizionomia sa
juridica proprie [3, p. 543].

In consecint, trebuie retinut ca
actiunea in restituirea prestatiilor
efectuate Tn baza unui act juridic
anulat (actiune care, in principiu,
este prescriptibild extinctiv, indi-
ferent ca ar fi vorba de o nulitate
relativa ori de o nulitate absoluta)
nu se confunda cu insasi actiunea
in nulitate (actiune prescriptibild
sau nu, dupd cum nulitatea este
relativa ori absolutd). Astfel, acti-
unea in restituire este intotdeauna
personald, divizibild si prescripti-
bila extinctiv.

Asadar, sub aspect procesual,
persoana interesata poate alege
una dintre urmatoarele cai proce-
durale:

a) sa solicite, Tn acelasi timp,
atit declararea nulitatii, cit si re-
stabilirea situatiei anterioare. In
aceastd ipoteza, actul de procedu-
ra prin care se declanseaza proce-
sul civil va avea doud capete de
cerere, si anume: un capat de ce-
rere principal, prin care se solicita
declararea nulitatii actului juridic,
precum si un capat de cerere acce-
soriu, prin care se solicitd restitu-
irea prestatiilor efectuate in teme-
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iul actului juridic respectiv. Acest
din urma capat de cerere va fi so-
lutionat pe fond numai daca se va
admite capatul de cerere principal
[17, p. 158]. Trebuie subliniat fap-
tul ca daca reclamantul nu a cerut
decit anularea actului juridic, si
nici piritul nu a solicitat, pe calea
cererii reconventionale, restituirea
prestatiilor efectuate, instanta nu
poate sa dispuna din oficiu resta-
bilirea situatiei anterioare, intrucit
s-ar incalca principiul disponibili-
tatii (art. 27 Cod de procedura ci-
vila [18]);

b) sa solicite mai intii anularea
actului juridic, iar dacd instanta
va dispune desfiintarea acestuia,
sd declanseze un al doilea proces,
avind ca obiect restituirea prestati-
ilor efectuate in baza actului juri-
dic anulat.

De reguld, principiul repunerii
partilor in situatia anterioara nu ri-
dica probleme deosebite. Trebuie
insa sd aducem 1n discutiec un as-
pect privitor la stabilirea echilibru-
lui contractual, si anume: atunci
cind prestatia a fost pecuniara, iar
moneda s-a devalorizat, o aplicare
corecta a acestui principiu nu poa-
te fi realizata fara a apela la teoria
impreviziunii.

Teoria impreviziunii este ana-
lizatd Tn materia exceptiilor de la
principiul fortei obligatorii a ac-
tului juridic, insa anumite aspecte
ale acestei teorii isi pot gasi apli-
cabilitatea si in cazul principiului
restitutio in integrum. Aceasta de-
oarece repunerea partilor in situa-
tia anterioara nu se poate realiza,
practic, fard sa avem in vedere si
asigurarea echilibrului contractual
si a egalitatii partilor, In ipoteza
intervenirii unor situatii imprevi-
zibile intre momentul incheierii
contractului si momentul declara-
rii nulitatii sale.

Asadar, prin impreviziune se
intelege dezechilibrul care se pro-

duce intre prestatiile contractuale
ca urmare a unei cresteri conside-
rabile si neprevazute a preturilor
[19, p. 254].

Astfel, in ipoteza repunerii in
situatia anterioard, daca se consta-
ta perturbarea grava a conditiilor
economice ce vizeaza contractul,
interventia instantei de judecata
este posibild prin intermediul co-
relarii principiului bunei-credinte
cu cel al echitatii. Aceasta deoa-
rece repunerea partilor in situatia
anterioara nu trebuie sa determine
inegalitatea economica a acestora.

In vederea restabilirii echilibru-
lui contractual, instanta va recurge
la un criteriu de apreciere; In acest
demers este necesara atit o plasare
in trecut, pentru a aprecia echilibrul
initial, cit si o privire in momentul
pronuntarii hotaririi de anulare.

Criteriul proportionalizarii va fi
utilizat de catre instanta prin rapor-
tare si la rezultatele expertizelor
de diferite feluri care se impun n
cauza. De asemenea, un alt factor
poate interveni in acest calcul cu
rol restrictiv — este vorba de riscul
normal care va fi suportat de debi-
torul obligatiei excesiv de oneroa-
se sau de catre creditorul prestatiei
diminuate, in sensul ca el va fi sca-
zut din valoarea astfel modificata a
prestatiei [19, p. 256].

Concret, interventia nemijloci-
ta a instantei poate privi prestatia
a carei valoare s-a modificat sub-
stantial sau/si contraprestatia.

Pentru ipoteza in care valoarea
unei prestatii a crescut dincolo de
limitele previzibile, solutia poate
consta in majorarea prestatiei co-
relative sau in diminuarea cantita-
tiva a acesteia. In mod similar, re-
ducerea valorii unei prestatii poate
antrena fie recurgerea la varianta
cresterii sale cantitative, fie la mic-
sorarea contraprestatiei.

Din punct de vedere procedu-
ral, revizuirea prestatiilor se poate
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dispune numai dacd s-a solicitat
repunerea partilor in situatia ante-
rioara de partea care a solicitat de-
clararea nulitatii si este afectata de
dezechilibrul aparut intre momen-
tul incheierii actului si cel al anula-
rii lui. Actiunea poate fi introdusa
fie odata cu cererea de declarare a
nulitatii, fie ulterior, in termenul de
prescriptie a dreptului la actiune.
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SANCTIUNILE FINANCIARE
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SUMMARY

In the process of accumulation, distribution and use of public money, the
temptation to get illegal economic benefits is quite high. In curb this temptati-
on, a special role have the financial sanctions. Today, there is still the idea that the
legal nature of the financial sanctions is an administrative one. In the following
article we will fight such a position, while setting the signs of financial sancti-
ons. We will also talk about financial stimulatory sanctions and financial penal-
ty, other areas which are controversial. Many authors consider that there aren’t fi-
nancial stimulatory sanctions (we will prove that there are), over that the financial
penalty is not a sanction (we will prove that it is). Also, we’re going to talk about
the classification of the financial sanctions and will give a definition for them.

n sfera financiara de activitate

a Statului existd o permanenta
tentatie de a obtine beneficii patri-
moniale prin incalcarea normelor
legale. Daca tentatia trece in acti-
une, are de suferit bugetul de stat.
De aici rezultd rolul sanctiunilor
financiare, de reusita instituirii ca-
rora depinde si stavilirea tentatiei
de a savirsi incalcari financiare, si
pedepsirea echitabild a celor ce le-
au savirsit, si recuperarea prejudi-
ciului cauzat. Sanctiunea financia-
rad devine astfel o garantie a consti-
tuirii, repartizarii si utilizarii legale
a mijloacelor banesti publice. Fara
existenta ei un asemenea proces
este practic imposibil.

Teoria generald a dreptului Int-
impina dificultati in a da o notiune
sanctiuii juridice datorita particula-
ritatilor pe care le au diferite tipuri
de sanctiuni (civile, penale, admi-
nistrative, disciplinare etc.). Nu
existd o unanimitate de opinii nici
in privinta sanctiunii financiare.

Potrivit lui M. Karaseva si L.
Krohina, sanctiunile financiare sint
masurile constringerii statale, pre-
vazute de normele juridice financi-
are, ce imputd persoanei vinovate
poveri suplimentare sub forma pe-
nalitatilor si amenzilor financiare
[1, p. 63].

In opinia lui V. Andreev, sancti-
unea juridica financiara este o parte
anormei juridice, care prevede ma-
surile constringerii statale aplicabi-
le in cazul savirsirii incalcarii in
procesul planificat de acumulare,
repartizare si utilizare de catre Stat
a mijloacelor banesti, ce urmareste
scopul preintimpinarii incalcarilor
si inlaturdrii prejudiciului cauzat
de fapta ilicita [2, p. 48].

N. Serdiukova defineste sanc-
tiunea financiara drept masuri asi-
gurate prin forta de constringere a
Statului, care au un caracter finan-
ciar-patrimonial, continute in nor-
mele juridice financiare, aplicate
intr-o formad procesuald proprie
subiectului activitatii financiare in
cazul neindeplinirii sau indeplini-
rii necorespunzatoare a cerintelor
legislatiei privind ordinea de acu-
mulare, repartizare si folosire a
fondurilor banesti centralizate si
descentralizate [3, p. 21].

Unii autori considerd natura
sanctiunilor financiare administra-
tiva, respectiv sanctiunile financi-
are sint considerate o varietate a
celor administrative [4, p. 57-63; 5,
p. 24-36; 6, p. 144-150]. De exem-
plu, I. Hamenusko a ajuns la con-
cluzia ca amenda pentru incalcarea
legislatiei financiare este 0 amenda



