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SUMMARY

An administrative act to be valid must satisfy four conditions:

(1) be issued by the competent authority within its jurisdiction;

(2) be issued in the form and following the procedure prescribed by law;

(3) comply with the Constitution, laws and regulations in force;

(4) comply with the public interest pursued by the law.

In this scientific approach we propose to study the first two conditions in order to highlight peculiarities and significance,
reserving our right to continue the subject in another publication.

SUMAR

Pentru ca un act administrativ sa fie valabil, trebuie sa fie indeplinite patru conditii:

(1) sa fie emis de autoritatea competenta si in limitele competentei sale;

(2) sa fie emis 1n forma si cu respectarea procedurii prevazute de lege;

(3) sa fie conform cu Constitutia, legile si actele normative in vigoare;

(4) sa fie conform cu interesul public urmarit de lege.

in prezentul demers stiintific ne propunem sa studiem primele doud conditii, pentru a le evidentia particulariatile si sem-
nificatia, rezervindu-ne dreptul de a continua subiectul intr-o alta publicatie.

1. Competenta

Conditia ce implica cerinte fata
de competente la emiterea unui act
administrativ este foarte impor-
tantd, deoarece determina in mod
direct legalitatea actului.

Competenta presupune un an-
samblu de drepturi si obligatii ale
administratiei publice, pentru a
caror realizare emite acte admi-
nistrative cu caracter normativ sau
individual [2, p. 223].

Intr-o altd viziune, competen-
ta administrativa este formata din
ansamblul atributiilor ce revin
unei autoritdti, unui compartiment
functional sauunei persoane (func-
tionar de stat) si limitele exercitiu-
lui lor. Ca element component al
competentei, atributia constd din
prerogativele ce revin unui organ,
compartiment functional sau func-
tionar public, in temeiul unui act
normativ [12, p. 16].

Competenta autoritagi
administrative este stabilita prin

unei

lege, prin urmare ea nu poate fi
transmisa unei alte autoritati publi-
ce decit tot prin lege [11, p. 287],
ea este obligatorie, in sensul cd nu
se poate renunta la exercitarea ei,
si are caracter permanent, chiar
daca titularii unor functii sint alesi
pentru un mandat determinat (con-
siliul local si primarul sint autori-
tati administrative ce functionea-
za permanent, chiar daca titularii
functiilor de consilieri, respectiv
persoana care a fost aleasa primar
se schimba).

In studiile de specialitate se
atesta trei tipuri de competenta:

a) Competenta materiala (ra-
tione materiae), care se refera la
domeniul in care autoritatea publi-
ca isi exercita atributiile conferite
prin lege (de ex.: Ministerul finan-
telor publice — finante publice, im-
pozite, taxe; consiliul local — taxe
locale, drumurile din oras etc.).

Competenta materiala poate fi
de doua tipuri: generala (adica in

toate domeniile, de ex.: compe-
tenta guvernululi) si speciala sau
numai in anumite domenii, cum ar
fi competenta ministerelor. Nici o
autoritate cu competente speciale
intr-un anumit domeniu nu va pu-
tea emite un act administrativ cu
actiune generala asupra tuturor
domeniilor. De asemenea, nici o
autoritate cu competenta speciala
intr-un domeniu nu va putea emite
acte administrative din alt dome-
niu de activitate [3, p. 240].

b) Competenta teritoriala
(ratione loci), care defineste cim-
pul geografic al actiunii adminis-
trative al unei autoritati publice:
ansamblul teritoriului national —
competenta nationald, sau numai
teritoriul unui sat, oras sau raion
— competentd locala. Astfel, gu-
vernul are competentd nationald,
consiliul raional — competenta
raionald (ce este inclusa in sfera
mai larga a competentei locale, n
sensul de alternativa la competen-
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ta nationald), iar consiliul local —
competenta locala.

Competenta teritoriala are o
mare Insemndtate §i se impune
doar pentru autorititile locale,
deoarece autoritatile centrale au
toatd competenta teritoriald, adica
actele lor sint valabile pe Intreg te-
ritoriul tarii.

Competenta teritoriald limitea-
za autoritatile locale de a emite
acte cu o valabilitate doar in teri-
toriul unitatii administrativ-terito-
riale respective. Actele acestor au-
toritafi nu pot avea efecte juridice
pe teritoriul altei unitati adminis-
trativ-teritoriale, nu pot fi obliga-
torii pentru subiectii de drept ai
altor unitati [2, p. 223].

¢) Competenta temporala
(ratione temporis) apartine autori-
tatii publice care este investitd cu
puterea de a emite un act adminis-
trativ sau de a efectua o operatiune
materiald la momentul in care ac-
tul este emis sau operatiunea este
efectuata [10, p. 183].

Precizarea este necesara, intru-
cit autoritatea publica s-ar putea
sd aiba competenta de a emite ac-
tul administrativ in cauza, dar nu
la momentul in care acesta este
emis (prin moment intelegindu-
se ziua emiterii sau alte unitati de
masurare a timpului, daca se poate
stabili cu certitudine cind a incetat
competenta de emitere a actului
administrativ).

Prin urmare, actul administrativ
poate fi emis prematur de o autori-
tate inca neinvestitd legal cu atri-
butii de putere publica in domeniul
respectiv sau, dimpotriva, tardiv,
de o autoritate ce nu mai are com-
petenta de a-1 emite. Astfel, fostul
primar nu mai poate oficia casato-
rii la ora 12.00, daca noul primar

ales in functie a fost validat la ora
10.00 a aceleiasi zile. Daca actul
prin care competenta temporald
inceteaza este un act normativ, se
ia 1n calcul data publicarii lui sau
aducerii la cunostintd publica, pe
cind 1n cazul actului individual se
va lua in consideratie data sau mo-
mentul comunicarii lui.

In contextul competentei tem-
porale trebuie discutata si teoria
functionarului de fapt. Astfel,
se pune intrebarea: Ce efecte are
actul administrativ sau operatiu-
nea administrativa realizatd de un
functionar care nu mai are compe-
tenta legala de a le realiza sau Inca
nu are aceastd competentd, insa
aparent, din perspectiva persoa-
nelor care vin in contact cu acest
functionar, el este competent si
emitd actul sau sa efectueze opera-
tiunea? Exemplul cel mai elocvent
ramine cel de mai sus, cu primarul
al carui mandat a Incetat si care
oficiaza in continuare casatorii.
Ce se intimpla cu aceste casatorii?
Sint ele valabil incheiate?

Doctrina dreptului administra-
tiv considerd, pe buna dreptate,
ca teoria functionarului de fapt,
atunci cind existd aparenta lega-
litatii activitatii acestuia, corobo-
ratd cu aceea a aparentei in drept,
acceptata din motive de securitate
juridica, sint suficiente pentru a
considera actul administrativ sau
operatiunea administrativa ca fi-
ind legald si a evita repunerea in
discutie a situatiei juridice ce face
obiectul actului sau operatiunii si,
implicit, obligarea persoanei in
cauzd de a parcurge procedura ad-
ministrativa din nou [10, p. 183].
Considerarea ca legala a operatiu-
nii sau a actului administrativ are
ca scop, prin urmare, doar proteja-
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rea celor administrati, si nu antre-
neaza exonerarea de raspundere a
functionarului public care nu poa-
te dovedi ca a fost 1n eroare atunci
cind a emis actul sau a efectuat
operatiunea.

Tot in categoria exemplelor
privind functionarii de fapt se in-
cadreaza situatia functionarului
public céruia 1i este anulat prin
hotarire judecatoreasca, cu efecte
retroactive, actul de numire in fuc-
tia publica: actele administrative
emise sau operatiunile administra-
tive efectuate de acesta in perioada
dintre numire si anularea numirii
sint considerate valide, in virtu-
tea teoriei functionarului de fapt,
chiar daca efectul anularii actului
de numire ar fi acela ca, teoretic,
persoana in cauza nu a fost nicio-
data functionar public [4, p. 5].

Necesitatea asigurdrii coeren-
tei activitdtii administrative ata-
seaza regulilor de competentd un
caracter de ordine publica. Aceas-
ta ITnseamna ca, in cadrul unui li-
tigiu de contencios administrativ,
oricare dintre parti si chiar instan-
ta de contencios administrativ din
oficiu poate ridica, in orice mo-
ment al procesului, exceptia de
necompetenta a autoritatii publice
pirite, motiv de nulitate absoluta a
actului administrativ atacat.

Ilegalitatea datoratd necompe-
tentei nu poate fi acoperitd prin
confirmare, prin urmare autorita-
tea administratiei publice care era,
de fapt, competenta sa emita actul
nu si-1 poate insusi si sd considere
cd este emis cu respectarea com-
petentei. Singura solutie este emi-
terea unui nou act, avind acelasi
continut cu cel anterior, de aceasta
data de catre autoritatea compe-
tentd, act care va produce efecte
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juridice din momentul emiterii [6,
p- 232].

In toate cazurile de nerespecta-
re a cerintelor fata de competente
este vorba despre fenomene, cum
ar fi abuzul de putere sau abuzul
de serviciu, excesul de putere sau
depéasirea atributiilor de serviciu,
fapte ce nu trebuie admise si care
se sanctioneazd de legea penald
[2, p. 223].

Totodata, uneori titularul com-
petentei este in imposibilitate de a
o realiza, iar continuitatea realiza-
rii acesteia este necesara. In aceste
cazuri, legea prevede posibilitatea
delegarii competentei. Delegarea
constd in desemnarea unei alte
persoane pentru a exercita anumi-
te competente ce-i revin titularului
de competenta [3, p. 241]. Obiec-
tul delegarii de competenta il con-
stituie Tnsarcinarea unei autoritati
publice subordonate de a actiona
in numele autoritatii legal com-
petente, in anumite cazuri deter-
minate. Delegarea poate interveni
si in interiorul autoritatii publice,
intre functionarii publici.

Imperativul concilierii necesi-
tatii de a respecta strict regulile de
competenta cu necesitatea practica
de a construi sisteme de gestionare
eficientd a problematicii comple-
xei cu care se confruntd adminis-
tratia publica a dus la acceptarea
in doctrind a unor reguli mai pu-
tin restrictive, la formularea unui
compromis [10, p. 183].

In primul rind, o conditie esen-
tiald a delegarii este ca ea sa fie
autorizata prin lege (In sens larg,
ce cuprinde si actele normative de
rang inferior legii). In al doilea
rind, actul administrativ de de-
legare trebuie sa precizeze exact
intinderea delegarii, nefiind ad-

misibila delegarea tuturor atributi-
ilor autoritatii publice, §i titularul
delegarii (autoritatea publica de-
legatara).

Existd doud tipuri de delegare
[4, p. 6]:

1. Delegarea de putere publica
(de atributii), care presupune ca
autoritatea delegantd sa renunte
temporar (pind la revocarea ex-
presa a delegarii) la atributia de
putere publica intr-un anumit do-
meniu, prin urmare aceasta pierde
posibilitatea de a decide in acel
domeniu.

Delegarea de putere publica
vizeaza titularul unei functii, nu o
persoana determinata, prin urma-
re delegarea ramine valabild chiar
daca titularul functiei publice este
schimbat. Ea trebuie realizatd in-
totdeauna in forma scrisad. De ase-
menea, autoritatea publica delega-
tard nu poate subdelega atributiile
de putere publica (competenta), ci
doar dreptul de semnatura.

Sintem in prezenta delegarii de
atributii in cazul viceprimarilor,
carora le sint delegate obligatoriu
unele atributii prevazute de lege in
sarcina primarului, iar altele pot fi
delegate de primar.

2. Delegarea de semndturd per-
mite delegarea semndturii titula-
rului unei functii publice catre un
colaborator sau subordonat — nu se
delega atributiile, ci doar semna-
tura, prin urmare titularul functiei
publice sau a demnitatii publice
pastreaza competenta si raspunde-
rea in domeniul vizat. (Spre exem-
plu, viceprimarii nu pot sa delege
la rindul lor atributiile pe care li
le-a delegat primarul).

Sintem 1n prezenta unei ma-
suri interne, de organizare optima
a serviciului public, aplicabild in
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practicd atunci cind legea nu pre-
vede posibilitatea delegarii de atri-
butii. Prin delegarea semnaturii se
vizeaza o persoana determinata, n
consecintd pierderea functiei pu-
blice antreneaza incetarea delega-
rii. La fel se intimpla si in cazul in
care delegantul isi pierde functia.

Dat fiind faptul ca delegatarul
actioneazd in numele delegantu-
lui, este interzisd subdelegarea
semnaturii.

(2) Forma si procedura

Pentru inceput ne vom referi la
procedura administrativd necon-
tencioasd, care desemneaza proce-
dura urmata de autoritatile admi-
nistratiei publice atunci cind emit
acte administrative sau elibereaza
certificate, avize, aprobari etc. in
absenta unui litigiu [10, p. 187].

Exista forme procedurale ante-
rioare emiterii actului administra-
tiv — avizul (facultativ, consultativ
si conform), acordul (prealabil,
concomitent sau posterior), pro-
puneri, rapoarte, certificate etc.;
forme procedurale concomitente
emiterii actului — cvorum, majo-
ritate, motivarea §i semnarea sau
contrasemnarea, $i forme proce-
durale posterioare emiterii actului
— comunicarea, publicarea, apro-
barea si confirmarea [4, p. 6].

Prin intermediul acestor forme
procedurale, autoritatile adminis-
tratiei publice antreneaza si alte
autoritati publice in procesul de-
cizional, in vederea fundamentarii
deciziilor din punctul de vedere al
legalitatii si oportunitatii.

in acest sens, in ultimul timp,
au o importanta tot mai mare pro-
cedurile de consultare a celor ad-
ministrati Tn procesul de luare a
deciziei administrative. Desi dis-
pune de o putere de decizie unila-
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terald, administratia publica tinde
tot mai mult, fie fortatd de legi,
fie din proprie initiativa, sd {ina
seama de parerea celor vizati prin
actul administrativ. O decizie ast-
fel adoptata are avantajul de a fi
susceptibild de o aplicare mai faci-
12 si de o adeziune mai rapida din
partea celor vizati decit decizia lu-
ata fara consultare, considerata de
multe ori abuziva si fara sens.

In acelasi timp, o administra-
tie modernd nu poate functiona la
standarde de calitate ridicate fara
respectarea principiului transpa-
rentei, conform caruia deciziile
administratiei publice trebuie lua-
te in asa fel incit toate persoanele
interesate sd le cunoasca inca din
faza de proiect, iar procedura de
emitere si de executare a deciziei
administrative sa fie deschisa, co-
erenta si corectd, usor de urmarit
de public.

In planul contenciosului admi-
nistrativ, distinctia dintre actele
administrative si formele proce-
durale prevazute de lege pentru
emiterea
consta in aceea ca doar actul ad-
ministrativ, adica actul final poate
fi contestat direct pe calea unei ac-
tiuni directe in contenciosul admi-
nistrativ, nu si avizele, acordurile,
propunerile, referatele, aprobarile
etc. Atunci cind analizeaza lega-
litatea actului administrativ, in-
stanta de contencios administrativ
se va pronunta insa si asupra for-
melor procedurale (numite si acte
interne), intrucit, de multe ori, ile-
galitatea actului administrativ este
rezultatul evident al ilegalitatii
unei forme procedurale care a stat
la baza emiterii lui.

Unele dintre aceste forme sint
instituite de lege pentru garantarea

actului  administrativ

drepturilor celor administrati sau
pentru informarea autoritatilor pu-
blice si pot atrage anularea actului
— nulitatea relativa sau nulitatea
absoluta a acestuia, care trebuie
doar constatatd de instantd. Alte
forme nu atrag, 1nsa, nulitatea ac-
tului (procedurile facultative).

Forma scrisa. Actele admi-
nistrative trebuie emise in forma
scrisa, atit pentru a asigura o con-
ditie de valabilitate, cit si pentru
a facilita dovada existentei lor. Cu
toate acestea, si un act administra-
tiv verbal poate fi considerat valid,
daca este dovedita existenta lui,
insa in practica administrativa ac-
tuala tot mai rar sint intilnite astfel
de acte.

In acest sens, argumentam cu
dispozitiile din Legea cu privire la
petitionare [7], care 1n art. 14 alin.
(1) prevede ca: ,,Rezultatul exami-
narii petitiei se aduce la cunostinta
petitionarului in scris sau in forma
electronica, iar cu consimtamintul
lui — oral”.

Cel mai frecvent, sanctiunea
lipsei formei scrise la emiterea
unui act administrativ este nulita-
tea relativa a actului administrativ,
pe cind lipsa formei scrise, atunci
cind legea o prevede in mod ex-
pres, presupune inexistenta actu-
lui administrativ.

Forma scrisa nu este suficien-
ta pentru a fi In prezenta unui act
administrativ, daca nu este dublata
de manifestarea de vointa a auto-
ritatii publice facuta in scopul de
a produce efecte juridice. In acest
sens, inscrisurile prin care se atesta
anumite fapte juridice sau drepturi
nu sint acte administrative, ci doar
operatiuni administrative — certi-
ficatele de stare civila, incheierile
de autentificare ale notarilor etc.
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Ele nu adauga efecte juridice noi
raportului juridic nascut prin vo-
inta liber declaratd a partilor sau
prin faptul administrativ al naste-
rii sau decesului, ci doar constata
acest aspect [5, p. 92; 11, p. 299;
1, p. 47].

a) Formalitati procedurale
anterioare emiterii actului admi-
nistrativ. Din cadrul acestora fac
parte: consultarea facultativa si
cea obligatorie.

Consultarea facultativa (avizul
facultativ) presupune libertatea
de decizie a autoritatii publice, in
conditiile 1n care existd posibilita-
tea solicitarii unei opinii altei au-
toritati publice, institutii publice,
unui functionar public sau unei
persoane fizice sau juridice priva-
te. Ramine, asadar, la latitudinea
autoritatii publice sa solicite sau nu
avizul, iar daca l-a solicitat, poate
tine sau nu seama de continutul lui
la emiterea actului administrativ.
Autoritatea publica emitenta poa-
te modifica si dupa consultare pro-
iectul, fara a fi obligata sa recurga
la o alta consultare.

Consultarea obligatorie (avizul
consultativ). in acest caz, autorita-
tea publicd emitenta este obligata
prin lege sé solicite opinia unei
alte autoritati sau publicului, insa
nu trebuie sa se conformeze acelei
opinii atunci cind emite actul ad-
ministrativ. Actul final trebuie sa
corespunda proiectului supus con-
sultarii, orice modificare a proiec-
tului antrenind obligativitatea unei
noi consultari.

Potrivit Legii privind actele
normative ale Guvernului si ale
altor autoritati ale administrati-
ei publice centrale si locale [8],
proiectul de act normativ, Inainte
de a fi prezentat spre aprobare or-
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ganului competent, se avizeaza 1n
mod obligatoriu de autoritatile si
institutiile implicate direct in so-
lutionarea problemelor incluse in
proiect, de alte autoritati si insti-
tutii interesate, de autoritatile 1n
a caror sarcina este pusd avizarea
obligatorie, precum si se consultd
public (art. 38 alin. 1).

Dupa ce este avizat in conditiile
art. 38 alin. (1) si consultat public
conform art. 38 alin. (4), proiec-
tul de act normativ se avizeaza 1n
mod obligatoriu, pina la prezenta-
rea spre examinare guvernului, de
catre Ministerul Justitiei.

Astfel, Ministerul Justitiei avi-
zeaza proiectele de acte normative
exclusiv din punctul de vedere al
legalitatii, incheind succesiunea
operatiunilor din etapa de aviza-
re. In acest caz sintem in prezenta
unui aviz consultativ, obligatoriu
de solicitat, dar care nu conditio-
neaza continutul actului final.

Proceduri consultative
puse de imperativul asigurarii
transparentei decizionale in ad-
ministratia publica

Legea privind transparena in
procesul decizional [9] stabileste
regulile procedurale minimale apli-
cabile pentru asigurarea transparen-
tei decizionale in cadrul autoritati-
lor administratiei publice centrale
si calei locale, alese sau numite,
precum si al altor institutii publice,
in raporturile stabilite intre ele cu
cetatenii si cu asociatiile legal con-
stituite ale acestora. Prin aceasta re-
glementare s-a incercat apropierea
societatii civile de activitatea deci-
zionala a administratiei publice.

Procedurile de asigurare a
transparentei decizionale in acti-
vitatea autoritatilor publice au la
baza anumite principii, cum ar fi:

im-

a) informarea in prealabil, din
oficiu, a persoanelor asupra pro-
blemelor de interes public care ur-
meaza sa fie dezbatute de autorita-
tile administratiei publice centrale
si celei locale, precum si asupra
proiectelor de acte normative;

b) consultarea cetatenilor si
a asociatiilor legal constituite, la
initiativa autoritatilor publice, 1n
procesul de elaborare a proiectelor
de acte normative;

¢) participarea activa a cetdte-
nilor la luarea deciziilor adminis-
trative si in procesul de elaborare
a proiectelor de acte normative, cu
respectarea urmatoarelor reguli:
sedintele autoritatilor si instituti-
ilor publice care fac obiectul le-
gii sint publice; dezbaterile vor fi
consemnate si facute publice; mi-
nutele acestor sedinte vor fi inre-
gistrate, arhivate si facute publice
[4, p. 8-9].

Legea privind transparenta in
procesul decizional prevede in art.
5 ca transparenta in procesul deci-
zional se bazeaza pe urmatoarele
principii: a) informarea, in modul
stabilit, a cetdtenilor, a asociatii-
lor constituite in corespundere cu
legea, a altor parti interesate des-
pre initierea elaborarii deciziilor
si despre consultarea publica pe
marginea proiectelor de decizii re-
spective; b) asigurarea de posibi-
litati egale pentru participarea ce-
tatenilor, asociatiilor constituite in
corespundere cu legea, altor parti
interesate la procesul decizional.

Respectiv, autoritatile publice
sint obligate (potrivit art. 7), dupa
caz, sa Intreprinda masurile nece-
lor de participare a cetatenilor si
a altor parti interesate la procesul
decizional, inclusiv prin:
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a) diseminarea informatiei re-
feritoare la programele (planurile)
anuale de activitate, prin plasarea
acestora pe pagina web oficiald a
autoritatii publice, prin afisarea
lor la sediul acesteia intr-un spatiu
accesibil publicului si/sau prin di-
fuzarea lor in mass-media centrala
sau locala, dupa caz;

b) informarea, in modul stabi-
lit, asupra organizarii procesului
decizional;

c¢) institutionalizarea mecanis-
melor de cooperare si de partene-
riat cu societatea;

d) receptionarea si examinarea
recomandarilor cetatenilor, asoci-
atiilor constituite in corespundere
cu legea, ale altor parti interesate
in scopul utilizarii lor la elabora-
rea proiectelor de decizii;

e) consultarea opiniei tuturor
partilor interesate de examinarea
proiectelor de decizii, conform
prezentei legi.

Etapele principale ale asigura-
rii transparentei procesului de ela-
borare a deciziilor sint:

a) informarea publicului referi-
tor la initierea elaborarii deciziei;

b) punerea la dispozitia partilor
interesate a proiectului de decizie
si a materialelor aferente acestuia;

¢) consultarea cetatenilor si a
altor parti interesate;

d) examinarea recomandarilor
cetdtenilor gi a altor parti interesa-
te in procesul de elaborare a pro-
iectelor de decizii;

e) informarea publicului referi-
tor la deciziile adoptate.

La initierea procesului de elabo-
rare a deciziei, autoritatea publica
plaseaza, cu cel putin 15 zile lucra-
toare pind la examinarea deciziei,
anunful respectiv pe pagina web
oficiala, 1l va expedia prin inter-
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mediul postei electronice partilor
interesate, 1l va afisa la sediul sau
intr-un spatiu accesibil publicului
si/sau 1l va difuza in mass-media
centrala sau locala, dupa caz.

Anuntul referitor la initicrea
elaborarii deciziei va contine, 1n
mod obligatoriu:

a) argumentarea necesitatii de
a adopta decizia;

b) termenul-limita, locul si
modalitatea 1n care cetatenii, aso-
ciatiile constituite in corespundere
cu legea, alte parti interesate pot
avea acces la proiectul de decizie
si pot prezenta sau expedia reco-
mandari;

¢) datele de contact ale persoa-
nelor responsabile de receptiona-
rea si examinarea recomandarilor.

Consultarea cetatenilor si a altor
parti interesate se asigurd de catre
autoritatea publicd responsabild de
elaborarea proiectului de decizie
prin urmatoarele modalitati: dezba-
teri publice, audieri publice, sondaj
de opinie, referendum, solicitarea
opiniilor expertilor in domeniu,
crearea grupurilor de lucru perma-
nente sau ad-hoc cu participarea re-
prezentantilor societatii civile.

Recomandarile cetatenilor si
ale altor parti interesate sint re-
ceptionate de catre autoritatea pu-
blica responsabilda de elaborarea
proiectului de decizie, dupa cum
urmeaza:

a) recomanddrile in formele
verbala si scrisd, prezentate 1n ca-
drul consultarilor vor fi reflectate
in procesele-verbale ale sedintelor
respective, perfectate in modul
stabilit;

b) recomandarile in forma scri-
sd, primite in mod individual, vor
fi inregistrate conform legislatiei.

Termenul de prezentare a reco-

mandarilor asupra proiectelor de
decizii constituie cel mult 15 zile
lucratoare din data mediatizarii
anunfului referitor la initierea ela-
bordrii deciziei, cu posibilitatea ex-
tinderii acestui termen, dupa caz.

Recomandarile sint examinate
de catre autoritatea publica respon-
sabila de elaborarea proiectului de
decizie. Aceasta intocmeste un do-
sar privind elaborarea proiectului
de decizie, care confine procese-
le-verbale privind consultarea ce-
tatenilor si a altor parti interesate,
recomandarile parvenite si sinteza
acestora. Dosarul privind elabora-
rea proiectului de decizie este ac-
cesibil pentru toti cetdtenii.

Sinteza recomandarilor par-
venite se plaseaza pe pagina web
oficiald a autoritatii publice, se
afiseaza la sediul acesteia intr-un
spatiu accesibil publicului si/sau
se difuzeaza in mass-media cen-
trala sau locala, dupa caz.

In cazul in care cetitenii nu
prezintd recomandari in termenul
stabilit, iar autoritatea publicd, in
mod motivat, nu considera nece-
sard organizarea de consultari,
proiectul de decizie este supus
procedurii de adoptare.

Autoritatile publice sint obli-
gate sa intocmeasca si sa aduca
la cunostinta publicului rapoar-
te anuale privind transparenta in
procesul decizional, care trebuie
sa contina:

a) numarul deciziilor adoptate
de autoritatea publica respectiva
pe parcursul anului de referinta;

b) numarul total al recomanda-
rilor receptionate in cadrul proce-
sului decizional,

¢) numarul intrunirilor consul-
tative, al dezbaterilor publice si al
sedintelor publice organizate;
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d) numarul cazurilor in care
actiunile sau deciziile autoritatii
publice au fost contestate pentru
nerespectarea legii din domeniu si
sanctiunile aplicate pentru incal-
carea acesteia.

Evaluind in ansamblu prevede-
rile Legii privind transparenta in
procesul decizional, putem con-
stata cd, din pacate, in cuprinsul ei
nu se contin prevederi referitoare
la raspunderea juridica pentru ne-
respectarea dispozitiilor sale, mo-
ment ce-i reduce semnificativ din
eficacitatea practica.

b) Formalitati procedura-
le concomitente emiterii actelor
administrative. Emiterea unui
act administrativ presupune intot-
deauna semnarea acestuia de catre
persoana competenta din cadrul
autoritatii emitente, uneori contra-
semnarea de catre o altd persoana,
in cazul unor acte — motivarea lor,
iar in cazul actelor administrati-
ve emise de autoritati colegiale —
existenta cvorumului §i a majori-
tatii prevazute de lege.

Dintre formele substantia-
le necesare pentru ca actul sa fie
valid, deosebit de importantd este
semnarea actului administrativ,
formalitate ce permite verificarea
competentei de emitere a actului si
este indispensabild pentru dovada
existentei deciziei administrative.

Prin urmare, toate actele ad-
ministrative trebuie semnate de
persoana mputenicitad sa angajeze
autoritatea publicd emitenta: dis-
pozitiile primarului se semneaza de
catre acesta, deoarece este vorba de
o0 autoritate unipersonala; hotaririle
consiliului local se semneaza de ca-
tre presedintele de sedintd; ordinele
si instructiunile ministeriale se sem-
neaza de catre ministru etc.
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Pe lingd semnare se mai prac-
tica si contrasemnarea actului ad-
ministrativ, adica se ,,autentifica”
semndtura persoanei competente
si se asociaza raspunderea contra-
semnatarului in ceea ce priveste
legalitatea sau oportunitatea ac-
tului administrativ. Lipsa contra-
semnaturii este consideratd un
viciu de forma, nu de competenta,
deoarece contrasemnatarul nu este
coautor al actului administrativ.

Obligatia contrasemnarii este
prevazuta, de exemplu, in Consti-
tutie — pentru ordonantele si hota-
ririle guvernamentale, care trebuie
contrasemnate de ministrii care au
obligatia punerii loc 1n executare;
in cazul hotaririlor consiliului lo-
cal si a dispozitiilor primarului, ce
trebuie contrasemnate de secretar.

In ceea ce priveste cvorumul,
acesta reprezintd o formalitate
legald necesara a fi indeplinita,
pentru ca sedinta in care se adop-
ta actul administrativ sa fie legal
constituitd. Cvorumul reprezinta,
asadar, numarul de membri, rapor-
tat la numarul total al membrilor
organului colegial, care trebuie sa
fie prezenti pentru ca deliberari-
le acestuia sa fie valabile [11, p.
303]. Astfel, de exemplu, sedin-
tele consiliului local sint valabil
constituite in prezenta majoritatii
membrilor.

Majoritatea ceruta de lege
pentru adoptarea unui act admi-
nistrativ de cdtre un organ colegi-
al se refera la numarul de voturi
necesare pentru ca acel act sa fie
valabil adoptat. Majoritatea este
de trei feluri: simpld — jumatate
plus unul din membrii prezenti la
sedinta, in conditiile in care sedin-
ta este legal constituitd; absoluta
— jumatate plus unul din numarul

total al membrilor organului co-
legial, dacd, bineinteles, sedinta
este valabil constituitd; calificata
— orice majoritate mai mare de ju-
matate plus unul, raportata la to-
talul membrilor organului colegial
(douad treimi, trei patrimi etc.) daca
sedinta este legal constituita.

Diferenta dintre cvorum si ma-
joritate este datd de scopul in ve-
derea caruia legea le reglementea-
za: cvorumul — pentru constiuirea
si desfasurarea legala a sedintei,
majoritatea — pentru adoptarea
legald a actelor administrative in
sedinta astfel constituita.

¢) Formalitati procedurale
posterioare emiterii actelor admi-
nistrative

Din aceastd categorie de for-
malitagi procedurale fac parte
comunicarea actelor individuale,
respectiv: publicarea actelor nor-
mative, aprobarea si confirmarea
[4, p. 14].

Actele administrative
duale isi produc efectele juridice
din momentul comunicarii lor ca-
tre destinatarii respectivului act.
Pentru tertii actului administrativ
individual, adica pentru persoane-
le care nu sint destinatarele actului
insd sint vizate indirect prin actul
administrativ, comunicarea se con-
sidera realizatd numai atunci cind
persoana in cauza ia cunostinta
efectiv de act. Aceasta deoarece
tertilor actului administrativ nu li
se comunica actul, prin urmare,
luarea la cunostintd efectiva este
singurul moment de care se pot
lega efectele juridice ale actului
fata de ei.

Publicarea este operatiunea

indivi-

administrativd de aducere la cu-
nostinta publicului a unui act ad-
ministrativ, obligatorie pentru ac-

\j.
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tele cu caracter normativ, dar nu
sint excluse situatiile in care se
publica actele administrative indi-
viduale (de exemplu, hotarirea gu-
vernamentala de numire in functie
a unei persoane).

Publicarea presupune, practic,
una sau mai multe din urmatoarele
operatiuni:

* publicarea in “Monitorul
Oficial” — de exemplu, hotaririle
guvernului, ordinele ministrilor,
anunturile privind achizitiile pu-
blice etc.;

» afisarea la sediul autoritatii
publice — hotaririle consiliului lo-
cal, dispozitiile primarului de or-
ganizare a concursului pentru ocu-
parea unei functii publice etc.;

* publicarea 1n presa centrala
si/sau locala, in cotidiane de tiraj
semnificativ — acte administrative
privind organizarea unei licitatii
publice, actele normative adoptate
de autoritatile locale;

» afisarea pe pagina web a au-
toritatii publice, operatiune ce este
echivalenta, sub aspect juridic, cu
publicarea in presa si afisarea la
sediu — hotarirea consiliului local
de aprobare a organigramei pri-
mariei, de aprobare a bugetului
local etc.

Termenul de ,,publicare” este
folosit de legislatia noastra in pa-
ralel cu cel de ,,aducere la cunos-
tinta publica”. Astfel, hotaririle
normative ale consiliului local ,,se
aduc la cunostinta publica”, si de
la aceasta data produc efecte ju-
ridice.

Atunci cind legea prevede ex-
pres publicarea unui act adminis-
trativ, nepublicarea atrage inexis-
tenta actului respectiv, cu exceptia
cazului in care chiar legea permite
nepublicarea. Prin aplicarea prin-
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cipiului nemo censetur ignorare
legem (nimeni nu este absolvit de
necunoasterea legii), ajungem la
concluzia ca legea, in sens larg,
adica si actele administrative nor-
mative, trebuie aplicatd numai
atunci cind poate fi cunoscuta de
catre public prin publicare.

Prin urmare, chiar dacad legea
nu prevede In mod expres sancti-
unea inexistentei pentru nepubli-
carea unui act normativ, ea trebuie
considerata a fi aplicabila ca regu-
1a generala si ca principiu de drept
in toate cazurile in care nu sint pu-
blicate actele normative.

Aprobarea. Termenul de ,,apro-
bare” trebuie inteles ca o manifes-
tare de vointd a unui organ superior
prin care se declara de acord cu ac-
tul deja emis de un organ inferior,
act care, fara aceasta manifestare de
vointd, nu ar putea produce efecte
juridice [5, p. 137; 11, p. 307].

Este de fapt vorba de forma-
litatea procedurald coresponden-
ta acordului, insd plasatd in timp
dupd emiterea actului adminis-
trativ, dar inainte de comunicarea
sau publicarea acestuia. In aceasta
acceptiune, aprobarea este o con-
ditie de forma, fara de care actul
administrativ nu produce efec-
te juridice. Ea nu acopera viciile
actului administrativ, prin urmare
ilegalitatea actului administra-
tiv va putea fi constatata si dupa
aprobare.

Responsabilitatea pentru actul
administrativ emis in final revine
ambelor autoritati publice in ega-
14 masura, deoarece prin aprobare
autoritatea publica n cauza devine
coautoare a actului administrativ, in-
susindu-si acest act si garantind pen-
tru legalitatea si oportunitatea lui,
chiar daca nu adauga nimic la act.

Confirmarea. Prin confirmare
se intelege manifestarea de vointa
(comunicat, instiintare etc.) prin
care o autoritate publica isi menti-
ne un act administrativ emis ante-
rior. Literatura de specialitate mai
retine si un alt sens al confirmatrii,
si anume de procedurd prin care
se acopera viciile de ilegalitate
ale unui act emis anterior sau ale
unui act emis de un organ inferi-
or. Acest tip de confirmare nu este
intilnit in legislatia noastra actuala
si nici 1n practica administrativa.

Generalizind cele expuse in
prezentul demers stiintific, vom
nota ca pentru ca un act adminis-
trativ sa produca efecte juridice
este necesar sa fie intrunite o serie
de conditii ce tin de competenta,
forma si procedurile prevazute de
legislatia in vigoare. Acest fapt
presupune asumarea unei respon-
sabilitati deosebite de catre per-
soanele in drept sa le adopte sau
sa le emita.

In cazul in care pe parcursul
procesului de ,creare” a actului
administrativ nu sint intrunite ce-
rintele necesare, trebuie sa survi-
na nu doar nulitatea completa sau
partiald a actului respectiv, ci si
raspunderea persoanei in cauza
atit pentru incalcarea legislatiei ce
reglementeaza conditiile emiterii
sau adoptarii de acte administrati-
ve, cit si pentru eventualele con-
secinte negative pe care acestea
le-ar putea cauza destinatarilor si
nu numai.
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