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SUMMARY
In the following article, the author tried to explain the essence of some forms of the guilt as an important
element of the institute of civil juridical responsibility, founding, first of all, on stipulations of the laws of the
Republic of Moldova, still discussable problem because there are different opinions and regulations regarding it.
The author makes a reference to literature of specialty, laws dedicated to guilt, its forms in Russia, Romania, and Republic
of Moldova, under a historical and actual aspect, the author makes a number of conclusions, by means of which it is distin-
guished the essence, characteristic features, forms, necessity and peculiarities of the guilt as a condition of contractual civil
juridical responsibility, different opinions of different authors which are or are not supported by the author. In the article
there is also mentioned that at an international level there were undertook the first attempts to create a unified regime of the
term “guilt”. The author refers just to the guilt in the framework of civil juridical contractual responsibility.
REZUMAT
Autorul a incercat s explice esenta unor forme ale vinovdtiei in calitate de element important al institutului raspunderii
juridice civile, bazindu-se in primul rind pe reglementarile din legislatia Republicii Moldova, problema discutabila pina
in present, deoarece existd opinii si reglementari diferite ale acesteia. Autorul face o analiza comparativa a literaturii de
specialitate, a legislatiei dedicate formelor vinovatiei din Rusia, Romania, Republica Moldova, sub aspect istoric si actual,
in temeiul careia ajunge la un sir de concluzii prin care se evidentiaza esenta, caracterele si necesitatea formelor vinovatiei,
opiniile diverse ale diferitilor autori care sint sau nu sint sustinute de autor. in articol se mentioneaza ci la nivel international
au fost Intreprinse primele incercari de creare a unui regim unificat al notiunii si formelor de vinovatie. Autorul se refera

doar la vinovatia din cadrul raspunderii juridice civile.

ctualitatea cercetarii aces-

tei teme este evidenta, ea
reiesind nu numai din necesitatea
care apare 1n legdtura cu cauzarea
de prejudicii prin diverse fapte
ilicite ale diferitelor persoane fizi-
ce, juridice, lucruri, animale, dar
si din utilizarea tot mai ampla in
activitatea economica a contracte-
lor care creeaza temelia relatiilor
contractuale si realizarea scopului
cu privire la profit al participanti-
lor la activitatea de antreprenoriat,
dar si din opiniile controversate
care apar in literatura de speciali-
tate. Este controversata si aplica-
rea formelor vinovatiei civile in
practica.

Studiind literatura de speci-
alitate, legislatia in vigoare (art.
602, 475, 1398-1420 Cod civil al
Republicii Moldova), s-a observat
ca formele vinovatiei din dreptul
civil au servit drept temei de dis-
cutie prin care s-a stabilit ca culpa

este insotita de sau Inlocuitd prin
mai multe cuvinte, si anume: cul-
pa, vinovatie, greseald, de aceea
apare necesitatea unei unificari
de ordin terminologic pentru ras-
punderea civild. Sa incercam sa
stabilim care dintre ele este mai
corecta.

In primul rind, sa stabilim ro-
lul, locul si definitia vinovatiei ca
o conditie a raspunderii civile. In
literatura civila de specialitate, vi-
novatia este definitd ca atitidinea
psihica pe care autorul a avut-o
la momentul savirsirii faptei ilicte
sau, mai exact, la momentul imedi-
at anterior savirsirii acesteia, fata
de fapta si urmarile acesteia [1, p.
176]. Autorii citati considera ca vi-
novatia are mai multe forme, prin-
cipalele fiind intentia si culpa.

In art. 222 din Codul civil al
Republicii Moldova se concre-
tizeazd ca persoana care nu si-a
executat obligatia sau a executat-o

necorespunzator poartd raspunde-
re materiala numai in caz de culpa
(dol sau imprudenta).

Dar ce este culpa? In literatura
romana de specialitate prin culpa,
in sensul propriu-zis al acestui ter-
men, se intelege savirsirea unei
fapte ilicite, fara intentie, adica
prin impridenta sau neglijenta.
In toate aceste izvoare, latura su-
biectiva a raspunderii juridice este
exprimata prin termenul de “vino-
vatie,” notiune care desemneaza,
deopotriva, intentia si culpa pro-
priu-zisa [2, p. 214].

Termenul de culpa nu poate
cuprinde in continutul sau toa-
te formele conditiei subiective a
raspunderii civile, de aceea in li-
teratura de spercialitate s-a propus
inlocuirea lui cu termenul de “gre-
seala”. In acest sens, s-a aritat ci
se preferda terminologia Codului
civil — cu care sintem de accord si
noi— pentru a desemna generic atit
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greseala intentionatd, adica dolul,
viclenia sau intentia, cit §i gresea-
la neintentionata, adica culpa [3,
p. 105-110]. De altfel, anume in
acest sens este expusa notiunea de
culpa si 1n art. 222 din Codul civil
al Republicii Moldova.

Sint discutabile aceste notiuni
si In literatuara de specialitate a
altor tari. In dreptul european s-au
conturat doud puncte de vedere
sau conceptii. In dreptul francez,
marea majoritate a autorilor con-
funda notiunea de culpa cu notiu-
nea de illicit. In aceasta conceptie,
ilicitul si imputabilitatea consti-
tuie doud elemente ale greselii.
De aceea, greseala sau culpa este
definitd ca fiind incalcarea unei
obligatii preexistente prin care se
aduce atingere unui drept [4]. In
legislatia civild germana si in Co-
dul civil elvetian, fapta ilicita si
greseala sau culpa sint doua ele-
mente distincte si inconfundabile,
conditii de sine statatoare ale ras-
punderii civile [5].

Culpa este definita ca fiind ati-
tudinea psihicd a autorului faptei
ilicite si pagubitoare fata de fapta
respectiva si fatd de urmarile aces-
tei fapte [6, p. 170]. Din aceasta
definitie rezulta ca, in ordine, cul-
pa implica in primul rind un ele-
ment intelectiv, si apoi unul voli-
tiv. Elementul intelectiv consta 1n
reprezentarea in constiinta omului
a semnificatiei sociale a faptei
sale si in prevederea sau cel pu-
tin 1n posibilitatea de prevedere a
urmarilor acestei fapte. Pentru a fi
raspunzatoare, persoana trebuie sa
fie in masura de a-si da seama ca
faptele sale incalcd interese legiti-
me, adica sa aiba constiinta carac-
terului antisocial al conduitei sale.
Elementul volitiv se concretizeaza
in procesul psihic si de deliberare
si luare a unei hotariri cu privire
la conduita sa. Procesul volitiv are
doua faze: deliberarea si decizia

sau hotarirea. Raspunderea juridi-
cd civild se va angaja numai daca,
dintre mai multe conduite, autorul
faptei a ales-o pe cea antisociala,
desi putea sa se opreasca la o alta
conduitd compatibila cu interesele
societatii. Aceste doua clemente
ale culpei — factorul intelectiv si
cel volitiv — se afld intr-o strinsa
unitate [7, p. 179]. Din cele men-
tionate, observam ca nu se spune
nimic despre elemental esential al
raspunderii juridice civile, si anu-
me despre prejudiciu. Ar fi mai co-
rect deci ca in definitie s se expu-
na si atitudinea persoanei fata de
prejudiciu.

Studiind art. 603 din CC RM,
am stabilit cd culpa are doua for-
me: culpa intentionata, sau dolul,
si culpa neintentionatd, sau im-
prudenta, sau culpa propriu-zisa.
Avind in vedere ca legislatia civila
in vigoare nu defineste aceste noti-
uni, ne vom referi in continuare la
literatura de specialitate.

Dolul are doud forme: dolul
direct si dolul indirect.

Dolul, ca intentie directd, are loc
atunci cind faptuitorul isi da seama
de caracterul antisocial al faptei
sale, prevede consecintele acestuia
si doreste ca ele sa se produca.

Dolul indirect, sau intentia in-
directa, este atunci cind faptuitorul
isi da seama de caracterul antiso-
cial al faptei sale, prevede conse-
cintele acesteia si, cu toate ca nu
le urmareste, accepta posibilitatea
producerii lor.

Culpa este in forma de impru-
denta si neglijenta. Imprudenta
are loc atunci cind faptuitorul isi
da seama de caracterul antisocial
al faptei sale, prevede consecintele
ei, pe care nu le acceptd, sperind,
in mod usuratic, ci ele nu se vor
produce. Neglijenta are loc atunci
cind faptuitorul nu isi da seama
de caracterul antisocial al faptei si
nu prevede consecintele acesteia,
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desi trebuia si putea sa le prevada
[8, p. 216-217].

Trebuie sd accentuam ca dis-
tinctia sus-mentionatd nu prezinta
un deosebit interes, fiindca raspun-
derea civild are la baza principiul
repararii integrale a prejudiciului,
care reiese din art. 215, 475 Cod
civil al Republicii Moldova, dar
aceasta distinctie este necesara,
deoarece in practica de zi cu zi si
chiar in cea judiciard se confunda
importanta vinovatiei in dreptul
civil cu specificul importantei ei in
dreptul penal, mai ales in privinta
delictelor, si atunci este foarte greu
de examinat unele actiuni civile.
Este importanta aceasta distinctie
si in cazurile in care prejudiciul a
fost cauzat prin fapta ilicita a doua
sau a mai multor persoane, cind
persoana a fost doar partial asigu-
ratd de raspundere civila etc.

Categoria culpei presupune
mai multe concepte, printre care
si acela ca intentia ilicitd este una
dintre formele fundamentale ale
vinovatiei. Spre deosebire de in-
tentie, care a preocupat mai mult
doctrina penala, culpa a retinut si
continud sa retind n egald masura
atentia tuturor autorilor care cer-
ceteaza diferite forme ale raspun-
derii juridice [9, p. 18].

Ca fenomen juridic, culpa este
consacrata atit de Codul penal al
Republicii Moldova (art. 18), cit
si de Codul civil (art. 1398). In
alte legislatii, o definitie legala a
culpei este rar intilnitd. De exem-
plu, din prevederile Codului penal
al Republicii Moldova (art. 18)
rezultd ca imprudenta poate fi de-
finita ca o forma de vinovitie ce
se caracterizeaza prin aceea ca
faptuitorul prevede rezultatul fap-
tei sale, pe care 1nsa nu-l accepta,
ci considera fara temei ca acesta
nu se va produce sau nu prevede
deloc rezultatul faptei, desi putea
si trebuia sa-1 prevada. Potrivit art.
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1398 CC RM, delictul civil con-
std in fapta omului contrard legii
si culpabila, prin care se cauzeaza
altuia un prejudiciu.

Cercetind definitia legala a cul-
pei datd in textele citate, consta-
tam ca, in esenta, continutul aces-
tui concept este identic in penal si
in civil, adica: imprudenta, negli-
jenta, nesocotinta etc.

Aceasta constatare nu trebuie
insd sa duca la concluzia ca intre
culpa penala si cea civild nu exista
careva diferentiere. Ele se deose-
besc, inainte de toate, prin sfera lor.
Asa cum precizeazd M.N. Costin,
dacd 1n penal culpa existd numai
atunci cind un rezultat infractional
se produce fara ca autorul faptu-
lui ilicit, care 1-a generat, sa fi in-
tentionat acest lucru, in civil, prin
notiunea de culpd se desemneaza
in mod frecvent si notiunea de in-
tentie ilicitd, facindu-se distinctie
intre culpa neintentionatda — culpa
propriu-zisa — si culpa intentiona-
ta. Totodata, daca in dreptul civil
este consideratd culpa chiar cea
mai neinsemnatd neglijentd sau
greseald, care antreneaza cauzarea
unui prejudiciu, n dreptul penal,
in schimb, pentru ca sa existe cul-
pa, e necesar ca neglijenta, impru-
denta etc. sa fi fost de asa natura,
incit sa produca consecintele ne-
gative incriminate prin lege.

Dupa cum am mentionat ante-
rior, ca forma a vinovatiei culpa se
poate realiza prin mai multe mo-
dalitati. De aceea, 1n doctrina juri-
dicd existd mai multe opinii in ce
priveste continutul acestora. Unii
autori deosebesc doua modalitati
principale: culpa cu prevedere si
culpa simpla. Culpa cu prevedere
include usurinta, temeritatea, im-
prudenta; culpa simpla — greseala,
neglijenta, neatentia, imprudenta.
Altii considera ca principalele mo-
dalitati ale culpei sint: imprudenta,
neglijenta, inabilitatea sau nepri-

ceperea, neatentia. Culpa poate fi
cu previziune (imprudenta) si fara
previziune (neglijenta).

in doctrina rusi sint studiate
doua modalitati: imprudenta (usu-
rinta) si neglijenta.

In lipsa unor precizari in tex-
tele de lege si a unui punct de
vedere unitar in doctrina juridica
asupra acestei probleme, conside-
ram ca principalele modalitati ale
culpei sint: imprudenta (usurinta),
neglijenta si inabilitatea (neprice-
perea).

a) Culpa prin imprudenta (usu-
rintd) este atunci cind autorul
faptei ilicite a prevazut rezultatul
posibil al faptei sale, nu a accep-
tat insa acest rezultat si nici nu l-a
dorit, sperind in mod usuratic ca
el nu se va produce. Imprudenta
apare ca o lipsa de diligenta; a fi
imprudent inseamna a fi lipsit de
diligenta pe care legea o pretin-
de din partea tuturor carora li se
adreseaza. In ce priveste limitele
diligentei, in doctrind se face de-
osebire intre persoane obisnuite,
nepregdtite intr-un domeniu de
activitate, si profesionisti — caro-
ra li se cere o diligenta speciala,
un maximum de precautiune, de-
oarece cunostintele lor tehnice le
permit sa prevada si sd ia masurile
corespunzdtoare, pentru a nu se
produce rezultatul vatamator. Pro-
fesionistilor 1i se poate imputa o
imprudentd atunci cind nu se res-
pecta regulile generale ale exerci-
tiului profesiei sau ale specialitatii
in care lucreaza.

b) Culpa prin neglijentd. Din
definitia adoptata de lege pentru
aceastd modalitate a culpei rezulta
urmatoarele conditii:

- faptuitorul sa nu fi prevazut
rezultatul actiunii sale:

- faptuitorul sa fi avut obligatia
si posibilitatea de a prevedea, asa
cum este cazul in care este uitat
aragazul deschis, iar in urma unei
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puternice emanatii de gaze se pro-
duce o explozie soldata cu pierderi
de vieti omenesti si cu importante
pagube materiale.

Aceste doud forme ale cul-
pei actioneazd in toate ramurile
de drept, ele aparind uneori sub
forma inabilitatii (nepriceperii).
Inabilitatea consta in aptitudinea
de a exercita o activitate, o profe-
sie in mod corect, care presupune
cunoasterea unor reguli, princi-
pii, precum si o anumita abilitate
profesionald, o anumitd stapinire
a acestor cunostinte, pricepere in
intrebuintarea unor mijloace adec-
vate activitatii sau specialitatii re-
spective. Atunci cind, ca urmare a
inabilitatii, se produce un rezultat
prejudiciabil, fapta este savirsita
prin imprudenta.

Nu este exonerat de raspunde-
re si acela care nu s-a straduit sa
vada sau sad inteleagd imprejura-
rile, cind iIn mod normal trebuia
sa le inteleaga. El se afla in culpa
atunci cind neintelegerea unor im-
prejurdri care au condus la savirsi-
rea faptei ilicite se datoreaza lipsei
de atentie din partea autorului.

In materia dreptului civil culpa
desemneaza, in general, vinova-
tia sub toate formele ei. Formele
culpei civile sint intentia (dolul),
imprudenta si neglijenta. Se mai
face distinctie intre culpa prin
comisiune (culpa in comittendo),
cum ar fi faptul de a lovi o persoa-
na, si culpa prin omisiune (culpa
in omittendo), cum ar fi cazul cind
chiriasul nu previne proprietarul
de uzurparea bunurilor lui, inchiri-
ate de catre un tert. De asemenea,
se mai face deosebire intre culpa
contractuald, care se savirseste cu
ocazia executarii unui contract, si
culpa delictuald, care consta din-
tr-o fapta ilicitd ce cauzeaza altuia
un prejudiciu, creind astfel obliga-
tii. In materie contractuala culpa
este prezumata; In materie delic-
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tuald, sau cvasidelictuala, culpa
nu se prezuma, ea trebuie dovedita
de catre persoana care pretinde ca
a suferit o paguba.

Reiesind din prevederile ar-
ticolului 1398 din CC RM care
reglementeaza conditiile generale
ale raspunderii delictuale, obser-
vam ca aceasta poate fi aplicatd
asupra celui care a actionat cu sau
fara vinovatie. Astfel, p. 1 al arti-
colului stabileste ca cel care acti-
oneaza fata de altul in mod ilicit,
cu vinovatie este obligat sd repare
prejudiciul patrimonial, iar in ca-
zurile prevazute de lege — si pre-
judiciul moral cauzat prin actiune
sau omisiune.

Art. 1398 pct. (2) din CC RM
prevede ca prejudiciul cauzat prin
fapte licite sau fara vinovatie se
repara numai in cazurile expres
prevazute de lege [10].

Asadar, potrivit regulii gene-
rale, raspunderea delictuala si cea
contractuald se antreneaza pentru
cauzarea prejudiciului printr-o
fapta vinovata. Réspunderea de-
lictuala pentru prejudiciul cauzat
intimplator, adica fara vinovatie,
se admite prin exceptie in cazurile
prevazute expres de lege. Raspun-
derea civila a Statului se angajea-
za indiferent de vinovétia persoa-
nelor cu functii de raspundere din
cadrul organelor de acheta si de
judecata. Aceasta nicidecum nu
inseamna ca conditia data nu pre-
zintd iportantd pentru delictul in
cauzd. Vinovatia acestor persoane
trebuie constatatd, pentru aceasta
este necesara inaintarea unei acti-
uni de regres.

Spre deosebire de dreptul pe-
nal, dreptul civil nu defineste vi-
novatia. Dispozitiile Codului civil
al Republicii Moldova fac referire
numai la formele vinovatiei — in-
tentia si imprudenta. In doctrina se
aduc mai multe definitii vinovati-
ei. Astfel, savantii rusi definesc vi-

novitia ca fiind atitudinea psihica
a persoanei fata de fapta sa si fata
de consecintele acesteia, ori inten-
tia sau imprudenta persoanei care
a savirsit fapta ilicita si a prejudi-
ciat alta persoana.

Savantii roméni in acaste ca-
zuri utilizeaza notiunea de culpa,
care este definita diferit, dar esen-
ta este aceeasi. Pentru corecta de-
finire a vinovatiei este esential sa
observam ca vinovatia inseamna o
atitudine psihica fata de fapta ili-
cita si urmarile acesteia, insa o ati-
tudine subiectiv negativa de igno-
rare a regulilor juridice instituite,
considerate valabile si acceptate
ca valoroase la un moment dat
[11, p. 206].

Vinovitia poate fi de douad fe-
luri: vinovatia intentionata sau do-
lul si vinovatia neintentionata sau
culpa. La rindul sdu, intentia este
de doua feluri: intentia directa si
intentia indirecta. Imprudenta este
si ea de doua feluri: increderea in
sine si neglijenta. Distinctia din-
tre aceste forme ale vinovatiei nu
prezinta, de regula, interes pentru
raspunderea delictuald, fiindca ras-
punderea civila are la baza preju-
diciul, cu principiul repararii inte-
grale a prejudiciului. Astfel, forma
si gradul de vinovitie a autorului
faptei ilicite influenfeazd masura
reparatiei [12, p. 24-25]. Aceasta
nicidecum nu Inseamnd ca gravi-
tatea vinovatiei nu prezintd nici
un interes in materia raspunderii
civile delictuale. Astfel, in cazul
vinovatiei comune a autorului pre-
judiciului i a persoanei vatamate,
gradul de vinovatie al celor doi se
i-a drept criteriu pentru stabilirea
intinderii despagubirilor datorate
de autor [13].

Boila L. R., 1n succintele anali-
ze critice asupra Proiectului noului
Cod civil, a Incercat sd-si exprime
pozitia cu privire la viitoarea re-
glementare a institutiei raspunde-
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rii civile. A constatat, insa, faptul
ca legiuitorul roman intelege sa
pastreze fundamentul subiectiv al
majoritatii ipotezelor raspunderii
civile delictuale, in pofida noilor
orientari doctrinare §i jurispruden-
tiale contemporane, indeosebi a
celor europene. Contrar asteptari-
lor, viitoarea reglementare este, in
unele situatii, contradictorie, ambi-
gua si, uneori, mai putin eficienta
decit actuala reglementare. Nu pu-
tem decit sa constatam faptul ca si
noul Cod civil ramine aproximativ
pe aceleasi coordonate privind fun-
damentarea subiectiva a raspunde-
rii civile, ceea ce Inseamna ca, in
practica instantelor judecatoresti,
vom pastra culpa ca argument
suprem al angajarii obligatiei de
despagubire. Semnalele doctrinei
privind necesitatea adaptarii textu-
lui legal noilor realitati sociale si
remodelarea continutului culpei nu
au fost, inca, suficient valorificate
pentru perfectionarea reglemen-
tarii legale. In aceastd situatie, in
opinia noastra, victima va ramine
prejudiciata in procesul civil de cel
putin doud ori: prin consecintele
faptei ilicite pe care le-a suferit si
prin inechitatea sistemului judiciar
care o obliga sa dovedeasca culpa
persoanei responsabile pentru a
obtine despagubirile civile solici-
tate [14, p. 442].

Fapta persoanei vatamate poate
exclude integral sau partial raspun-
derea civila a autorului prejudiciu-
lui. Desi aceasta reguld n-a capatat
o consfintire, de lege ferenda, cre-
dem cad intentia persoanei vatama-
te duce la exonerarea totald de la
raspundere civila.

Potrivit articolului 1417 pct.
(1) CC RM, prejudiciul cauzat din
intentia persoanei vatamate nu se
repard. Astfel, pct. (2) prevede ca
daca culpa grava a persoanei va-
tamate a contribuit la producerea
prejudiciului sau la agravarea lui,
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despagubirea se reduce potrivit
gradului de vinovétie a persoanei
vatdmate.

Pct. (3) din articolul citat sta-
bileste ca culpa grava a persoanei
vatamate nu constituie un temei de
reducere a despagubirii in cazurile
prevazute la art. 1405 si nici in ca-
zurile in care prejudiciul a fost ca-
uzat unui minor care nu a implinit
virsta de 14 ani sau unei persoane
lipsite de capacitate de exercitiu
[15].

Conform acestui articol, au-
torul prejudiciului va fi eliberat
integral sau partial de raspundere
in cazul in care persoana vatamata
prin imprudenta sa grava a con-
tribuit la producerea sau sporirea
prejudiciului. In legiturd cu acest
fapt, se pune intrebarea ce trebuie
sa intelegem prin imprudenta gra-
va si prin ce se deosebeste aceasta
de imprudenta usoara. S-a afirmat
ca problema in cauza trebuie so-
lutionatd in fiecare caz in parte,
reiesind din circumstantele con-
crete ale cazului [12, p. 62]. Potri-
vit unei opinii, imprudenta grava
a persoanei vatimate este ceea ce
penalistii numesc neincredere, iar
imprudenta simpla este ceea ce in
dreptul penal se numeste neglijen-
ta[14, p. 38-39].

Consideram ca aceasta nu este
valabil si pentru dreptul civil, de-
oarece acesta dispune de specificul
sau side aceea apare necesitatea de
a elabora un concept propriu. in-
cercind sa facem delimitarea din-
tre imprudenta grava si cea usoara,
trebuie sd folosim atit un criteriu
obiectiv, adica sa apelam la Tm-
prejurarile concrete ale cazului ce
depind de calitatile autorului, cit
si un criteriu subiectiv. Aplicind
aceste criterii, putem afirma ca in
cazul imprudentei grave se incal-
ca cerintele obisnuite, elementare
pe care nu le-ar fi incélcat nici cea
mai marginitd persoana.

In cazul imprudentei usoare,
cauzarea prejudiciului ar putea fi
evitatd numai de cétre o persoana
cu diligenta cea mai inaltd. Re-
iesind din continutul articolului
1417 CC RM, tragem conclu-
zia ca persoana vatamatd poate fi
lipsitd integral de despagubire in
cazul in care, prin imprudenta sa
grava, a contribuit la producerea
prejudiciului. S-ar parea ca aceas-
td norma trebuie aplicatd numai in
ipoteza in care lipseste vinovatia
autorului prejudiciului sau in ca-
zul in care raspunderea este anga-
jata fard vinovitie. In primul caz
autorul prejudiciului este exonerat
de la raspundere, probind nevino-
vatia sa potrivit art. 1417 CC RM,
iar 1n al doilea caz legea art. 1417
(pct. 2 si pct. 3 CC RM) stabileste
temeiuri speciale de eliberare de
raspundere a autorului prejudiciu-
lui. Asa stind lucrurile, credem ca
de lege ferenda, in ipoteza in care
imprudenta grava a persoanei va-
tamate a concurat cu fapta vino-
vatd a autorului prejudiciului, nu
trebuie sd aiba loc o exonerare de
raspundere, ci o reducere a repara-
tiunii, in functie de partea contri-
butiva a partilor, potrivit gradului
de vinovatie a fiecaruia.

Articolul 1417 CC RM nu con-
tine prevederi speciale pentru ca-
zul In care persoana vatamata este
minor care n-a implinit 15 ani sau
persoand incapabila. Solutionind
aceastd problema, trebuie sa reie-
sim din normele generale ale ras-
punderii civile. Aceasta inseamna
ca atunci cind persoana este lipsi-
ta de capacitate delictuala (minorii
sub 15 ani si persoanele incapabi-
le), fapta lor nu poate fi savirsi-
ta cu intentie sau din inprudenta
grava, cdci vinovatia, pentru a fi
imputabild, presupune discerna-
mint, iar minorul sau incapabilul
este lipsit de capacitate delictuala
fiindca nu are discernamint. Ei nu
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pot fi considerati vinovati atunci
cind, prin actiunile lor, au contri-
buit la producerea prejudiciului
sau la repararea lui.

Consideram ca fapta obiectiv
ilicitd a persoanei vatamate farad
discernamint trebuie sa constituie
temei pentru reducerea despagubi-
rii. Pentru aceasta este necesar ca
din comportarea persoanei lipsite
de discerndmint sa rezulte obiec-
tiv cd dacd nu ar fi fost incapabila,
ea ar fi fost considerata vinovata.

Printre elementele raspunderii
civile delictuale figureaza si cul-
pa autorului actiunii sau inactiu-
nii ilicite. Spre deosebire insd de
celelalte elemente ale raspunderii
civile (fapta ilicitd cauzatoare de
prejudiciu, prejudiciul si raportul
de cauzalitate dintre fapta ilicita si
prejudiciul creat) [16, p. 447], care
au caracter obiectiv, culpa este un
element subiectiv.

Culpa este una dintre conditiile
raspunderii civile, si anume con-
ditia subiectiva a acesteia; ea nu
poate fi confundatd nici cu fapta
ilicitd sau cu prejudiciul, nici cu
raportul de cauzalitate dintre ele.

Culpa consta 1n atitudinea psi-
hica a autorului faptei pagubitoare
fata de actiunea sau inactiunea sa
si urmadrile respective. Prin cu-
noasterea semnificatiei sociale a
acestei actiuni sau inactiuni, culpa
presupune o atitudine negativa a
autorului faptei ilicite fata de inte-
resele societatii [17, p. 81].

In dreptul civil, conditia su-
biectiva a raspunderii este desem-
natd prin termenul «culpa». Este
necesar de evidentiat faptul ca in
teoria generala a dreptului, dreptul
penal, dreptul administrativ, drep-
tul muncii, prin culpa se intelege
savirsirea unei fapte ilicite fara in-
tentie, adicd prin imprudentd sau
neglijenta. In toate aceste ramuri
de drept, latura subiectiva a ras-
punderii juridice este exprimata
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prin termenul generic de «vino-
vatie», notiune care desenmeaza,
deopotriva, intentia si culpa pro-
priu-zisa.

Avind 1n vedere faptul ca ter-
menul de culpa nu poate cuprinde
in continutul sau toate formele
conditiei subiective a raspunderii
civile, 1n literatura de specialitate
s-a propus inlocuirea lui cu terme-
nul de «greseala». In legaturd cu
aceasta, in dreptul european s-au
conturat doua conceptii. Astfel,
in dreptul francez, marea majori-
tate a autorilor confunda notiunea
de culpa cu notiunea de ilicit. In
aceasta conceptie, ilicitul si impu-
tabilitatea constituie doua elemen-
te ale greselii. Din aceasta cauza,
greseala sau culpa are definitia
ca fiind incalcarea unei obligatii
preexistente, prin care se aduce
atingere unui drept. Culpa poate
fi comisiva sau omisiva. Confuzia
dintre cele doua notiuni este evi-
denta [18, p. 603-606].

In legislatia germana si in Co-
dul civil elvetian [19] fapta ilicita
si greseala sau culpa sint doua ele-
mente distincte si inconfundabile,
conditii ale raspunderii civile.

Greseala sau culpa pot fi de
doua feluri: culpa intentionata sau
dolul; culpa neintentionatd sau
culpa propriu-zisa.

Legislatia civila nu defineste
diferitele forme ale culpei. Din
acestd cauza se recurge la dispozi-
tiile Codului penal. Art. 8 si 9 din
Codul penal al Republicii Moldo-
va prevad cd vinovatia Imbraca
doua forme: intentia si impruden-
ta. Intentia are loc atunci cind per-
soana care a savirsit infractiunea
isi dadea seama de caracterul so-
cial-periculos al actiunii sau in-
actiunii sale, a prevazut urmarile
ei social-periculoase, si le-a dorit
sau admitea in mod constient sur-
venirea acestor urmari.

Imprudenta are loc atunci cind

persoana care a savirsit-o a preva-
zut posibilitatea survenirii urmari-
lor social-periculoase ale actiunii
sau inactiunii sale, dar considera
in mod usuratic ca ele vor putea
fi evitate sau n-a prevazut posibi-
litatea survenirii unor asemenea
urmari, desi trebuia si putea sa le
prevada [20].

Dolul direct si dolul indirect
alcatuiesc ceea ce numim «culpa
intentionatd». Iniprudenta si ne-
glijenta alcatuiesc «culpa neinten-
tionata.

Distinctia dintre formele cul-
pei, de regula, nu prezintd interes
practic, deoarece raspunderea ci-
vila are la baza principiul repara-
rii integrale a pagubei. De aceea,
0 persoand care a cauzat alteia o
pagubd este obligatd sd o repare
in Intregime, indiferent ca a acti-
onat cu intentie sau fara intentie.
Cuantumul reparatiei depinde de
intinderea pagubei, si nu de forma
culpei. Si totusi, uneori distinctia
dintre diferitele forme ale grese-
lii sau culpei prezinta importanta.
Astfel, In cazul in care prejudiciul
a fost cauzat prin fapta a doua sau
mai multor persoane, desi rdspund
solidar fata de victima, in raportu-
rile dintre ele, cota-parte de con-
tributie a fiecaruia se stabileste
proportional cu forma si gravita-
tea culpei. Dreptul roman a facut
distinctie intre culpa grava (culpa
lata), culpa usoara (culpa levis) si
culpa foarte usoara (culpa levissi-
ma) [21, p. 141]. Culpa grava este
aceea de care nu s-ar face vinovat
nici omul cel mai marginit. Culpa
usoara e imprudenta sau neglijenta
pe care nu ar fi savirsit-o ,,un bun
parinte de familie”, adicd un om
cu cea mai inalta diligenta.

Aceasta clasificare a culpei nu
a fost preluata de redactorii Codu-
lui civil francez si nici de redacto-
rii Codului civil romén. De aceea,
in dreptul civil roman se considera
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ca gradul culpei nu are nici o im-
portantd practica, atunci cind le-
gea nu prevede altfel. Din moment
ce exista culpa, alaturi de celelalte
conditii ale raspunderii civile, se
naste obligatia de reparare inte-
grald a prejudiciului, indiferent de
gravitatea culpei [22, p. 125-126].
Distinctia dintre gradele culpei
prezinta totusi utilitate in careva
situatii: clauzele de ne-raspundere
pot fi admise in materie extracon-
tractuald numai In ceea ce priveste
culpa usoara si foarte usoard; in
cazul culpei comune a autorului
faptei ilicite §i a victimei, repa-
ratia la care are dreptul victima
va fi readusa in relatie directd cu
gradul culpei celor doud parti; in
cazul raspunderii pentru prejudici-
ile cauzate tertilor la sol de catre
aeronavele aflate in zbor, simpla
culpa a victimei nu are efect exo-
nerator; mostenitorul — de admi-
nistrarea mostenirii, decit pentru
greseli grave; pagubele provocate
de catre asigurat cu intentie, prin
comiterea unor fapte grave, nu pot
fi acoperite printr-o asigurare fa-
cultativa de raspundere civila.

Problema stabilirii culpei apare
ca simpla sau dificila in functie de
forma pe care o imbraca. In cazul
culpei neintentionate — dolul direct
sau indirect — nu apar nici un fel de
dificultati; avind configuratia unui
element pur subiectiv, pentru sta-
bilirea intentiei nu este nevoie de
un criteriu exterior; autorul faptei
prevede urmdrile conduitei sale
pagubitoare si doreste sau accepta
producerea acestora.

Altfel este pusa problema sta-
bilirii culpei intentionate, adica a
imprudentei si neglijentei. In am-
bele cazuri intervin anumite «de-
ficiente» in cadrul factorului inte-
lectiv: la imprudentd, faptuitorul
crede usuratic cd urmadrile nu se
vor produce; la neglijenta, faptu-
itorul nu prevede urmarile condu-
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itei sale, desi trebuia si putea sa le
prevada. In cazul neglijentei, ele-
mentul volitiv lipseste.

Stabilirea culpei este necesar
sa fie facuta 1n functie de conduita
unui model uman abstract, cu lua-
rea 1n consideratie a conditiilor si
circumstantelor externe cu care a
fost savirgita fapta ilicitd si preju-
diciul [23, p. 223].

De cele expuse mai sus s-a fi-
nut cont la crearea noului Cod ci-
vil al Republicii Moldova, in care
s-a concretizat valoarea culpei la
stabilirea raspunderii civile (art.
603); considerdam ca era necesar
sd se concretize si definitiile for-
melor de vinovatie si culpa.

in concluzie am putea accen-
tua ca:

1. Pentru angajarea raspunde-
rii civile pentru fapta proprie este
necesar ca autorul faptei sa aiba
discenamint, sa existe prejudiciul,
sa existe vinovatia autorului si ra-
portul de cauzalitate dintre preju-
diciul cauzat si fapta ilicita.

2. Réaspunderea civila delictua-
1a pentru fapta proprie are ca scop
repunerea patrimoniului persoanei
prejudiciate in situatia anterioara,
prin inlaturarea tuturor consecin-
telor daunatoare ale faptei ilicite.
Un moment important la angaja-
rea raspunderii civile delictuale
pentru fapta proprie este stabilirea
caracterului ilicit al actiunilor per-
soanei vinovate.

3. Pentru aplicarea raspunderii
juridice civile sint necesare stabi-
lirea existentei tuturor celor patru
conditii specifice acesteia. Pentru
a putea fi aplicata, victima trebu-
ie sa aducd dovezi care confirma
conditiile necesare. Dovezile se
fac prin orice mijloace de proba
prevazute de lege, inclusiv proba
cu martori.

4. In dreptul civil, conditia su-
biectiva a raspunderii este desem-
natd prin termenul «culpay». Este

4

necesar de evidentiat faptul ca in
teoria generala a dreptului — drep-
tul penal, dreptul administrativ,
dreptul muncii — prin culpa se in-
telege savirsirea unei fapte ilicite
fara intentie, adica prin impruden-
ta sau neglijenti. In toate aceste
ramuri de drept, latura subiectiva
a raspunderii juridice este expri-
mata prin termenul generic de «vi-
novatie», notiune care desemnea-
za, deopotriva, intentia si culpa
propriu-zisa.

5. Avind in vedere faptul ca ter-
menul de culpa nu poate cuprinde
in continutul sdu toate formele
conditiei subiective a raspunderii
civile, in literatura de specialitate
s-a propus inlocuirea lui cu terme-
nul de «gresealay.

Recenzent:

E. COJOCARI,

doctor habilitat in drept,
profesor universitar

Referinte bibliografice

1. C. Statescu, C. Birsan. Drept
civil. Teoria generala a obligatiilor.
Bucuresti, 1993, p. 176.

2. Liviu Pop. Drept civil. Teoria
generala a obligatiilor. lasi, 1998, p.
214.

3. M. Eliescu. Raspunderea civila
delictuala. Bucuresti, 1972, p. 105-
110.

4. M. Planiol. Etudes sur la res-
ponsabilité civile. Paris, p. 293; R.
Savantier. Traité de la responsabilité
civile, ed. 2-a, vol. 1, nr. 5; R. Demo-
gue. Traité des obligations en gene-
ral, vol. 111, Paris, 1923, p. 367, etc.

5. R. von Lhering. La Faute en
droit privé, traducere de Maulenabre,
vol. I, p. 9-19 din Codul civil german
(art. 823) si Codul civil elvetian (art.
41).

6. M. Eliescu, op. cit., p. 170.

7. M. Eliescu, op. cit., p. 179.

APRILIE 2012 D|

8. Liviu Pop, op. cit., p. 216-217.

9. D. Baltag. Vinovatia — temei
sau conditie a raspunderii juridice?
In: Revista Nationala de Drept, 2006,
nr. 6, p. 18.

10. Legea nr. 1107/06.06.2002
prin care a fost aprobat Codul civil.
Cartea a treia. Obligatiile (art. 512-
1431) in: Monitorul Oficial al RM nr.
82-86/661, 22.06.2002.

11. Popa M.F. Teoria generala a
dreptului. Bucuresti, 1992, p. 206;
Gh. Babos. Teoria generala a dreptu-
lui. Cluj-Napoca.

12. Boila Lacrima Rodica. Ras-
punderea civila delictuala subiectiva.
Bucuresti: Ed. C.H.Beck, 2009.

13. Romosan loan-Dorel. Vinova-
tia in dreptul civil roman. Bucuresti:
Ed. ALL BECK, 1999, p. 18-28; Boi-
1a Lacrima Rodica, op. cit., p. 61 etc.

14. Legea nr. 1107/06.06.2002
privind Codul civil. Cartea a treia.
Obligatiile (art. 512-1431) In: Mo-
nitorul Oficial al RM nr. 82-86/661,
22.06.2002.

15. Romosan loan-Dorel. Vinova-
tia in dreptul civil roman. Bucuresti:
Ed. ALL BECK, 1999, p. 38-39.

16. C. Hamangiu. Drept civil ad-
notat. Bucuresti, p. 477.

17. I.M. Anghel, Fr. Deak, M.
F. Popa. Rdspunderea civild. Bucu-
resti, 1970, p. 81.

18. F. Connier. Droit civil. Les bi-
ens et les obligations. Paris, 1989, p.
603-606.

19. Vezi Cod civil german; Cod
civil elvetian, vol. 1.

20. Codul penal al Republicii
Moldova, Chisinau, 1998. p. 19.

21. Molcut E., Oancea D. Drept
roman. Bucuresti, 1993, p. 141.

22. I.M. Anghel, Fr. Deak, M. F.
Popa, op. cit., p. 125-126.

23. L. Pop, op. cit., p. 223.




