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L
pării la procesul de împăcare şi a 
altor persoane decît autorul faptei 
şi partea vătămată. Din punctul 
nostru de vedere, această proble-
matică are o importanţă deosebită. 
Astfel, persoanele aflate în con-
flict în legătură cu săvîrşirea unei 
infracţiuni au destule motive de 
a se evita reciproc, fapt ce poate 
diminua considerabil importanţa 
practică a instituţiei împăcării pe-
nale. Reconcilierea părţilor aflate 
în conflict este de foarte mul-
te ori imposibilă pentru simplul 
motiv că acestea nu sînt în stare 
să se întîlnească şi să discute din 
cauza disconfortului psihologic, 
al neîncrederii reciproce şi chiar 
din cauza fricii de violenţa care 
poate fi manifestată atît de făp-
tuitor, cît şi de partea vătămată. 
Prin urmare, în astfel de situaţii 
este nevoie de implicarea unei 
terţe persoane care nu este parte a 
conflictului şi este independentă. 
Soluţia ideală ar fi ca această ter-
ţă persoană să aibă şi o pregătire 

specială în acest sens. Aici avem 
în vedere, evident, persoana medi-
atorului.

În cadrul unui studiu sociologic 
efectuat recent, s-a relevat o diver-
sitate de opinii în ceea ce priveşte 
eficienţa instituţiei medierii pena-
le. Astfel, aproape fiecare al doilea 
avocat consideră această instituţie 
eficientă, fiecare al doilea judecător 
o socoate parţial eficientă şi fiecare 
al doilea procuror o consideră ine-
ficientă. Doar o parte mică din ju-
decători şi procurori, respecțiv cîte 
13%, cred că instituţia medierii este 
eficientă; 33% din avocaţi şi 40% 
din procurori consideră medierea 
o instituţie parţial eficientă şi fieca-
re al treilea judecător şi al patrulea 
avocat o socot ineficientă. Avem, 
deci, o realitate paradoxală – avo-
caţii, în cea mai mare parte a lor, 
apreciază medierea penală ca fiind o 
instituţie de susces, pe cînd cea mai 
mare parte a procurorilor o conside-
ră ineficientă, iar judecătorii adoptă 
o poziţie de mijloc [9, p. 188].

 Referitor la procesul propriu-
zis al medierii şi la persoanele 

participante la acest proces, L. Vo-
lodina menţionează în mod eronat 
că procedura de împăcare ar trebui 
să se desfăşoare la locul exercitării 
urmăririi penale, în prezenţa şi sub 
controlul fie a ofiţerului de urmă-
rire penală, fie a procurorului sau 
chiar a judecătorului. Mai mult, 
acelaşi autor afirmă că dacă părţi-
le au ajuns la un acord, perfectarea 
scrisă a acestuia ar trebui să fie fă-
cută de către ofiţerul de urmărire 
penală, procuror sau judecător [10, 
p. 43-44].

Nu împărtăşim această părere, 
deoarece, înainte de toate, nu doar 
participarea, ci chiar simpla pre-
zenţă a persoanelor menţionate de 
către autorul citat nu este admisi-
bilă în procesul de mediere, deoa-
rece într-o asemenea ambianţă este 
aproape imposibil să vorbim despre 
o restabilire a normalităţii în relaţia 
parte vătămată – făptuitor. 

Medierea are anumite obiective:
rezolvarea conflictului dintre - 

victimă şi infractor, precum şi efor-
tul de a repara prejudiciile emoţio-
nal şi material;
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Medierea este una dintre tehnicile-cheie ale justiţiei restaurative. Ea răspunde atît drepturilor victimei, cît şi necesităţii 
de reabilitare a infractorului.

iteratura juridică tratează in-
suficient problema partici-
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crearea oportunităţii pentru - 
victimă şi făptuitor de a discuta 
despre infracţiunea comisă, de a se 
axa pe restaurare;

medierea oferă victimei o - 
posibilitate reală de a beneficia de 
repararea prejudiciului şi de a evita 
dubla victimizare.

Medierea reeducă infractorul, 
creează o şansă de a evita stigma-
tizarea şi o sancţiune penală mai 
severă.

Scopul medierii nu este, deci, 
doar semnarea acordului de îm-
păcare, ci şi asigurarea unui dia-
log constructiv între părţi.

Medierea în cauzele penale care 
eventual ar putea determina părţile la 
împăcare poate fi caracterizată de:

- aspectul înţelegerii: potrivit 
căruia înţelegerea le permite părţi-
lor să ia singure acele decizii care 
le convin mai mult la momentul 
respectiv. Înţelegerea arată că pro-
cesul medierii nu este unul formal, 
el este flexibil, axat pe colaborare 
şi interesele părţilor;

- aspectul autodeterminării: 
părţile pot lua propriile decizii asu-
pra cărora vor cădea de acord în 
urma descrierii condiţiilor şi rezul-
tatului medierii de către mediator, 
care este imparţial în litigiul apărut 
între părţi. Autodeterminarea ţine 
atît de acceptarea sau neacceptarea  
serviciilor unui mediator, cît şi de 
acceptarea sau neacceptarea rezul-
tatelor medierii;

aspectul autonomiei părţi-- 
lor: autonomia înlătură necesitatea 
prezenţei unor organe profesionale 
la soluţionarea conflictului apărut 
între părţi, există o orientare a răs-
punderii doar spre părţile care se 
află în conflict, acestea asumîndu-
şi propriul risc spre calea înţelege-
rii [1, p. 260]. 

Există diferite forme ale medie-
rii, consolidate în experienţa mon-
dială:

• medierea directă: în procesul 

de mediere, în prezenţa mediatoru-
lui victima are întîlniri nemijlocite 
cu bănuitul, învinuitul, inculpatul 
(în continuare – infractorul) pen-
tru soluţionarea problemelor apă-
rute în urma infracţiunii;

• medierea indirectă: în proce-
sul de mediere victima nu doreşte 
şi, respectiv, nu are întîlniri nemij-
locite cu infractorul; mediatorul se 
întîlneşte cu fiecare dintre aceste 
părţi şi contribuie la soluţionarea 
problemelor apărute în urma in-
fracţiunii;

• întîlniri familiale victimă / 
făptuitor: victima şi făptuitorul 
sînt însoţiţi de familiile lor şi de 
alte persoane apropiate, afectate 
indirect de comiterea infracţiunii, 
care iau atitudine şi îşi exprimă 
punctele de vedere referitor la situ-
aţia creată;

• întîlniri comunitate / victimă 
/ făptuitor: întreaga comunitate 
poate participa alături de victimă, 
făptuitor şi familiile acestora la 
găsirea celor mai adecvate soluţii 
pentru îndepărtarea cauzelor care 
au dus la comiterea infracţiunii şi 
rezolvarea consecinţelor provocate 
de această situaţie;

• grupuri victime / făptuitor: 
metoda este utilizată în cazul în 
care infractorii nu au fost descope-
riţi sau dacă una dintre părţi refuză 
să participe la orice fel de acţiune 
restaurativă. În asemenea situaţii se 
formează grupuri care sînt consti-
tuite din infractori şi victime care 
nu au o legătură directă, dar care au 
comis sau care au suferit acelaşi tip 
de infracţiune;

• mediere-surogat victimă / 
făptuitor: se aplică în situaţia în 
care una dintre părţi refuză partici-
parea la o acţiune restaurativă, iar 
cealaltă este prea timidă sau vulne-
rabilă pentru a participa la o întîl-
nire de grup. În asemenea situaţie, 
se invită pentru întîlnire o persoană 
care fie a comis o infracţiune simi-

lară, fie a fost victimă în aceleaşi 
condiţii [1, p. 262].

În urma enunţării şi carac-
terizării formelor date, putem 
menţiona că în Republica Mol-
dova, odată cu adoptarea Legii 
cu privire la mediere, formele 
aplicabile în practică sînt pri-
mele două – medierea directă 
şi cea indirectă, deoarece însăşi 
instituţia medierii este una nouă 
pentru ţara noastră, iar antre-
narea altor persoane decît cele 
aflate în conflict în acest proce-
deu la moment nu îşi poate găsi 
aplicare practică.

Procesul de mediere se compu-
ne din trei elemente constitutive:

existenţa unei proceduri de 1) 
desfăşurare a procesului de medi-
ere accesibile pentru ambele părţi; 
concomitent, această procedură nu 
va afecta mersul procesului penal;

examinarea minuţioasă a 2) 
cerinţelor victimei şi ale infracto-
rului;

satisfacţia morală atît a 3) 
victimei, cît şi a infractorului [2, p. 
15].

Medierea este una dintre tehni-
cile-cheie ale justiţiei restaurative. 
Ea răspunde atît drepturilor victi-
mei, cît şi necesităţii de reabilitare 
a infractorului [2, p. 17].

Medierea, ca activitate practică, 
are la bază trei premise fundamen-
tale:

prima se referă la importanţa - 
fiinţei umane, la unicitatea şi dem-
nitatea ei, la necesitatea menţinerii 
acestei condiţii;

a doua premisă are în vedere - 
faptul că persoana, familia, comu-
nitatea pot avea probleme ce rezul-
tă din interacţiunea cu ceilalţi;

a treia premisă scoate în evi-- 
denţă faptul că, datorită unei vir-
tuţi cu care a fost înzestrată fiinţa 
umană de a dezvolta sentimente 
de grijă şi a-şi ajuta semenii, după 
cum menţiona H. Soydan, „Homo 
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ad juventum paratus”, oamenii pot 
şi trebuie să intervină pentru apla-
narea problemelor şi îmbunătăţirea 
vieţii semenilor lor [4, p. 87].

Respectînd aceste premise fun-
damentale, procesul de mediere in-
clude următoarele etape:

a) Activităţi preliminare. Me-
diatorul desemnat urmează să se 
întîlnească cu fiecare persoană în 
parte. Întîlnirile preliminare nu au 
ca scop colectarea informaţiei des-
pre caz. Este important ca mediato-
rul să nu intre în esenţa lucrurilor 
la acestă etapă. Părţile de multe ori 
pot încerca să povestească despre 
caz, intenţionînd să convingă me-
diatorul despre dreptatea lor sau 
să-l influenţeze astfel. Mediatorul 
trebuie să accentuieze din start sco-
pul întîlnirii.

b) Întîlnirea părţilor. Etapa în-
cepe, de fapt, cu venirea părţilor 
la locul medierii. În cadrul acestei 
etape părţile discută despre faptă şi 
despre emoţiile/sentimentele lor. 
La această etapă, părţile şi medi-
atorul obţin o înţelegere deplină a 
problemelor care ţin de conflictul 
lor. Această etapă este importantă 
nu doar prin faptul că se acumu-
lează informaţia despre conflict, 
ci şi prin faptul că anume în acest 
moment părţile ar putea să înceapă 
să construiască o atitudine care ar 
duce la atingerea unui acord.

c) Elaborarea planului de nego-
ciere. Mediatorul prezintă părţilor 
o formulare a problemelor care au 
fost exprimate direct sau indirect şi 
a căror abordare ţine de soluţiona-
rea conflictului.

d) Crearea unei înţelegeri reci-
proce şi formularea alternativelor. 
Mediatorul încurajează părţile să 
discute pe rînd fiecare problemă 
identificată şi să încerce să găseas-
că una sau mai multe soluţii accep-
tabile pentru rezolvarea ei. Pentru 
fiecare problemă, mediatorul cana-
lizează părţile în aşa fel încît să fie 

identificate nu doar poziţiile lor în 
privinţa ei, ci şi interesele reale.

e) Finisarea procesului de me-
diere. Părţile pot ajunge la un acord 
sau pot refuza acordul. Şi într-un 
caz, şi în altul este importantă de-
cizia mediatorului de a încheia 
negocierile şi de a finisa procesul 
de mediere. Mediatorul trebuie să 
nu tergiverseze negocierile, dar şi 
nici să nu grăbească părţile. Părţi-
le trebuie să aibă oportunitatea de 
a se exprima şi de a decide în ce 
condiţii ele pot să încheie un acord 
[1, p. 269].

Acordul trebuie să fie un do-
cument care prezintă în mod clar 
intenţiile participanţilor, deciziile 
lor şi acţiunile (sau, dacă este ca-
zul, inacţiunile) pe care trebuie 
să le întreprindă părţile. Acordul 
de împăcare reprezintă rezultatul 
procedurii de mediere, prin care 
ambele părţi acceptă condiţiile de 
împăcare, şi include angajamente-
le asumate de părţi, modalităţile şi 
termenul de realizare a acestora [1, 
p. 261].

Victima, prin acest acord, se de-
zice de orice pretenţii faţă de învi-
nuit şi „solicită” exonerarea acestu-
ia de răspundere penală. Învinuitul, 
angajîndu-se şi îndeplinind obliga-
ţiile asumate, care pot fi atît recu-
peratorii (exprimate prin repararea 
prejudiciului material, înlocuirea 
obiectului, repararea acestuia sau 
compensarea prejudiciului în for-
mă pecuniară), cît şi de ordin moral 
(să ceară scuze ş.a.).

Acest acord urmează a fi pre-
zentat organului de urmărire pena-
lă sau instanţei de judecată de către 
mediator. Recepţionînd acordul de 
împăcare, organul de urmărire pe-
nală sau instanţa din oficiu citează 
părţile şi, dacă constată că acordul 
de împăcare a fost încheiat conşti-
ent, benevol, cu respectarea drep-
turilor părţilor, conform prevederi-
lor Codului de procedură penală şi 

art. 109 din Codul penal, hotărăşte 
încetarea procesului. Aceasta este 
posibil doar atunci cînd părţile înţe-
leg că anume ele determină mersul 
procesului de mediere şi, cel mai 
important – rezultatul acestuia, iar 
în final – efectele acestuia. În cazul 
dat părţile sesizează că nimeni nu 
este în drept să le impună opinia 
proprie.

Astfel, participanţii la medie-
re nu se referă la articolul respec-
tiv din Codul penal, sub incidenţa 
căruia cade fapta incriminată per-
soanei inculpate, ci discută despre 
daunele materiale şi morale cauza-
te victimei în urma infracţiunii co-
mise. [3, p. 201]. Anume procesul 
de mediere permite infractorului să 
abordeze sub acest aspect corecti-
tudinea faptelor sale şi să sesizeze 
în profunzime starea emoţională a 
victimei [4, p. 87].

Înlăturarea răspunderii penale 
pentru o infracţiune uşoară sau mai 
puţin gravă are loc doar în cazul 
în care infractorul şi victima s-au 
împăcat, institutul medierii fiind 
destinat să favorizeze realizarea 
împăcării. Împăcarea este o măsu-
ră alternativă răspunderii penale şi, 
implicit, procedurii judiciare, care 
diversifică administrarea justiţiei 
penale.

Împăcarea produce efecte ju-
ridice din momentul pornirii ur-
măririi penale şi pînă la retragerea 
completului de judecată în camera 
de deliberare [5, p. 7-10]. Totodată, 
trebuie de remarcat că împăcarea 
poate avea loc şi pînă la iniţierea 
procesului penal. Mai mult ca atît, 
împăcarea poate avea loc şi după 
revenirea completului de judecată 
din camera de deliberare şi pro-
nunţarea hotărîrii, şi în cazul in-
fracţiunilor mai puţin grave, grave, 
deosebit de grave, excepţional de 
grave sau chiar în faza executării 
pedepsei penale. În aceste situa-
ţii, însă, împăcarea nu va produce 
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efectele juridice de înlăturare a 
răspunderii penale astfel cum se 
consfinţeşte în art. 109 din Codul 
penal al R. Moldova, dar va putea 
fi luată în considerație în calitate 
de circumstanţă atenuantă odată cu 
soluţionarea, la adoptarea sentinţei, 
a chestiunilor enunţate în art. 385 
din Codul de procedură penală al 
R. Moldova. 

Dacă împăcarea are loc în faza 
executării pedepsei penale, efec-
tele acesteia pot fi reflectate în 
posibilitatea reducerii termenului 
pedepsei, comutării acesteia cu o 
pedeapsă mai uşoară sau chiar cu 
eliberarea persoanei (art. 91 ,,Ab-
solvirea condiţionată de pedeapsă 
înainte de termen”; art. 92 ,,Înlocu-
irea părţii neexecutate din pedeapsă 
cu o pedeapsă mai blîndă”; art. 107 
,,Amnistia”; art. 108 ,,Graţierea” 
ş.a), faptul împăcării confirmînd 
caracteristica pozitivă a personali-
tăţii condamnatului.

În majoritatea cazurilor, pe 
calea medierii penale pot fi solu-
ţionate conflictele izvorîte din in-
fracţiuni pentru care răspunderea 
penală se înlătură prin retragerea 
plîngerii prealabile sau prin îm-
păcarea părţilor. Cu toate acestea, 
împăcarea părţilor este convenţia 
dintre persoana vătămată şi făptui-
tor, încheiată în scopul de a înlătura 
consecinţele săvîrşirii infracţiunii, 
aceasta putîndu-şi produce efectele 
juridice chiar din momentul punerii 
în executare a pedepsei penale[8, p. 
122-123].

O problemă controversată este 
cea a respectării termenelor rezo-
nabile ca o garanţie a unui proces 
echitabil. Art. 32 alin. (6) al Legii 
cu privire la mediere stabileşte că 
procesul de mediere nu suspendă 
procesul penal. Dintr-un punct de 
vedere este o prevedere raţională 
care asigură desfăşurarea procesu-
lui indiferent de rezultatele medie-
rii [11, art. 6]. Din alt punct de ve-

dere, desfăşurarea paralelă a două 
procese poate provoca părţilor o 
senzaţie de inutilitate a procesului 
de mediere. În acest aspect, medie-
rea în procesul penal nu are ca scop 
executarea strictă a legii, ci mai de-
grabă soluţionarea pe cale amiabilă 
a unui conflict avînd conotaţii mai 
mult civile decît penale. Acest fapt 
semnifică un pas spre dezvoltarea 
dreptului privat în procesul penal. 
Pe bună dreptate, în doctrina juri-
dică s-a arătat că efectele autorităţii 
de lucru judecat, cunoscute în pro-
cesul penal represiv, sînt înlocuite 
cu efectele autorităţii de lucru con-
venit [7, p. 175-176].

Prin urmare, conform regulilor 
desfăşurării procedurii de mediere 
penală, procesul de mediere nu 
se substituie şi nu suspendă pro-
cesul penal. În acelaşi timp, avîn-
du-se în vedere că medierea penală 
poate atrage după sine înlăturarea 
răspunderii penale prin încheierea 
acordului de împăcare, conside-
răm necesar ca procesul medie-
rii să fie inclus drept un temei de 
suspendare a procesului penal. 
Conflictul trebuie să aparţină ce-
lor care participă la el, dar să nu 
fie „furat” de jurişti sau de alte 
persoane care se ocupă de justi-
ţie, mai ales în cazurile în care 
pornirea urmăririi penale poate 
fi dispusă doar în baza plîngerii 
prealabile a victimei.

Mai mult ca atît, propunem ca 
odată cu adoptarea Legii cu privi-
re la mediere urmărirea penală să 
poată fi pornită doar după finaliza-
rea procesului de mediere.

În concluzie vom menţiona că 
pe calea medierii penale pot fi so-
luţionate conflictele izvorîte din 
infracţiuni pentru care răspunderea 
penală se înlătură prin retragerea 
plîngerii prealabile sau prin împă-
carea părţilor. Acordul în medierea 
penală se încadrează în mecanis-
mul împăcării.

Posibilitatea încheierii rapide a 
unui acord vine în ajutorul victimei 
unei infracţiuni, care poate dispune 
rapid de mijloace materiale nece-
sare remedierii fizice a pierderilor 
suferite. Astfel, conflictul penal, în 
legătură cu retragerea plîngerii pre-
alabile sau cu împăcarea părţilor, 
poate fi soluţionat prin mediere.

Recenzent:
V. MORARU,

doctor în drept, 
profesor universitar 
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