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The entire process of intermediation must be subordinated to certain rules (laws) with values of indisputeble principles
which are necessary to the institution of intermediation to solve the problem in a peaceful way of any conflicts, inclusively

criminal ones.

The intermediation on criminal causes represents a process through which the victims and offender being offered the
possibility to participate in solving of different problems that appeared therefore offence of the intermediation of the third

impartial mediator.

In each case the agreement in the criminal cause intermediation are integrated in the mechanism of reconciliation.

SUMAR

In majoritatea cazurilor, pe calea medierii penale pot fi solutionate conflictele izvorite din infractiuni pentru care raspun-
derea penala se inlaturd prin retragerea plingerii prealabile sau prin impacarea partilor. Cu toate acestea, impacarea partilor
este conventia dintre persoana vatamata si faptuitor, incheiatd in scopul de a inldtura consecintele savirsirii infractiunii,
aceasta putindu-si produce efectele juridice chiar din momentul punerii in executare a pedepsei penale.

Medierea este una dintre tehnicile-cheie ale justitiei restaurative. Ea raspunde atit drepturilor victimei, cit si necesitatii

de reabilitare a infractorului.

L iteratura juridica trateazd in-

suficient problema partici-
parii la procesul de impacare si a
altor persoane decit autorul faptei
si partea vatamata. Din punctul
nostru de vedere, aceastda proble-
matica are o importantd deosebita.
Astfel, persoancle aflate in con-
flict 1n legatura cu savirsirea unei
infractiuni au destule motive de
a se evita reciproc, fapt ce poate
diminua considerabil importanta
practica a institutiei impacarii pe-
nale. Reconcilierea partilor aflate
in conflict este de foarte mul-
te ori imposibild pentru simplul
motiv cad acestea nu sint in stare
sa se Intilneasca si sa discute din
cauza disconfortului psihologic,
al neincrederii reciproce si chiar
din cauza fricii de violenta care
poate fi manifestatd atit de fap-
tuitor, cit §i de partea vatamata.
Prin urmare, in astfel de situatii
este nevoie de implicarea unei
terte persoane care nu este parte a
conflictului si este independenta.
Solutia ideald ar fi ca aceasta ter-
ta persoana sa aiba si o pregatire

speciald 1n acest sens. Aici avem
in vedere, evident, persoana medi-
atorului.

In cadrul unui studiu sociologic
efectuat recent, s-a relevat o diver-
sitate de opinii in ceea ce priveste
eficienta institutiei medierii pena-
le. Astfel, aproape fiecare al doilea
avocat considerd aceastd institutie
eficientd, fiecare al doilea judecator
0 socoate partial eficienta si fiecare
al doilea procuror o considera ine-
ficientd. Doar o parte mica din ju-
decatori §i procurori, respectiv cite
13%, cred ca institutia medierii este
eficienta; 33% din avocati si 40%
din procurori considera medierea
o institutie partial eficienta si fieca-
re al treilea judecator si al patrulea
avocat o socot ineficientd. Avem,
deci, o realitate paradoxald — avo-
catii, In cea mai mare parte a lor,
apreciaza medierea penala ca fiind o
institutie de susces, pe cind cea mai
mare parte a procurorilor o conside-
ra ineficientd, iar judecatorii adopta
o pozitie de mijloc [9, p. 188].

Referitor la procesul propriu-
zis al medierii si la persoanele

participante la acest proces, L. Vo-
lodina mentioneaza in mod eronat
ca procedura de impacare ar trebui
sa se desfasoare la locul exercitarii
urmaririi penale, in prezenta si sub
controlul fie a ofiterului de urma-
rire penald, fie a procurorului sau
chiar a judecatorului. Mai mult,
acelasi autor afirma ca daca parti-
le au ajuns la un acord, perfectarea
scrisa a acestuia ar trebui sa fie fa-
cutd de catre ofiterul de urmarire
penald, procuror sau judecator [10,
p. 43-44].

Nu impartagim aceastd parere,
deoarece, inainte de toate, nu doar
participarea, ci chiar simpla pre-
zentd a persoanelor mentionate de
catre autorul citat nu este admisi-
bila in procesul de mediere, deoa-
rece intr-o asemenea ambianta este
aproape imposibil sa vorbim despre
o restabilire a normalitatii n relatia
parte vatamata — faptuitor.

Medierea are anumite obiective:

- rezolvarea conflictului dintre
victima si infractor, precum si efor-
tul de a repara prejudiciile emotio-
nal si material;
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- crearea oportunitdtii pentru
victima si faptuitor de a discuta
despre infractiunea comisa, de a se
axa pe restaurare;

- medierea oferd victimei o
posibilitate reald de a beneficia de
repararea prejudiciului si de a evita
dubla victimizare.

Medierea reeduca infractorul,
creeaza o sansd de a evita stigma-
tizarea §i o sanctiune penald mai
severa.

Scopul medierii nu este, deci,
doar semnarea acordului de im-
pacare, ci si asigurarea unui dia-
log constructiv intre parti.

Medierea in cauzele penale care
eventual ar putea determina partile la
impacare poate fi caracterizata de:

- aspectul ingelegerii: potrivit
caruia Intelegerea le permite parti-
lor sa ia singure acele decizii care
le convin mai mult la momentul
respectiv. Intelegerea arata cd pro-
cesul medierii nu este unul formal,
el este flexibil, axat pe colaborare
si interesele partilor;

- aspectul autodetermindrii:
partile pot lua propriile decizii asu-
pra carora vor cidea de acord in
urma descrierii conditiilor si rezul-
tatului medierii de catre mediator,
care este impartial in litigiul aparut
intre parti. Autodeterminarea tine
atit de acceptarea sau neacceptarea
serviciilor unui mediator, cit si de
acceptarea sau neacceptarea rezul-
tatelor medierii;

- aspectul autonomiei parti-
lor: autonomia inlatura necesitatea
prezentei unor organe profesionale
la solutionarea conflictului aparut
intre parti, existd o orientare a ras-
punderii doar spre partile care se
afla in conflict, acestea asumindu-
si propriul risc spre calea intelege-
rii [1, p. 260].

Exista diferite forme ale medie-
rii, consolidate in experienta mon-
diala:

* medierea directi: in procesul

de mediere, in prezenta mediatoru-
lui victima are intilniri nemijlocite
cu banuitul, invinuitul, inculpatul
(in continuare — infractorul) pen-
tru solutionarea problemelor apa-
rute in urma infractiunii;

* medierea indirecta: in proce-
sul de mediere victima nu doreste
si, respectiv, nu are intilniri nemij-
locite cu infractorul; mediatorul se
intilneste cu fiecare dintre aceste
parti si contribuie la solutionarea
problemelor aparute in urma in-
fractiunii;

e intilniri familiale victima /
faptuitor: victima si faptuitorul
sint insotiti de familiile lor si de
alte persoane apropiate, afectate
indirect de comiterea infractiunii,
care iau atitudine si 1si exprima
punctele de vedere referitor la situ-
atia creata;

* intilniri comunitate / victima
/ faptuitor: intreaga comunitate
poate participa alaturi de victima,
faptuitor si familiile acestora la
gasirea celor mai adecvate solutii
pentru indepartarea cauzelor care
au dus la comiterea infractiunii si
rezolvarea consecintelor provocate
de aceasta situatie;

e grupuri victime / faptuitor:
metoda este utilizatd in cazul 1n
care infractorii nu au fost descope-
riti sau daca una dintre parti refuza
sd participe la orice fel de actiune
restaurativi. in asemenea situatii se
formeaza grupuri care sint consti-
tuite din infractori si victime care
nu au o legatura directa, dar care au
comis sau care au suferit acelasi tip
de infractiune;

* mediere-surogat victima /
faptuitor: se aplicd 1n situatia in
care una dintre parti refuza partici-
parea la o actiune restaurativa, iar
cealalta este prea timida sau vulne-
rabild pentru a participa la o intil-
nire de grup. In asemenea situatie,
se invita pentru intilnire o persoana
care fie a comis o infractiune simi-
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lara, fie a fost victima in aceleasi
conditii [1, p. 262].

in urma enuntirii si carac-
terizarii formelor date, putem
mentiona cd in Republica Mol-
dova, odata cu adoptarea Legii
cu privire la mediere, formele
aplicabile in practica sint pri-
mele doud — medierea directa
si cea indirecti, deoarece insisi
institutia medierii este una noua
pentru tara noastra, iar antre-
narea altor persoane decit cele
aflate in conflict in acest proce-
deu la moment nu isi poate gasi
aplicare practica.

Procesul de mediere se compu-
ne din trei elemente constitutive:

1) existenta unei proceduri de
desfasurare a procesului de medi-
ere accesibile pentru ambele parti;
concomitent, aceasta procedurad nu
va afecta mersul procesului penal,

2) examinarea minutioasd a
cerintelor victimei si ale infracto-
rului;

3) satisfactia morala atit a
victimeli, cit si a infractorului [2, p.
15].

Medierea este una dintre tehni-
cile-cheie ale justitiei restaurative.
Ea raspunde atit drepturilor victi-
meli, cit si necesitatii de reabilitare
a infractorului [2, p. 17].

Medierea, ca activitate practica,
are la baza trei premise fundamen-
tale:

- prima se refera la importanta
fiintei umane, la unicitatea si dem-
nitatea ei, la necesitatea mentinerii
acestei conditii;

- a doua premisa are in vedere
faptul ca persoana, familia, comu-
nitatea pot avea probleme ce rezul-
ta din interactiunea cu ceilalti;

- a treia premisa scoate in evi-
denta faptul ca, datoritd unei vir-
tuti cu care a fost inzestrata fiinta
umana de a dezvolta sentimente
de grija si a-si ajuta semenii, dupa
cum mentiona H. Soydan, ,,Homo
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ad juventum paratus”, oamenii pot
si trebuie si intervina pentru apla-
narea problemelor si imbunatatirea
vietii semenilor lor [4, p. 87].

Respectind aceste premise fun-
damentale, procesul de mediere in-
clude urmatoarele etape:

a) Activitati preliminare. Me-
diatorul desemnat urmeaza sa se
intilneascd cu fiecare persoana in
parte. Intilnirile preliminare nu au
ca scop colectarea informatiei des-
pre caz. Este important ca mediato-
rul sa nu intre in esenta lucrurilor
la acesta etapa. Partile de multe ori
pot incerca sa povesteasca despre
caz, intentionind sd convinga me-
diatorul despre dreptatea lor sau
sa-1 influenteze astfel. Mediatorul
trebuie sd accentuieze din start sco-
pul Intilnirii.

b) Intilnirea partilor. Etapa in-
cepe, de fapt, cu venirea partilor
la locul medierii. In cadrul acestei
etape partile discuta despre fapta si
despre emotiile/sentimentele lor.
La aceasta etapa, partile si medi-
atorul obtin o intelegere deplind a
problemelor care tin de conflictul
lor. Aceastd etapa este importanta
nu doar prin faptul ca se acumu-
leaza informatia despre conflict,
ci si prin faptul cd anume in acest
moment partile ar putea sd inceapa
sd construiasca o atitudine care ar
duce la atingerea unui acord.

¢) Elaborarea planului de nego-
ciere. Mediatorul prezintd partilor
o formulare a problemelor care au
fost exprimate direct sau indirect si
a caror abordare tine de solutiona-
rea conflictului.

d) Crearea unei intelegeri reci-
proce si formularea alternativelor.
Mediatorul incurajeaza partile sa
discute pe rind fiecare problema
identificata si sa Incerce sa gaseas-
ca una sau mai multe solutii accep-
tabile pentru rezolvarea ei. Pentru
fiecare problema, mediatorul cana-
lizeaza partile 1n asa fel incit sa fie

identificate nu doar pozitiile lor in
privinta ei, ci si interesele reale.

e) Finisarea procesului de me-
diere. Partile pot ajunge la un acord
sau pot refuza acordul. S$i intr-un
caz, si in altul este importanta de-
cizia mediatorului de a incheia
negocierile si de a finisa procesul
de mediere. Mediatorul trebuie sa
nu tergiverseze negocierile, dar si
nici sa nu grabeasca partile. Parti-
le trebuie sa aiba oportunitatea de
a se exprima si de a decide in ce
conditii ele pot sa incheie un acord
[1, p. 269].

Acordul trebuie sa fie un do-
cument care prezintd in mod clar
intentiile participantilor, deciziile
lor si actiunile (sau, daca este ca-
zul, inactiunile) pe care trebuie
sd le intreprinda partile. Acordul
de Tmpacare reprezintd rezultatul
procedurii de mediere, prin care
ambele parti accepta conditiile de
impacare, si include angajamente-
le asumate de parti, modalitatile si
termenul de realizare a acestora [1,
p- 261].

Victima, prin acest acord, se de-
zice de orice pretentii fata de invi-
nuit i ,,solicitd” exonerarea acestu-
ia de raspundere penala. Invinuitul,
angajindu-se si indeplinind obliga-
tiile asumate, care pot fi atit recu-
peratorii (exprimate prin repararea
prejudiciului material, inlocuirea
obiectului, repararea acestuia sau
compensarea prejudiciului in for-
ma pecuniard), cit si de ordin moral
(sa ceara scuze s.a.).

Acest acord urmeaza a fi pre-
zentat organului de urmarire pena-
14 sau instantei de judecata de catre
mediator. Receptionind acordul de
impacare, organul de urmarire pe-
nalad sau instanta din oficiu citeaza
partile si, daca constata ca acordul
de Tmpacare a fost incheiat consti-
ent, benevol, cu respectarea drep-
turilor partilor, conform prevederi-
lor Codului de procedura penala si
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art. 109 din Codul penal, hotaraste
incetarea procesului. Aceasta este
posibil doar atunci cind partile inte-
leg ca anume ele determina mersul
procesului de mediere si, cel mai
important — rezultatul acestuia, iar
in final — efectele acestuia. In cazul
dat partile sesizeaza ca nimeni nu
este in drept sd le impund opinia
proprie.

Astfel, participantii la medie-
re nu se referd la articolul respec-
tiv din Codul penal, sub incidenta
caruia cade fapta incriminata per-
soanei inculpate, ci discutd despre
daunele materiale si morale cauza-
te victimei In urma infractiunii co-
mise. [3, p. 201]. Anume procesul
de mediere permite infractorului sa
abordeze sub acest aspect corecti-
tudinea faptelor sale si sé sesizeze
in profunzime starea emotionala a
victimei [4, p. 87].

Inlaturarea raspunderii penale
pentru o infractiune usoara sau mai
putin grava are loc doar in cazul
in care infractorul si victima s-au
impacat, institutul medierii fiind
destinat sa favorizeze realizarea
impacarii. Impacarea este 0 masu-
rd alternativa raspunderii penale si,
implicit, procedurii judiciare, care
diversificd administrarea justitiei
penale.

Impacarea produce efecte ju-
ridice din momentul pornirii ur-
maririi penale si pina la retragerea
completului de judecata in camera
de deliberare [5, p. 7-10]. Totodata,
trebuie de remarcat ca impacarea
poate avea loc si pina la initierea
procesului penal. Mai mult ca atit,
impacarea poate avea loc si dupa
revenirea completului de judecata
din camera de deliberare si pro-
nuntarea hotaririi, si in cazul in-
fractiunilor mai putin grave, grave,
deosebit de grave, exceptional de
grave sau chiar in faza executarii
pedepsei penale. In aceste situa-
tii, insd, Tmpacarea nu va produce
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efectele juridice de 1inlaturare a
raspunderii penale astfel cum se
consfinteste in art. 109 din Codul
penal al R. Moldova, dar va putea
fi luatd in consideratie in calitate
de circumstanta atenuanta odata cu
solutionarea, la adoptarea sentintei,
a chestiunilor enuntate in art. 385
din Codul de procedura penala al
R. Moldova.

Daca impacarea are loc in faza
executarii pedepsei penale, efec-
tele acesteia pot fi reflectate in
posibilitatea reducerii termenului
pedepsei, comutdrii acesteia cu o
pedeapsa mai ugoara sau chiar cu
eliberarea persoanei (art. 91 ,,Ab-
solvirea conditionatd de pedeapsa
inainte de termen”; art. 92 ,.inlocu-
irea partii neexecutate din pedeapsa
cu o pedeapsa mai blinda”; art. 107
,,Amnistia”; art. 108 , Gratierea”
s.a), faptul impacarii confirmind
caracteristica pozitiva a personali-
tatii condamnatului.

In majoritatea cazurilor, pe
calea medierii penale pot fi solu-
tionate conflictele izvorite din in-
fractiuni pentru care raspunderea
penald se inlaturd prin retragerea
plingerii prealabile sau prin im-
pacarea partilor. Cu toate acestea,
impacarea partilor este conventia
dintre persoana vatamata si faptui-
tor, Incheiata in scopul de a inlatura
consecintele savirsirii infractiunii,
aceasta putindu-si produce efectele
juridice chiar din momentul punerii
in executare a pedepsei penale[8, p.
122-123].

O problemd controversata este
cea a respectarii termenelor rezo-
nabile ca o garantie a unui proces
echitabil. Art. 32 alin. (6) al Legii
cu privire la mediere stabileste ca
procesul de mediere nu suspenda
procesul penal. Dintr-un punct de
vedere este o prevedere rationald
care asigura desfasurarea procesu-
lui indiferent de rezultatele medie-
rii [11, art. 6]. Din alt punct de ve-

dere, desfasurarea paralela a doua
procese poate provoca partilor o
senzatie de inutilitate a procesului
de mediere. In acest aspect, medie-
rea in procesul penal nu are ca scop
executarea strictd a legii, ci mai de-
graba solutionarea pe cale amiabila
a unui conflict avind conotatii mai
mult civile decit penale. Acest fapt
semnificd un pas spre dezvoltarea
dreptului privat in procesul penal.
Pe bund dreptate, in doctrina juri-
dica s-a aratat ca efectele autoritatii
de lucru judecat, cunoscute in pro-
cesul penal represiv, sint Inlocuite
cu efectele autoritatii de lucru con-
venit [7, p. 175-176].

Prin urmare, conform regulilor
desfasurarii procedurii de mediere
penald, procesul de mediere nu
se substituie §i nu suspenda pro-
cesul penal. in acelasi timp, avin-
du-se in vedere cd medierea penala
poate atrage dupa sine inldturarea
raspunderii penale prin incheierea
acordului de Tmpacare, conside-
ram necesar ca procesul medie-
rii sa fie inclus drept un temei de
suspendare a procesului penal.
Conflictul trebuie sa apartina ce-
lor care participa la el, dar sa nu
fie ,,furat” de juristi sau de alte
persoane care se ocupa de justi-
tie, mai ales in cazurile in care
pornirea urmaririi penale poate
fi dispusa doar in baza plingerii
prealabile a victimei.

Mai mult ca atit, propunem ca
odata cu adoptarea Legii cu privi-
re la mediere urmarirea penala sa
poata fi pornitd doar dupa finaliza-
rea procesului de mediere.

In concluzie vom mentiona ci
pe calea medierii penale pot fi so-
lutionate conflictele izvorite din
infractiuni pentru care raspunderea
penald se inlaturd prin retragerea
plingerii prealabile sau prin impa-
carea partilor. Acordul in medierea
penald se Incadreaza In mecanis-
mul Tmpacarii.

\j.
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Posibilitatea incheierii rapide a
unui acord vine in ajutorul victimei
unei infractiuni, care poate dispune
rapid de mijloace materiale nece-
sare remedierii fizice a pierderilor
suferite. Astfel, conflictul penal, in
legatura cu retragerea plingerii pre-
alabile sau cu impéacarea partilor,
poate fi solutionat prin mediere.
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