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I
social ridicat, întrucît, pe lîngă pa-
gubele pricinuite patrimoniului, le-
zează grav și relațiile sociale care 
vizează viața, sănătatea și integrita-
tea corporală a persoanelor.

Sub ocrotirea legii penale se află 
o componentă a ordinii de drept 
cum este patrimoniul şi, implicit, 
chintesenţa acestuia – proprietatea.

Patrimoniul, prin natura sa, în 
lipsa persoanei care beneficiază de 
atributele acestuia, este o himeră. 
Persoana şi doar persoana este te-
melia şi pivotul patrimoniului. Dar 
nici persoana nu poate exista fără 
patrimoniu. Aceasta rezultă chiar 
din principalele instrumente de 
Drept Internaţional; astfel, potrivit 
art. 17 al Declaraţiei Universale a 
Drepturilor Omului, ,,nimeni nu va 
fi lipsit în mod arbitrar de proprie-
tatea sa”[1].

În materia dreptului civil patri-
moniul constituie totalitatea drep-
turilor şi obligaţiilor pe care le are 
o persoană şi care are o valoare 
economică, în sensul că pot fi eva-
luate în bani, sau, cu alte cuvinte, 
totalitatea drepturilor şi datoriilor 
actuale şi viitoare ale unei persoa-
ne. În domeniul dreptului penal, 
noţiunea de patrimoniu  are un în-
ţeles mai restrîns şi se referă la bu-
nurile privite nu ca universalitate, 
ci în  individualitatea lor suscepti-
bilă de a fi apropiate de făptuitor 
prin mijloace frauduloase ori de 

a fi distruse, tăinuite, gestionate 
fraudulos etc. [2, p. 173].  Prin 
patrimoniu înţelegem, în primul 
rînd, bunurile în materialitatea lor, 
la care se referă drepturile şi care 
permit titularului patrimoniului 
să-şi îndeplinească obligaţiile cu 
caracter economic. Totodată, este 
argumentată necesitatea apărării 
penale a patrimoniului. Este de-
monstrată teza că bunurile imo-
bile nu pot forma obiectul mate-
rial al infracţiunilor săvîrşite prin 
sustragere, în special, necesitatea 
apărării penale a relaţiilor sociale 
cu privire la patrimoniu, care apar 
între proprietarii bunurilor.

Infracţiunea n-ar putea fi nici-
odată săvîrşită împotriva patrimo-
niului ca universalitate de bunuri, 
pentru că acesta va exista totdeau-
na, indiferent de numărul sau va-
loarea bunurilor componente, şi 
chiar dacă subiectul nu posedă 
nimic ori numai datorii, nici o per-
soană nu poate fi lipsită de patri-
moniu, ci de cel mult de unul sau 
mai multe din bunurile care com-
pun patrimoniul său. De aceea, 
mai corect ar fi să se denumească 
aceste infracţiuni ca fiind îndrep-
tate contra bunurilor care fac par-
te din patrimoniu, decît infracţiuni 
contra patrimoniului [3, p. 444].

Sub acest aspect, este de ob-
servat că, incriminînd faptele care 
aduc atingere patrimoniului, legea 
penală are în vedere acţiunea ilicită 
a făptuitorului, iar nu posesia juri-

dică a victimei. Aceasta înseamnă 
că infractorul trebuie să justifice că 
avea dreptul să săvîrşească fapta 
care i se reproşează şi în raport cu 
care organele de urmărire penală 
au făcut dovada caracterului ei ili-
cit; dacă avea calitatea de proprie-
tar sau de posesor, (detentor) legi-
tim al bunului care i-a fost sustras, 
însuşit sau distrus prin săvîrşirea 
infracţiunii [4, p. 192]. 

 Patrimoniul este ocrotit printr-
un ansamblu de mijloace juridice 
extrapenale, civile şi de altă natu-
ră. Împotriva faptelor care prezin-
tă un grad mai ridicat de pericol 
social, patrimoniul este ocrotit şi 
prin mijloace energice ale legii pe-
nale. Toate aceste fapte constau în 
diferite schimbări ale situaţiei ori 
stări de fapt ale bunurilor, produse 
prin sustragerea, însuşirea, distru-
gerea, risipirea ori împiedicarea 
folosirii lor. 

Din cauza acestor consecin-
ţe, faptele îndreptate împotriva 
patrimoniului sînt socialmente 
periculoase. Ele împiedică reali-
zarea drepturilor subiective ce au 
ca obiect bunurile a căror situaţie 
de fapt a fost schimbată prin să-
vîrşirea lor, tulbură, împiedică sau 
chiar zădărnicesc desfăşurarea 
normală a relaţiilor sociale de or-
din patrimonial. De aici decurge 
necesitatea ocrotirii penale a pa-
trimoniului.

Ocrotirea patrimoniului se face 
şi prin incriminarea şi sancţionarea 
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faptelor care îi aduc atingere. În 
actuala formulare a Codului penal 
român, intrat în vigoare la 1 ianu-
arie 1969, cu modificările şi com-
pletările inclusiv pînă la nivelul 
Legii României nr. 140/1996, aces-
te infracţiuni au fost comasate într-
un titlu unic – ,,Infracţiuni contra 
patrimoniului”, după ce anterior 
subzistaseră două titluri distincte 
(„Infracţiuni contra avutului per-
sonal sau particular” şi „Infracţiuni 
contra avutului obştesc”).

În reglementarea infracţiunilor 
contra patrimoniului, în general, 
legea penală foloseşte termenul 
,,avut” în sens de patrimoniu, și nu 
pe acela de ,,proprietate”, fiindcă 
ocrotirea penală priveşte nu numai 
dreptul de proprietate, ci ,,toate 
drepturile reale, toate drepturile cu 
caracter patrimonial, toate obliga-
ţiile, precum şi orice situaţie care 
prezintă chiar numai o aparenţă de 
drept”. În incriminarea atingeri-
lor aduse patrimoniului legea ţine 
seama de caracterul ilicit al acţiunii 
făptuitorului, iar nu de poziţia juri-
dică a victimei [4, p. 198]. Tocmai 
din acest motiv subiectul trebuie să 
justifice că era îndrituit să comită 
fapta pe care legea penală o  consi-
deră infracţiune. 

Victima nu are obligaţia să pro-
beze că ar deţine vreo poziţie juri-
dică în raport cu bunul ce i-a fost 
sustras, distrus, ascuns etc. prin co-
miterea faptei infracţionale.

În concluzie, putem afirma că 
modificarea prin mijloace ilegale a 
situaţiei de fapt a bunurilor, a po-
ziţiei lor juridice este trăsătura ca-
racterizantă a infracţiunilor contra 
patrimoniului. Apărarea acestei si-
tuaţii pe toate căile juridice, inclu-
siv cele de drept penal, înseamnă 
implicit apărarea patrimoniului ca 
valoare socială. 

Legea penală a considerat că 
pentru a apăra avutul, pentru a asi-
gura drepturile patrimoniale este 

necesar, în primul rînd, să fie apă-
rate situaţiile de fapt existente, în 
sensul ca acestea să fie menţinute 
în starea în care se aflau pînă la 
intervenţia ilicită a făptuitorului, 
întrucît orice modificare a lor, prin 
fapte ilicite, duce la o imposibilă 
sau anevoioasă ocrotire reală a 
entităţilor patrimoniale care fac 
obiectul drepturilor subiective. 

Cîtă vreme un bun îşi păstrează 
situaţia de fapt, stabilită şi cunos-
cută de cei interesaţi, cei care ar 
pretinde că au un drept asupra ace-
lui bun şi-l vor putea valorifica în 
mod real; din moment însă ce bu-
nul şi-a pierdut situaţia de fapt (a 
fost sustras, distrus, ascuns), orice 
valorificare a dreptului devine ne-
realizabilă. 

Pentru menţinerea situaţiei de 
fapt existente, legea penală pedep-
seşte uneori chiar însuși roprieta-
rul, cînd acesta – prin acţiunea sa – 
schimbă situaţia de fapt a unui bun 
al său în dauna intereselor legitime 
ale altor persoane. 

Schimbarea pe căi ilicite a situ-
aţiei entităţilor patrimoniale consti-
tuie specificul infracţiunilor contra 
patrimoniului. Această problemati-
că a necesităţii apărării patrimoniu-
lui prin mijloace de drept a devenit 
actuală, mai ales în ultimele dece-
nii, ca urmare a procesului de con-
stituire a Uniunii Europene (UE), 
de formare a pieţei comune şi de 
înlăturare a oricăror restricţii în pri-
vinţa circulaţiei persoanelor, servi-
ciilor, mărfurilor, capitalurilor. 

Constituţia României, adoptată 
la 21 noiembrie 1991, modificată 
şi completată prin Legea de revi-
zuire a Constituţiei României nr. 
429/2003, prevede în conţinutul 
său şi norme cu caracter de prin-
cipii constituţionale referitoare la 
proprietate [5, p. 190]. Prin art. 136 
alin. 1, împarte proprietatea în două 
categorii: publică şi privată, iar în 
art. 44 alin. 2 arată că proprietatea 

privată este ocrotită în mod egal de 
lege, indiferent de titular. 

În art. 136 alin. 3 sînt enumerate 
bunurile care fac parte exclusiv din 
sfera proprietăţii publice: bogăţii-
le de interes public ale subsolului, 
spaţiul aerian, apele cu potenţial 
energetic valorificabil; bogățiile 
de interes naţional, plajele, marea 
teritorială, resursele naturale ale 
zonei economice şi ale platoului 
continental, precum şi alte bunuri 
stabilite de legea organică. 

De exemplu, în art. 5 din Legea 
României nr. 18/1991 privind fon-
dul funciar, astfel cum a fost modi-
ficată prin Legea nr. 247/2005, se 
arată că terenurile pot face obiectul 
dreptului de proprietate privată sau 
al dreptului de proprietate publică, 
precum şi în art. 7 alin. 1 din OUG 
nr. 105/2001, aprobată prin Legea 
nr. 243/2002, care se referă la fîşia 
de protecţie a frontierei, şi în art. 10 
alin. 2 privind imobilele din punc-
tele de trecere a frontierei. 

Un alt specific al acestei catego-
rii de infracţiuni este că sub denu-
mirea globală de ,,infracţiuni con-
tra patrimoniului” se ascund două 
categorii mari de bunuri suscepti-
bile de a fi ocrotite prin incrimina-
rea faptelor contra patrimoniului în 
raport cu formele felurite de pro-
prietate. 

Delimitarea formelor funda-
mentale de proprietate, care fac 
obiectul ocrotirii penale, este con-
sacrată, aşa cum am arătat, chiar 
prin normele constituţionale, art. 
136 alin. 1 din Constituţie prevede: 
,,Proprietatea este publică sau pri-
vată”, ceea ce înseamnă că în soci-
etatea noastră nu sînt de conceput 
alte forme de proprietate decît cele 
enumerate în Constituţie. 

Un alt procedeu de lărgire a 
sferei bunurilor aparţinînd proprie-
tăţii publice la care apelează legile 
speciale este acela de a indica cri-
teriul după care se poate determina 
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apartenenţa bunului la proprietatea 
publică. Astfel, art. 5 alin. 1 din Le-
gea nr. 18/1991 arată că au aceste 
caractere terenurile care, prin natu-
ra lor, sînt de uz sau interes public, 
iar art. 4 alin. ultim din aceeaşi lege 
precizează că aparţin proprietăţii 
publice şi terenurile ,,afectate de 
utilităţi publice”.

Aşadar, natura bunurilor ori 
afectarea lor unei utilităţi publice 
sînt principalele criterii prevăzute în 
legile menţionate pentru delimitarea 
bunurilor obiect exclusiv al proprie-
tăţii publice. Aceste bunuri, potrivit 
Constituţiei şi în baza legii, ar putea 
să se găsească fie în administrarea 
unei regii autonome, fie în cea a 
unei instituţii publice, fie în deten-
ţia societăţii comerciale căreia i-au 
fost închiriate. Dacă legea specială 
nu prevede altfel, închirierea sau 
concesiunea ar putea fi făcută fie 
unei societăţi comerciale cu capital 
majoritar de stat, fie oricărei soci-
etăţi comerciale. Este caracteristic 
proprietăţii publice şi faptul că ea 
este inalienabilă, adică bunurile din 
această categorie nu pot ieşi pe nici 
o cale din sfera proprietăţii publice. 
Aceasta nu înseamnă că nu se ad-
mite o anumită circulaţie, adică un 
anumit transfer al bunurilor.

Aşa cum am arătat, chiar Con-
stituţia României în art. 136 alin. 
4 prevede că, în condiţiile legii, 
bunurile din proprietatea publică 
pot fi date în administrarea regiilor 
autonome, instituţiilor publice sau 
pot fi concesionate ori închiriate. 
Potrivit legislaţiei penale în vigoa-
re, patrimoniul public nu mai este 
ocrotit diferenţiat, aşa cum a fost 
anterior. Aceasta înseamnă că, în 
limitele legale de sancţionare, ju-
decătorii ar trebui să aibă în vedere 
calitatea acestor bunuri şi să trateze 
mai aspru pe cei care aduc atingere 
proprietăţii publice. 

Spre deosebire de bunurile-pro-
prietate publică, pe care le putem 

identifica cu uşurinţă şi în mod di-
rect pe baza normelor constituţio-
nale şi a legilor speciale, bunurile-
proprietate privată se identifică pe 
o cale indirectă, avînd acest carac-
ter toate celelalte bunuri necuprin-
se în sfera proprietăţii publice. Nu 
interesează dacă aceste bunuri se 
găsesc în stăpînirea unei persoane 
fizice sau juridice şi nici dacă se 
află în proprietatea Statului ori a 
unor persoane particulare. 

Ca urmare, proprietate privată 
poate avea atît Statul, cît şi cetăţe-
nii, precum şi persoanele juridice, 
ca, de pildă, societăţile comerciale. 
Bunurile regiilor autonome, altele 
decît cele aparţinînd proprietăţii 
publice şi date spre administrare 
nu constituie proprietate de stat, ci 
proprietate privată a Statului. La 
fel și bunurile unei societăţi comer-
ciale la care Statul deţine majorita-
tea capitalului social, cu excepţia 
bunurilor aparţinînd proprietăţii 
publice şi încredinţate sub forma 
concesionării ori închirierii. 

Potrivit art. 5 din Legea română 
nr. 15/1990, ,,Regia autonomă este 
proprietara bunurilor din patrimo-
niul său”, iar în exercitarea dreptu-
lui de proprietate regia autonomă 
posedă, foloseşte şi dispune, în 
mod autonom, de bunurile pe care 
le are în patrimoniu sau le culege 
fructele [6, p. 439] , după caz, în 
vederea scopului pentru care a fost 
constituită. Patrimoniul propriu 
permite persoanei juridice să aibă o 
răspundere patrimonială proprie şi, 
de asemenea, îi permite să partici-
pe la circuitul civil în nume propriu 
– proprio nomine.

Art. 35 din Legea României nr. 
31/1990, privind societăţile comer-
ciale arată că ,,bunurile constituite 
ca aport în societate devin proprie-
tatea acesteia”. 

Aşadar, bunurile regiilor autono-
me şi ale societăţilor comerciale sînt 
proprietate privată, şi nu publică, 

făcînd excepţie numai bunurile care 
aparţin proprietăţii publice şi care, 
potrivit art. 136 alin. 4 din Consti-
tuţie, au fost încredinţate regiilor 
autonome spre administrare, iar so-
cietăţilor comerciale – sub forma de 
concesionare sau închiriere.

Denumirea ,,Infracţiuni contra 
patrimoniului”, atribuită Titlului III 
din partea specială a Codului penal, 
este în raport cu ocrotirea pe care o 
asigură legea penală, care exercită 
această ocrotire sub aspectul men-
ţinerii poziţiei faptice a bunurilor, 
poziţie care poate să derive din alte 
drepturi reale decît din dreptul de 
proprietate.

Noţiunea de „infracţiuni contra 
patrimoniului” trebuie înţeleasă ca 
grup de infracţiuni, intenţionate sau 
imprudente, a căror săvîrşire se ex-
primă printr-un deficit în masa de 
bunuri (gol patrimonial) ca rezultat 
al sustragerii sau distrugerii aces-
tor bunuri, infracţiuni care aduc 
atingere în principal unor valori şi 
relaţii sociale specifice, care derivă 
din relaţiile sociale cu privire la pa-
trimoniu.

În toate legislaţiile din orînduiri-
le sociale de pînă în prezent, alături 
de alte mijloace juridice, normele 
de drept penal au incriminat şi au 
sancţionat faptele îndreptate con-
tra patrimoniului. Evoluţia istorică 
a acestor norme atestă contribuţia 
lor la ocrotirea relaţiilor sociale de 
ordin patrimonial, ele cunoscînd o 
extindere permanentă, determinată 
de complexitatea economiilor mo-
derne [7, p. 9].

Infracţiunile patrimoniale au 
fost reglementate încă de primele 
noastre legiuiri penale – pravilele 
lui Vasile Lupu şi ale lui Matei Ba-
sarab, codicele penale ale lui Ale-
xandru Sturza în Moldova şi Barbu 
Ştirbei în Muntenia. 

Codul penal din 1864, copiat 
aproape în întregime din Codul pe-
nal francez, cuprindea în capitolul 
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referitor la ,,Crime şi delicte contra 
proprietăţilor” numeroase incri-
minări inspirate din Codul penal 
prusac (art. 306–380), privitoare 
la apărarea patrimoniului, menite 
să asigure cu mijloace mai severe 
ocrotirea acestuia.

Codul penal român din anul 
1936 cuprinde cadrul infracţiunilor 
contra patrimoniului în Cartea II, 
intitulată ,,Infracţiuni contra patri-
moniului”, sistematizată în 5 capi-
tole astfel:

Cap. I : Furtul
Cap. II: Tîlhăria şi pirateria
Cap. III: Delicte contra patrimo-

niului prin nesocotirea încrederii
Cap. IV: Strămutarea de hota-

re, desfiinţarea semnelor de hotar, 
stricăciuni şi alte tulburări aduse 
proprietăţii

Cap. V: Jocul de noroc, loteria şi 
specula contra economiei publice.

Paralel cu prevederile Codului 
penal din 1864, precum și celui din 
1936 au existat şi infracţiuni con-
tra patrimoniului în legi speciale, 
ca, de pildă, în Codul Justiţiei Mi-
litare, în Codul Comercial, Codul 
Silvic, Codul Marinei Comerciale 
şi altele.

Autorii Codului penal din 1968 
nu puteau să facă altfel decît să 
consacre mai departe concepţia de 
ocrotire diferenţiată a patrimoniu-
lui, de aceea în Titlul III al acestui 
cod au fost prevăzute infracţiunile 
contra avutului particular, iar în Ti-
tlul IV – infracţiunile contra avutu-
lui obştesc. 

Justificarea în sensul că terme-
nul ,,avut” folosit în legislaţia pe-
nală are acelaşi înţeles ca şi „pa-
trimoniu” folosit în dreptul civil 
nu poate fi reţinută, deoarece prin 
avut se înţelege, în general, averea 
unei persoane fizice sau juridice, 
deci elemente de activ, pe cînd no-
ţiunea de patrimoniu este definită 
că fiind totalitatea drepturilor şi 
obligaţiilor care au valoare eco-

nomică, aparţinînd unei persoane, 
deci cuprinde atît activul, cît şi pa-
sivul titularului.

Comparând aceste reglementări 
cu cele ale Codului penal anterior, 
observăm că în cuprinsul Codului 
penal în vigoare numărul incrimi-
nărilor în această materie este mai 
redus ca urmare a unei concentrări 
a acestora în texte incriminatoa-
re mai corespunzătoare, aşa încît 
unele fapte care în Codul penal an-
terior se încadrau în texte multiple 
şi diferenţiate, în actualul Cod sînt 
prevăzute în acelaşi text. 

Infracţiunile contra patrimoniu-
lui sînt incriminate în art. 208–222 
din Codul penal român, în cadrul 
Titlului III al Părţii speciale. Spre 
deosebire de alte legislaţii, Codul 
penal în vigoare nu prevede grupări 
ale infracţiunilor în cadrul titlului 
respectiv, pentru studiul acestor 
infracţiuni însă o clasificare a lor 
este necesară. Dintre diferitele cri-
terii de clasificare a infracţiunilor 
patrimoniale propuse în literatura 
juridică, singurul care poate servi 
la o clasificare utilă este acela al 
specificului acţiunilor prin care sînt 
modificate situaţiile de fapt în care 
se găsesc bunurile din sfera patri-
monială a unei persoane. Aceste 
acţiuni pot consta fie în sustragerea 
bunurilor în vederea însuşirii lor, 
fie în comportarea frauduloasă în 
cadrul raporturilor patrimoniale, fie 
în distrugerea sau degradarea bunu-
rilor ori împiedicarea folosirii lor.

Pe baza acestui criteriu, in-
fracţiunile contra patrimoniului se 
împart în trei categorii [3, p. 448-
449]:

1. INFRACŢIUNI DE SUS-
TRAGERE. Elementul definitoriu 
al infracţiunilor din această grupă 
îl constituie sustragerea bunurilor 
mobile în vederea însuşirii pe ne-
drept, astfel că se identifică trăsă-
turile caracteristice ale obiectelor 
juridice speciale şi ale obiectelor 

materiale vătămate prin infracţiu-
nile săvîrşite prin sustragere. Din 
această grupă fac parte următoa-
rele infracţiunii: furtul, tîlhăria, 
pirateria, tăinuirea şi delapidarea 
(art. 208-211 Cod penal român).

2. INFRACŢIUNI DE FRA-
UDĂ. Caracteristic infracţiunilor 
din această grupă este faptul că 
sînt urmarea acţiunii de fraudare, 
acţiune de inducere sau menţinere 
ori amăgirea persoanei în vederea 
obţinerii de profituri materiale prin 
provocarea unei pagube. Infrac-
ţiunile cuprind examinarea mul-
tiaspectuală a obiectelor juridice 
speciale şi a obiectelor materiale 
ale infracţiunilor prevăzute în art. 
213–216 Cod penal român. Infrac-
ţiunile care se realizează prin frau-
dă sînt: abuzul de încredere, gesti-
unea frauduloasă, înşelăciunea şi 
însuşirea bunului găsit.

3. INFRACŢIUNI DE SAMA-
VOLNICIE. La infracţiunile săvîr-
şite prin distrugere sau tulburare 
de posesie, prevăzute la art. 217–
220 Cod penal român, se identi-
fică trăsăturile obiectelor juridice 
speciale şi ale obiectelor materiale 
lezate prin săvîrşirea infracţiunilor 
din această categorie. Din grupa 
infracţiunilor realizate prin sama-
volnicie fac parte: distrugerea şi 
tulburarea de posesie.

Definitoriu pentru infracţiuni-
le din această grupă este faptul că 
legea penală ocroteşte însăşi sta-
rea materială a bunurilor mobile şi 
imobile, adică substanţa lor fizică 
şi potenţialul de utilizare al aces-
tora, valori care sînt lezate prin sa-
mavolnicie [8, p. 179-180]. În toate 
aceste ipoteze, bunul care constitu-
ie obiectul material al infracţiunii 
se află într-o situaţie de fapt modi-
ficată faţă de starea iniţială, modifi-
care determinată de săvîrşirea unor 
acte de sustragere, de fraudă ori de 
distrugere sau tulburare de posesie 
[3, p. 448-449]. 
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În unele legislaţii penale străi-
ne, infracţiunile contra patrimoniu-
lui cunosc o anumită sistematizare 
ori clasificare. Aceste soluţii de re-
ferinţă vor putea fi avute în vedere 
de legiuitorul român atît în opera 
de reformare a legislaţiei penale, 
cît şi în preocuparea de a răspun-
de exigenţelor legate de aderarea la 
Uniunea Europeană.
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1. Conceptul de autonomie lo-
cală

Autonomia locală este o formă 
modernă de exprimare a principiu-
lui descentralizării. Într-adevăr, 
descentralizarea administrativă 
reprezintă un principiu revendicat 
de doctrină şi o tendinţă în evolu-
ţia administraţiei publice pentru 
realizarea autonomiei locale. La 
baza oricărei descentralizări se 
află ideea unei anumite autonomii 
locale.

Pincipiul autonomiei locale este 
principiul fundamental care guver-
nează administraţia publică locală, 
constînd în dreptul unităţilor admi-
nistrativ-teritoriale de a-şi satisface 
interesele proprii fară amestecul 
autorităţilor centrale, principiu care 
atrage după sine descentralizarea 
administrativă, autonomia fiind un 
drept, iar descentralizarea – un sis-
tem care implică autonomia.

Fără a determina în detaliu 
conţinutul principiului autonomiei 
locale, Constituţia României face 
cîteva precizări:

• nominalizează autorităţile ad-
ministraţiei publice locale prin care 
se realizează autonomia locală în 
comune şi oraşe [5, p. 109];

•  precizează natura juridică au-
torităţilor (consilii comunale, orăşe-
neşti, municipale şi ale primarilor), 
menţionînd că ele dispun de auto-
nomie funcţională în soluţionarea 
problemelor de interes local;

• stabileşte natura juridică a 
consiliului judeţean – de autorita-
te a administraţiei publice pentru 
coordonarea activităţii consiliilor 
comunale şi orăşeneşti, în scopul 
realizării serviciilor publice de in-
teres judeţean;

• stabileşte caracterul eligibil al 
consiliilor comunale, orăşeneşti, 
municipale, ale celor judeţene, pre-
cum şi ale primarilor;

• reglementează regimul juri-
dic al numirii, atribuţiile principale 
şi dreptul de control al legalităţii 
exercitat de prefect asupra actelor 
administraţiei publice locale.

Conform Legii administraţiei 
publice locale, „autonomia locală 
este administrativă şi se exercită 
numai în cadrul legii”, „priveşte 
organizarea şi funcţionarea admi-
nistraţiei publice locale şi reprezin-
tă dreptul şi capacitatea efectivă a 
autorităţilor administraţiei publice 
locale de a rezolva şi de a gestio-
na, în nume propriu şi sub respon-
sabilitatea lor, o parte importantă a 
treburilor publice, în interesul co-
lectivităţilor locale pe care le repre-
zintă” [7, p. 81].

Analizînd definiţia dată, se 
poate constata că legiuitorul a 
folosit o terminologie inadecvată 
şi contradictorie, care nu reflectă 
realităţile legislative româneşti. 
Astfel, textul legal nu precizează 
care este deosebirea dintre dreptul 
şi capacitatea efectivă a autorită-
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SUMMARY
Local autonomy does not mean a community right to govern itself in any mat-

ter, regardless of the relationship with similar mass and located at higher levels, 
or the center. Local materials are integrated (territorial) and legal sovereign state, 
which ensures their autonomy necessary to manage specific affairs, but only if it 
fits into state law.


