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SUMMARY

In this scientific publication an endeavour is undertaken to make an inquire into the juridical feature of contravention: the
history of the general notion; the concept of contravention; the definition and the structure of contravention; its content.

SUMAR

In prezenta publicatie stiintifica se incearcd a examina caracteristica juridica a contraventiei: istoricul conceptului con-
traventional; definifia i structura contraventiei.

C ontraventia reprezintd o insti-
tutie juridica de baza a dreptu-
lui contraventional.

Temeiul (izvorul) oricdrei forme
de raspundere juridicd concretd il
constituie fapta juridica lato sen-
su, respectiva, imprejurare de care
legea leagd geneza unui raport ju-
ridic de raspundere. Orice forma
de raspundere juridicd presupune
si existenta unei norme juridice,
care impune o anumitd conduitd
subiectului de drept, si consecintele
neconformarii acestuia comporta-
mentului stabilit de norma juridica.

Fapta juridicd generatoare de
raspundere contraventionald se
numeste contraventie.

Pentru existenta unui raport
concret de raspundere contraven-
tionald sint necesare trei premise:
subiectele, norma juridica si sd-
virsirea unei contraventii. Norma
juridica este premisa necesara pen-
tru existenta subiectelor raspunde-
rii contraventionale, contraventiei,
raportului abstract de raspundere
contraventionald si raportului con-
cret de raspundere contraventiona-
1a [8, p. 84].

O faptd antisociald constituie
temeiul raspunderii juridice con-
traventionale doar daca dreptul po-
zitiv i-o conferd prin intermediul
normelor juridice de stabilire si
sanctionare a contraventiilor, de-

oarece raportul juridic de raspun-
dere nu se poate naste altfel. Sfera
faptelor sociale care sint conside-
rate de catre legiuitor contraventii
depinde de continutul si dinamica
reglementarii juridice a diferitelor
momente, etape sau epoci din evo-
lutia societatii umane [8,p. 90].

Dreptul contraventional deter-
mind ceea ce este ilicit sau ilegal
prin prisma valorilor sociale ocro-
tite de normele sale materiale. Im-
punerea unei conduite cu ajutorul
normelor care prevad contraventii-
le poate avea loc fie prin interzice-
rea unui comportament (stabilit de
norme prohibitive), fie prin ordo-
narea unei conduite (stabilirea de
norme operative).

Actvitatea umana care nu intra
sub sfera normelor juridice contra-
ventionale prohibitive sau operati-
ve este o conduita ce nu intereseaza
materia dreptului contraventional,
ci eventual alte subsisteme juridice
[8, p.90].

In cazul in care fapta concre-
td nu poate fi incadratd in careva
forma a ilicitului, Inseamna ca ea
este o faptd permisa, se situeaza in
afara zonei ilegalitatii si fata de au-
torul ei nu poate fi aplicata careva
forma a constringerii juridice.

Contraventia, la fel ca infrac-
tiunea, este un fenomen complex,
avind urmatoarele aspecte: mate-

rial, uman, social, moral-politic si
juridic. Contraventia are un aspect
material, deoarece este o manifes-
tare exterioara obiectivad a persoa-
nei apte sa producd modificari in
realitatea obiectiva Inconjuratoare.
Ea are si o latura sociald, pentru ca
este o activitate periculoasd pentru
valorile sociale si da nastere la ra-
porturi de conflict intre faptuit si
titularul valorilor sociale lezate.

Un alt aspect al contraventiei
este cel uman, intrucit este o ac-
tivitate ce apartine omului, fiind o
exprimare a individualitatii sale.
Contraventia are o componentd
moral-politica, deoarece da expre-
sie atitudinii etice si celei civile
fata de valorile social-juridice. Ili-
citul contraventional are si o latu-
ra juridicd, pentru ca reprezintd o
incalcare a datoriei de conformare
inserata in norma de stabilire (dis-
pozitie) si sanctionare (sanctiune)
a normei materiale a dreptului
contraventional, incalcare ce pro-
duce efecte juridice.

Stiinta dreptului contraventio-
nal, in opinia vestitului savant ro-
man Mihai Adrian Hotca, se ocupa
insa numai de una dintre laturile
fenomenului contraventional, re-
spectiv de acel juridic, celelalte
zone ale acestuia formind obiect
de studiu al altor stiinte juridice
sau umane [8, p. 91].
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Dreptul contraventional este o
categorie juridicd suprainstituti-
onalizata, se subdivide In institu-
tii juridice, dintre care trei pot fi
denumite fundamentale. Acestea
sint: contraventia, raspunderea
contraventionald si  sanctiunile
contraventionale. Ele sint numi-
te fundamentale deoarece toate
normele dreptului contraventional
graviteaza in jurul lor.

Institutia contraventiei este cea
care determina incidenta celorlalte
institutii ale dreptului contraventi-
onal. Fara contraventie nu poate fi
vorba de raspundere contraventio-
nala sau de aplicarea unei sancti-
uni specifice [5, p. 409].

Institutia fundamentala a con-
traventiei nu se reduce la definitia
conceptului de contraventie, ci ea
traverseaza intreaga reglementare
a dreptului contraventional, rega-
sindu-se, mai mult sau mai putin,
in orice institutie si norma a drep-
tului contraventional. Sediul mate-
riei institugiei contraventiei se afla
in normele materiale — Codul con-
traventional al Republicii Moldo-
va, Cartea I, Partea speciala.

Reglementarea  contraventio-
nald a fiecarui stat are un aspect
istoric bine determinat. Orice soci-
etate, la fiecare etapa de dezvoltare
a sa, decide forma concreta de pro-
tectie a valorilor sociale.

Istoricul conceptului contra-
ventional. De la debutul institutiei
contraventiei si pina in prezent,
reglementarile in materie contra-
ventionald au fost constante in
mentinerea ilicitului contraventio-
nal in sistemul normativ al fapte-
lor care lezeaza valorile sociale si
relatiile sociale proteguite de lege
[18, p. 5].

Elementul supus structurarii —

creind dificultati de configurare a
identitdtii raspunderii contraven-
tionale, ca formd de raspundere
distinctda de celelalte forme de
raspundere juridica — a fost natura
juridicd a regimului contraventio-
nal [19, p. 7-8]. Din acest punct de
vedere, materia contraventionala
a trecut, ca efect al schimbarilor
legislative din domeniul penal, in
sfera abaterilor, avind un caracter
administrativ. Aceastd translatie,
desi a mentinut unele apropieri si
similitudini cu institutii apartinind
dreptului penal, a impus definirea
— din punctul de vedere al ramu-
rii de drept apartindtoare: dreptul
administrativ — a conceptului de
contraventie si a raspunderii con-
traventionale, intreprindere nelip-
sita de dificultati, avind in vedere
specificitatea raspunderii admi-
nistrative asimilatoare, precum si
a posibilelor identitati cu abaterea
administrativa [9, p. 23].

Fapta contraventionala, ca for-
ma de ilicit distinct, isi are origi-
nea in dreptul penal, si anume in
imprimarea tripartitd a ilicitului
penal: crime, delicte si contraven-
tii. Dupa cum mentioneaza prof. V.
Dongoroz: “diviziunea tripartita
cunoscutd in vechiul drept penal
francez de la 1791 si in cel din
Brumar anul 1V, apoi, prin menti-
nerea ei in Codul penal francez de
la 1810, ea si-a facut drum in mai
toate legiuirile penale europene si
extraeuropene” [4, p. 306]. Drept
criteriu principal de delimitare a
acestor trei categorii de fapte ilici-
te a servit gradul de pericol social
pe care il prezintd fiecare si, re-
spectiv, sanctiunea corespunzatoa-
re acestora.

Sustinem opinia reprezentantei
doctrinei nationale de drept admi-
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nistrativ si de drept contraventio-
nal, Maria Orlov, precum ca nu pu-
tem vorbi despre o teorie proprie
tarii noastre in materie de ilicit
administrativ sau contraventio-
nal in plan istoric, dat fiind faptul
ca, pind la 27.08.1991, Republica
Moldova nu a existat ca stat in-
dependent, cu o legislatie proprie
sau, cel putin, cu o scoalda (doc-
trind) proprie in materie de drept
administrativ. Aceasta nu Tnseam-
na, insd, ca in anumite perioade ale
istoriei Basarabia s-a aflat in afara
oricaror dezbateri teoretice sau re-
glementari juridice asupra faptelor
contraventionale [15, p. 137].

In plan istoric, pini in anul
1918, contraventiile erau regle-
mentate juridic in legislatia penala
a Rusiei tariste, legislatie care era
aplicabila si in Basarabia intre anii
1918 si 1940. Basarabia reunitd cu
Romania a cunoscut o reglemen-
tare juridica a contraventiilor prin
Codul penal romdn din 1865 si cel
din 1936, care califica infractiuni-
le in crime, delicte §i contraventii
[25, p. 6]. In perioada postbelica,
rolul principal la formarea legis-
latiei  administrativ-contraventi-
onale i-a revenit teoriei juridice
sovietice.

In legislatia sovietica, chiar de
la crearea URSS, contraventiile au
fost scoase din sfera faptelor pe-
nale, fiind calificate drept abateri
de naturd administrativa. Natu-
ra administrativd a contraventiei,
precum si a raspunderii pe care o
presupune savirgirea acesteia, este
determinata de stabilirea ei prin
acte normative emise, in parte, de
catre organele administratiei de
stat si sanctionarea, de cele mai
multe ori, tot de catre organele ad-
ministratiei de stat.
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Intrucit numirul abaterilor sanc-
tionate  administrativ = crestea
considerabil, spre sfirsitul anilor
cincizeci ai sec. XX a fost nece-
sard o limitare a sferei de aplica-
re a acestei forme de raspundere.
Un rol decisiv in aceasta privinta
l-a jucat Decretul Sovietului Su-
prem al URSS din 21.06.1961
,»Cu privire la limitarea aplicarii
in continuare a amenzii in ordine
administrativa”, prin care a fost
redus numarul organelor impu-
ternicite sd stabileascd amenda
administrativad, numarul organe-
lor si al persoanelor cu functii de
raspundere imputernicite sa aplice
aceastd sanctiune, numarul abate-
rilor pentru care poate fi aplicata
amenda, reducindu-se si marimea
amenzii administrative. In afara
de aceasta, a fost anulata sanctio-
narea prin amendd administrativa
a persoanelor juridice, amenda ur-
mind a fi aplicata direct persoane-
lor cu functii de raspundere care,
in virtutea obligatiilor de serviciu,
trebuiau sa ia masuri pentru Inde-
plinirea normelor stabilite.

Cu toate aceste masuri, in anii
1970-1980, in legislatia adminis-
trativa sovietica existau peste 500
de acte normative prin care se sta-
bileau abaterile administrative si
regimul juridic de sanctionare a
lor. Acest fapt a determinat adop-
tarea unui act normativ de baza,
care a format dreptul comun in
materia contraventiilor. Tinindu-
se cont de originea penalad a con-
traventiei, legiuitorul a mers, pro-
babil, pe calea codificarii acestor
fapte, preluind o mare parte din
principiile ce stau la baza codifi-
carii infractiunilor [15, p. 138].

Actul normativ initial, in baza
caruia s-a infaptuit codificarea

contraventiilor, a fost Legea URSS
,»Cu privire la Bazele legislatiei
administrative”, adoptata in 1982.
Atunci toate republicile unionale
au adoptat propriile coduri cu pri-
vire la contraventiile administrati-
ve, mai bine zis, a fost o reprodu-
cere directa a ,,Bazelor”, fara mo-
dificari esentiale.

Codul cu privire la contraven-
tiile administrative al Republicii
Moldova, adoptat la 29.03. 1985,
cu multiple modificari a fost in
vigoare pina la 31 mai 2009, mo-
ment din care a fost pus 1n aplicare
Codul contraventional al Republi-
cii Moldova, adoptat la 24 octom-
brie 2008.

Definirea contraventiei. Pen-
tru a putea face o distinctie mai
profunda si argumentata intre con-
traventie si celelalte categorii de
fapte antisociale, se cere o ana-
liza ampla a definitiilor ilicitului
contraventional. De mentionat ca
nici In doctrina, nici in legislatie
nu exista unanimitate cu privire la
definirea ilicitului contraventional.
Reprezentantul doctrinei romaéne,
Corneliu Manda, conchide: con-
traventia, asa cum este ea definita
in doctrina, reprezintd orice fapta
contrara ordinii de drept, ea con-
stituie o manifestare a conduitei
umane exteriorizate 1n societa-
te, adicd un ansamblu de acte ale
omului sub controlul vointei si ra-
tiunii sale.

Altfel spus, caracterul ilicit al
faptei contraventionale exista nu-
mai atunci cind subiectul actiunii
umane a avut, in mod obiectiv, li-
bertatea de a alege o conduitd ce
se infatiseaza ca o actiune sociala
negativa, in raport cu ordinea de
drept [13, p. 340-341].

Ceva mai tirziu, acelasi savant
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in urmatoarea lucrare vine, practic,
cu aceeasi definitie a contraventiei
[14, p. 381].

Determinind structura si conti-
nutul juridic al definitiei de contra-
ventie, prof. Mircea Preda mentio-
neaza: ,,Pentru a fi in prezenta unei
contraventii, sint necesare unele
conditii de 1indeplinit: savirsirea
unei fapte; pericolul social al fap-
tei; vinovatia faptuitorului; preve-
derea faptei de catre actul norma-
tiv”’ [22, p. 193-194].

Dupa Iulian Poenaru, contra-
ventia este “fapta savirsita cu vi-
novatie, care prezintd un pericol
social mai redus decit infractiunea
si este prevazuta gi sanctionata prin
lege” [20, p. 17].

Prof. Dumitru Brezoianu defi-
neste contraventia ca o fapta an-
tisociala, stabilita de lege, savirsita
cu vinovatie de cétre o persoana
fizica sau juridica” [1, p. 184].

Caracterul ilicit al faptei con-
traventionale existd numai atunci
cind subiectul actiunii umane a
avut, iIn mod obiectiv, libertatea de
a alege o conduita ce se infatisea-
za ca o actiune sociala negativa, in
raport cu ordinea de drept.

Dupa cum mentioneaza repre-
zentantul doctrinei ruse, prof. D.
Bahrah, pentru dreptul adminis-
trativ este caracteristica neconcor-
danta dintre obiectul reglementat
si cel ocrotit (se subintelege prin
sanctiuni “administrative”). Con-
traventia administrativa, considera
el, este o fapta ilicitd de Incalcare
a normelor de drept administrativ,
de drept civil, de dreptul muncii,
ecologic si ale altor ramuri de drept
ocrotite prin sanctiuni administra-
tive [26, p. 38].

Aceasta afirmatie poate fi in-
teleasd in sensul ca prin faptele
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contraventionale nu intotdeauna se
incalcd un raport administrativ ju-
ridic, ci si raporturi de alta natura
(patrimoniale, de muncd). Ilicitul
contraventional nu este deci iden-
tic cu cel administrativ; totodata,
el nici nu include intregul ilicit ad-
ministrativ, care poate fi si admi-
nistrativ-disciplinar, si administra-
tiv-patrimonial.

In ceea ce priveste definitia si
continutul juridic al contraventiei,
reprezentantii doctrinei autohtone
sint mai aproape de doctrina ro-
maneasca. Astfel, Sergiu Furdui
sustine: ,,contraventia, ca institutie
fundamentala a dreptului contraven-
tional, este un ansamblu de norme
juridice care reglementeaza conditi-
ile pe care trebuie sa le Intruneasca
o fapta ilicita pentru a fi apreciatd
drept contraventie” [6, p. 88].

Reprezentantii doctrinei natio-
nale din domeniul dreptului admi-
nistrativ, M. Orlov si St. Belecciu,
concluzioneaza: contraventia este
o fapta ilicitd, antisociald pre-
vazuta de legislatie, savirsitd cu
vinovatie si care prezinta pericol
social mai redus decit infractiunea

[16, p. 157].
O definitie mai ampla, care
corespunde cerintelor realitatii

obiective si Inglobeaza elementele
constitutive de baza, este data de
prof. Victor Gutuleac, care sustine
urmatoarele: “Contraventia este
fapta (actiunea sau inactiunea) ili-
cita, cu un pericol social mai redus
decit infractiunea, savirsita cu vi-
novatie, care atenteaza la valorile
sociale ocrotite de normele contra-
ventionale materiale si pentru a ca-
rei comitere legea prevede pedeap-
sa contraventionald” [7, p. 102].
Din definitiile analizate obser-
vam cd nu doar doctrinele juridi-

ce diferd una de alta, ci si opiniile
savantilor in limitele unei doctrine
sint diferite. Toti specialistii din
domeniu sustin insd necesitatea
unei asemenea definitii nu numai
in doctrind, ci si In legislatie.

Consideram ca legiferarea de-
finitiei de contraventie este o pro-
blema foarte importantd. Nu intim-
plator, inca in anul 2003, savantul
roman M. A. Hotca a formulat in-
trebarea: ”Este necesard oare o de-
finitie legald a contraventiei?”’[8,
p. 95]. La aceasta intrebare au fost
date diferite raspunsuri. De regula,
autorii occidentali, constata savan-
tul, apreciaza ca o definitie legala
a contraventiel nu este necesara,
deoarece destinatarii legii si prac-
ticienii nu au de-a face cu notiunea
generald de contraventie, ci cu fap-
te (contraventii), in special. Legile
penale occidentale au urmat acest
punct de vedere, lasind doctrinei
atributul definirii generale a con-
traventiei.

Sustinem totalmente opinia
acelor reprezentati ai doctrinei,
care considerd ca definitia legala
generala a contraventiei este im-
portantd, deoarece constituie un
instrument pe care practicienii il
folosesc in procesul de aplicare a
legii contraventionale. Totodata,
definitia legald a contraventiei re-
flecta unele dintre principiile drep-
tului contraventional sau anumite
laturi ale acestora.

De asemenea, cu ajutorul notiu-
nii generale a contraventiei se poa-
te delimita mai usor sfera ilicitului
contraventional de domeniul ce-
lorlalte specii de ilicit, adica sfera
contraventiilor de cea a infractiuni-
lor, a delictelor civile, a abaterilor
disciplinare etc. In aceasta iposta-
74, definitia generala a contraven-
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tiei serveste drept criteriu si pentru
legiuitor in opera sa de legiferare
a contraventiilor. In fine, definitia
generala a contraventiei contine si
reflectd unele principii fundamen-
tale ale dreptului contraventional,
si anume principiul legalitatii si
cel al raspunderii contraventionale
subiective.

Dezvoltarea legislatiei con-
traventionale si a stiintei dreptu-
lui contraventional in Republica
Moldova a demonstrat deja ca este
deosebit de importantda formularea
definitiei de contraventie, care tre-
buie sa contind elementele princi-
pale de clasificare a acestei fapte
antisociale.

Definirea faptelor contraventio-
nale in Codul cu privire la contra-
ventiile administrative al Republi-
cii Moldova, adoptat la 29 martie
1985, si codificarea acestora au
usurat Intr-o mare masura atit con-
statarea acestor fenomene, cit si
procedura de aplicare a sanctiuni-
lor fata de faptuitor [2, art. 9]. Ini-
tial, art. 9 din Cod avea urmatorul
continut: “Contraventie (abatere)
administrativa se considerd acti-
unea sau inactiunea ilicita, culpa-
bila (premeditata sau imprudenta),
ce atenteaza la ordinea publica sau
de stat, la proprietate, la drepturi-
le si libertatile cetatenilor, la mo-
dul stabilit de administrare, pentru
care legislatia prevede raspundere
administrativa”.

Ulterior, in urma unor modifi-
cari operate in legea contraventi-
onala, a aparut o noud definitie a
contraventiei, si anume: ”Contra-
ventie administrativa se considera
fapta (actiunea sau inactiunea) ili-
citd ce atenteaza la personalitate,
la drepturile si interesele legitime
ale persoanelor fizice si juridice, la
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proprietate, la orinduirea de stat si
la ordinea publica, precum si alte
fapte ilicite pentru care legislatia
prevede raspunderea administra-
tiva”. Aceasta definitie era evi-
dent litigioasa, deoarece nu lua in
consideratie unul dintre elemente-
le de baza ale contraventiei — vi-
novdtia.

Noua Lege -contraventionala
indeparteaza acest neajuns, stipu-
lind: ”Constituie contraventie fap-
ta — actiunea sau inactiunea — ilici-
ta, cu un grad de pericol social mai
redus decit infractiunea, savirsita
cu vinovatie, care atenteaza la va-
lorile sociale ocrotite de lege, este
prevazuta de prezentul Cod si este
pasibila de sanctiune contraventio-
nala” [3, art. 10].

In pofida faptului ci in Roma-
nia, pind in prezent, nu existd o
lege contraventionald unica, re-
glementarii juridice a fenomenului
contraventional i-au fost consacra-
te multe acte juridice.

Conform art. 1 din Legea nr.
32/1968, contraventia este definita
ca fiind "fapta savirsita cu vinova-
tie, care prezintd un pericol social
mai redus decit infractiunea si este
prevazuta si sanctionatd prin legi,
decrete sau prin acte normative ale
organelor aratate in lege”.

Legeanr. 32/1968 a fost modifi-
catd si completatd prin numeroase
acte normative, atit inainte, cit si
dupa decembrie 1989 [23, p. 267],
oricum, ea “devenise de mult timp
necorespunzatoare, depasitd 1n
raport cu prevederile Constitutiei
Romaniei din 1991, cu noile reali-
tati social-economice si cu princi-
piile statului de drept” [21, p. 3].

In consecintd, prin Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 ,,Privind re-
gimul juridic general al contraven-

tiilor” [17], aprobata prin Legea nr.
180/2002 [12], se reglementeaza
un nou regim contraventional, care
”aduce multiple noutati si modifi-
cari” [24, p. 10], fata de Legea nr.
32/1968, printre acestea de o deo-
sebitd importanta fiind “reabilita-
rea principiilor juridice In aborda-
rea fenomenului contraventional,
definirea stiintifica a conceptelor
esentiale ale raspunderii contra-
ventionale si instituirea unui sta-
tut autonom al raspunderii pentru
contraventii” [21, p. 3].

Potrivit art. 1 al Ordonantei Gu-
vernului Roméniei nr. 2 din 12 iu-
lie 2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, ”constituie contra-
ventie fapta savirsita cu vinovatie,
stabilita si sanctionata ca atare prin
lege, prin hotarire a guvernului ori
prin hotarire a consiliului local al
comunei, orasului, municipiului
sau al sectorului municipiului Bu-
curesti, a consiliului judetean ori a
Consiliului general al municipiului
Bucuresti”.

Observam ca legiuitorul roman,
spre deosebire de cel national, sti-
puleaza ca contraventia (fapta ili-
citd contraventionald) poate fi sta-
bilitd nu numai prin lege, ci si prin
alte acte juridice ale autoritatilor
publice. Consideram ca pozitia le-
giuitorului roméan este mai corecta
din citeva considerente.

In primul rind, potrivit Legii
Republicii Moldova cu privire la
Guvern, acesta ,,ia masuri de men-
tinere a ordinii publice, realizeaza
programe de stat privind combate-
rea criminalitatii” [10]. In limitele
unitatii  administrativ-teritoriale,
aceastd sarcind ramine pe seama
consiliilor locale.

Potrivit legii respective [11],
intre competentele de baza ale
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consiliilor locale sint determinate:

”f') decide, in conditiile legis-
latiei in vigoare, asupra tdierii, de-
frisarii arborilor si arbustilor din
spatiile verzi proprietate publica a
unitatii administrativ-teritoriale si/
sau asupra stramutarii lor;

s') adopta regulile de intretine-
re a clinilor, a pisicilor si a altor
animale domestice;

x) contribuie, in conditiile le-
gii, la asigurarea ordinii publice,
adopta decizii privind activitatea
politiei municipale, a pompierilor
si formatiunilor de protectie civila
de interes local, propune masuri
de imbunitatire a activitatii aces-
tora”.

Intru realizarea atributiilor no-
minalizate, atit guvernul, cit si
organele administratiei publice
locale au nevoie de un mecanism
juridic, inclusiv cel contraventio-
nal. Legea contraventionala pre-
vede Tnsa cd constituie contraven-
tie doar atentarea cu vinovatie la
»valorile sociale ocrotite de lege”.
Consideram ca aceastd prevedere
este discutabild, nu corespunde
nevoilor organelor administratiei
publice centrale de ramura si celor
locale in ceea ce priveste mecanis-
mul juridic de combatere a contra-
ventionalitatii si este depasita.

In al doilea rind, incadrarea ju-
ridicd a multor fapte in conditiile
normei materiale a Codului con-
traventional este imposibild fara
consultarea altei norme juridice.
De exemplu, art. 158 alin. (2) CC
al RM prevede: ,,Plimbarea ciinilor
sau altor animale in locuri publice
— contrar regulilor aprobate prin
decizie a autoritatii publice locale
— se sanctioneaza cu amenda de la
10 la 20 de unitati conventionale”.
In ceea ce priveste sanctiunea pasi-
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bila de aplicat, este clar. In ce mod
insd va fi determinata latura obiec-
tivdi a faptuitorului acestui ilicit
contraventional, daca dispozitia
acestei norme nu contine regulile
respective?..

Constatam ca analiza juridica
multilaterala si incadrarea corecta
a faptei antisociale comise in limi-
tele articolului concret din Legea
contraventionald servesc drept te-
mei de aplicare corectd a raspun-
derii contraventionale. Totodata,
este cunoscut faptul cd o parte din
contraventiile prevazute in Codul
contraventional au dispozitii de
blancheta si de aceea, pentru exa-
minarea laturii obiective (caracte-
rului atentarii fata de obiect), este
necesar de a apela nu doar la legis-
latia contraventionald, ci si la alte
acte normative.

Recenzent:

Victor GUTULEAC,
doctor 1n drept,

profesor universitar,
profesor titular la Catedra
,,Drept public”, ULIM
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