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A
cez au împărţit izvoarele obligaţi-
ilor în: contracte (art. 1101 C. civ. 
francez), cvasicontracte (art. 1371 
C. civ. francez), delicte (art. 1382 
C. civ. francez) şi cvasidelicte (art. 
1383 C. civ. francez). Această clasi-
ficare, preluată de vechiul Cod civil 
român, a fost criticată, considerîn-
du-se că la baza ei nu se găseşte un 
criteriu ştiinţific riguros [1]. În pre-
zent, noul Cod civil român, în art. 
1 alin. 1 susţine că: „Sînt izvoare 
ale dreptului civil legea, uzanțele și 
principiile generale ale dreptului”. 

Aceleaşi izvoare ale dreptului 
le găsim în art. 8 din Codul civil al 
R. Moldova. Dar legiuitorul nos-
tru nu se limitează doar să enunţe 
izvoarele dreptului civil, ci face 
o enumerare mai cuprinzătoare a 
cazurilor în care apar drepturi şi 
obligaţii civile. În art. 8 alin. 2 lit. 
h se dispune că: „Drepturile şi obli-
gaţiile civile apar […] în urma altor 
fapte ale persoanelor fizice şi juri-
dice şi a unor evenimente de care 
legislaţia leagă apariţia unor efecte 
juridice în materie civilă” . 

Printre faptele juridice care sînt 
de natură să dea naştere unui raport 
juridic obligaţional, alături de uzu-
capiunea imobiliară (art. 332 C. 
civ. RM), ocupaţiunea (art. 323 C. 
civ. moldav), susţinem că face par-

te şi aparenţa. În mai multe artico-
le pe care intenționăm să le publi-
căm în această revistă, vrem să de-
monstrăm că aparenţa este un mod 
distinct de dobîndire a drepturilor 
reale şi dorim să atragem atenţia le-
giuitorului nostru asupra necesităţii 
legiferării acestei teorii la fel cum 
s-a procedat în alte state [2]. 

Originea teoriei aparenţei co-
boară pînă în perioada preistorică 
a dreptului modern. În epoca ro-
mană, jurisconsulţii au aplicat cu 
mai multe ocazii maxima „Error 
communis facit jus”, fără să fi con-
struit o teorie generală a aparenţei. 
Aplicaţiile acestei maxime, întîlni-
te în dreptul roman, pot fi grupate 
în două categorii: actele publice 
redactate de un reprezentant al Sta-
tului, care nu este abilitat să înde-
plinească funcţia pe care o ocupă 
în mod public, şi actele juridice în-
cheiate de particulari, care ar trebui 
desfiinţate, din cauza incapacităţii 
uneia dintre părţile contractante 
sau a martorilor. 

Din prima categorie face parte 
celebrul caz al sclavului Barba-
rius Philippus, relatat de Ulpian 
în Digeste (I. XIV. III „De officio 
praetorum”). Acest sclav, printr-o 
eroare generală, era considerat ce-
tăţean liber şi a exercitat funcţia 
de pretor. Din momentul în care 
a fost demascat, s-a pus o dublă 

problemă: sancţionarea magistra-
tului aparent şi anularea actelor 
încheiate de el. Prima sarcină era 
uşor de îndeplinit, pe cînd cea din 
urmă era mult mai delicată. Solu-
ţia validării actelor redactate de 
funcţionarii de fapt s-a impus din 
raţiuni de utilitate generală. Anu-
larea acestor acte ar fi prejudiciat 
interesele justiţiabililor („Propter 
utilitatem eorum qui opud egerunt 
vel lege, vel qou alio jure”) şi ar fi 
lezat creditul Statului. 

Iustinian a preluat soluţia, sti-
pulînd că hotărîrea pronunţată de 
un arbitru considerat liber, deşi era 
sclav, trebuie să-şi menţină autorita-
tea sa (Codex c. VII, t. XLV. I. 2 „De 
sententiis et interlocutionibus”).

În domeniul actelor încheiate 
de persoanele fizice lipsite de ca-
pacitate de exerciţiu, o constituţie a 
împăratului Adrian (Codex c. VII, 
t. XXIII „De testamentis”) descrie 
cazul unui sclav care, fiind conside-
rat om liber, a fost invitat să asiste 
la redactarea unui testament. Lipsa 
capacităţii de exerciţiu a martoru-
lui, potrivit dreptului roman, atrage 
nulitatea testamentului. Împăratul 
Adrian, fiind consultat în această 
problemă, a răspuns că testamen-
tul trebuie menţinut dacă sclavul a 
fost considerat în general om liber 
şi dacă nimeni nu i-a contestat li-
bertatea. 
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REZUMAT
Teoria validităţii aparenţei în drept, izvorîtă din necesităţile practice, este o creaţie a jurisprudenţei şi a doctrinei, și nu 

a legiuitorului. Ea a cunoscut o evoluţie istorică ascendentă. La început, ea a fost accidental aplicată în practică, pentru ca 
astăzi să fie recunoscută în calitate de principiu al dreptului civil.

vînd ca model dreptul roman, 
redactorii Codului civil fran-
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Împăraţii Sever şi Antoniu s-au 
pronunţat în acelaşi sens într-o situ-
aţie asemănătoare (Inst. C. II, t. X, 
§ 7 „De testamentis ordinibus”).

Teoria aparenţei a fost aplicată 
în dreptul roman şi în raporturile 
juridice în care una dintre părţile 
contractante este incapabilă. Potri-
vit dreptului roman, fiecare dintre 
părţile unei convenţii trebuie să se 
intereseze în prealabil de capacita-
tea juridică a cocontractantului său. 
În situaţia în care convenţia era în-
cheiată cu o persoană incapabilă, 
aceasta era lovită de nulitate, dacă 
eroarea cu privire la capacitatea 
părţii contractante provenea din-
tr-o neglijenţă extremă. În schimb, 
ignoranţa scuzabilă, în care poate 
să cadă o persoană diligentă, pro-
ducea efecte cu totul diferite. Un 
fiu de familie putea să fie consi-
derat de mediul social în care trăia 
ca sui juris şi, în acest caz, o inter-
pretare echitabilă salva convenţia 
de la nulitate. Aceste reguli au fost 
aplicate printr-un senatus-consult 
macedonian (c. XIV. III. I. 1 şi 3). 
Potrivit acestui senatus-consult, 
există o eroare comună cu privire 
la capacitatea juridică a fiului de fa-
milie „dacă cineva a crezut că este 
tată de familie, fără să fie înşelat 
de o simplicitate de viaţă, nici de 
necunoaşterea dreptului, ci fiind-
că apărea în mod public ca tată de 
familie, dacă se purta astfel, dacă 
contracta astfel, dacă îşi îndeplinea 
astfel îndatoririle” [3].

În Europa Occidentală, după că-
derea Imperiului Roman şi pînă în 
secolul al XII-lea, dreptul roman a 
avut un rol minor în raport cu drep-
tul cutumiar şi dreptul canonic. 
Totuşi, lupta pe care regalitatea a 
inițiat-o contra feudalilor, precum 
şi dezvoltarea vieţii economice au 
impulsionat studierea dreptului ro-
man. Teoreticienii-legişti au găsit 
în textele şi în spiritul dreptului ro-
man nenumărate posibilităţi pentru 

a justifica şi susţine sistemul auto-
ritar centralizat (monarhia) şi noul 
regim economic (apariţia burghe-
ziei). Nevoia unor studii juridice 
sistematice a determinat fondarea, 
la Bologna, a Şcolii Glosatorilor. 
Noua şcoală avea ca obiect de acti-
vitate studierea textelor romane. Ea 
a căutat să descopere fondul drep-
tului roman sub formă de comen-
tarii pe marginea textelor originale, 
numite „glose”.

În această perioadă apare ma-
xima „Error communis facit jus”. 
Discipolii lui Irnerius au scris pe 
marginea textului lui Ulpian, în 
care acesta descria cazul lui Bar-
barius Philippus, următorul dicton: 
„Notatur hic quod circa factum er-
ror communis facit jus”. 

În secolele următoare, studierea 
dreptului roman s-a răspîndit pe 
întregul continent european. Însă 
abia în epoca Renaşterii (sec. al 
XVI-lea), în special în urma stu-
diilor efectuate de ilustrul jurist 
Jaques Cujas (1522-1590), apar 
lucrări doctrinale temeinice cu pri-
vire la dreptul roman. 

Prin intermediul acestor studii, 
maxima „Error communis facit 
jus” este cunoscută de juriştii fran-
cezi. Jurisprudenţa parlamentelor 
franceze din secolele XVII-XVIII 
a consacrat teoria aparenţei în cazul 
convenţiilor încheiate cu persoane 
lipsite de capacitate juridică, care 
la momentul perfectării contractu-
lui sînt considerate, din cauza unei 
erori generale, pe deplin capabile 
de a contracta, precum şi în cazul 
magistraţilor care nu sînt legal nu-
miţi în funcţie. 

Deşi judecătorii francezi au uti-
lizat în numeroase cazuri adagiul 
„Error communis...” pentru a justi-
fica hotărîrile lor, redactorii Codului 
civil francez din 1804 nu l-au ex-
primat într-un text de lege. Această 
regulă de drept a fost omisă fiindcă, 
după cum s-a exprimat un celebru 

doctrinar, „formula sa paradoxală 
este într-o oarecare măsură umili-
toare pentru legiuitor” [4].

Codul Napoléon se interesează 
de aparenţa lucrurilor: de viciul 
„aparent” al bunului vîndut, de pre-
zenţa vizibilă a intervenţiei umane 
care face „aparentă” o servitute sau 
de actul aparent al cărui conţinut 
este contrazis de actul secret. Dar 
problemele delicate care privesc 
situaţiile aparente create prin com-
portamentul subiectelor de drept nu 
sînt analizate. Aparenţa de drepturi 
nu este tratată distinct de dobîndi-
rea drepturilor reale, ci ca mod de 
dovadă a drepturilor prin interme-
diul prezumţiilor [în cazul bunu-
rilor mobile operează o prezumţie 
absolută (art. 2279 C. civ. francez), 
iar în cazul bunurilor imobile, po-
sesia creează o prezumţie relativă 
de proprietate].

În secolul al XIX-lea, doctri-
narii francezi s-au limitat să trate-
ze diverse aplicaţii particulare ale 
adagiului „Error communis...” fără 
să construiască un regim juridic al 
teoriei aparenţei. În lucrările lor 
găsim pasaje în care sînt tratate as-
pecte privind: domiciliul aparent; 
căsătoria aparentă; soarta actelor 
de dispoziţie, încheiate de moşteni-
torii celui dispărut; efectele înstrăi-
nării bunurilor mobile, proprietatea 
soţiei, de către soţ unui cumpărător 
de bună-credinţă [5]. La rîndul său, 
jurisprudenţa face o aplicare con-
stantă a maximei „Error communis 
facit jus” [6]. 

Istoria teoriei aparenţei începe 
la începutul secolului XX, cînd 
apar primele lucrări de sinteză în 
această materie. Expresia „teoria 
aparenţei de drept” a fost utilizată 
pentru prima dată de L. Crémieu 
[7], fiind preluată şi folosită apoi 
frecvent de J.-Ch. Laurent [8]. În 
tratatele de drept civil, expresia 
„teoria aparenţei” s-a impus prin 
anii ’50 [9]. 



17MARTIE  2012

Pînă la începutul anilor ’60, 
obiectul de studiu al literaturii juri-
dice franceze l-a constituit maxima 
„Error communis facit jus”, care a 
fost aplicată în toate situaţiile care 
formau domeniul teoriei aparenţei 
(de pildă, în cazurile proprietăţii 
aparente, mandatului aparent, că-
sătoriei aparente etc.).

În anul 1962 se produce o rup-
tură importantă. Teoria aparenţei 
nu mai este legată în exclusivitate 
de maxima „Error communis facist 
jus”, ci, după cum a decis Casaţia 
franceză, în materia mandatului 
aparent [10] şi a societăţii aparente 
[11] este suficient să existe o cre-
dinţă legitimă. Astfel, teoria apa-
renţei este divizată în două părţi. 
Aparenţa, ca fapt juridic, este izvor 
de drepturi subiective, fie atunci 
cînd terţul este victima unei erori 
invincibile, fie atunci cînd a căzut 
într-o eroare scuzabilă.

În ultimele decenii, în doctrina 
franceză, alături de o jurisprudenţă 
bogată, au apărut studii importante 
privind teoria aparenţei [12]. Nu-
mărul mare de lucrări nu a adus un 
plus calitativ cu privire la anumite 
aspecte. În unele situaţii, doctrina 
este adînc divizată, ceea ce îngreu-
nează studierea şi aplicarea teoriei 
aparenţei. 

În dreptul român [13], de la 
începutul secolului XX şi pînă la 
instaurarea regimului totalitar co-
munist, doctrina şi jurisprudenţa au 
urmat îndeaproape modelul drep-
tului francez. După unele ezitări 
[14], au apărut iniţial lucrări consa-
crate moştenitorului aparent [15], 
iar mai tîrziu – studii care au tratat 
în general teoria aparenţei [16]. În 
cursurile universitare, teoria apa-
renţei a fost examinată deseori suc-
cint în materia petiţiei de ereditate 
[17], iar pe la sfîrşitul anilor ’40, 
este tratată într-un cadru mai larg – 
cel al proprietăţii aparente [18]. 

Teoria aparenţei a format obiec-

tul unui curs aprofundat pentru 
doctorat, ţinut de Traian Ionaşcu 
la Facultatea de Drept a Universi-
tăţii din Bucureşti în anii ’40. În 
paralel cu acest curs, Traian Ionaş-
cu a publicat o lucrare deosebit de 
importantă, care a marcat apogeul 
doctrinei române în materia teoriei 
aparenţei [19]. 

În acelaşi timp, judecătorii au 
dezvoltat în mod constant, prin mai 
multe hotărîri, regimul juridic al 
teoriei aparenţei, iar legiuitorul ro-
mân, sub influenţa unor necesităţi 
practice, a recurs la această teorie 
prin numeroase acte normative, 
pentru a reglementa diverse rapor-
turi sociale. 

Instaurarea regimului comunist 
la 5 martie 1948 a cauzat un recul 
calitativ în această materie. Prin-
cipiul „Error communis facit jus”, 
considerat de origine burgheză, a 
fost înlocuit aproape în întregime 
cu principiul ocrotirii subdobîn-
ditorului de bună-credinţă, iar le-
giuitorul nu a mai găsit necesar să 
reglementeze diferite aplicaţii par-
ticulare ale adagiului „Error com-
munis...” în acte normative.

După anul 1990, jurisprudenţa 
şi doctrina română sînt cuprinse 
de dezordine. Judecătorii aplică fie 
principiul ocrotirii bunei-credin-
ţe, fie cel al validităţii aparenţei în 
drept sau amestecă componentele 
acestor principii. Curtea Europeană 
a Drepturilor Omului, avînd ocazia 
să se pronunţe cu privire la acest 
subiect, a criticat în mod sever si-
tuaţia din România.

La ora actuală, teoria aparenţei 
ar trebui să ocupe în cursurile uni-
versitare cel puţin acelaşi loc ca şi 
uzucapiunea imobiliară. În zilele 
noastre, cazurile de dobîndire a 
proprietăţii prin prescripţie achi-
zitivă au devenit rare. Dezvoltarea 
formalităţilor de evidenţă imobi-
liară (înscrierea imobilelor în re-
gistrele funciare însoţite de acte 

cadastrale) şi a practicilor profe-
sionale (obligaţia notarului de a 
verifica calitatea părţii contractan-
te care vrea să dispună de un bun 
imobil) împiedică dobîndirea pro-
prietăţii de la un neproprietar prin 
uzucapiune. 

Dimpotrivă, teoria aparenţei 
se întîlnește în viaţa juridică mult 
mai frecvent decît uzucapiunea. 
Ne referim, în special, la cazurile 
în care un terţ dobîndeşte drepturi 
subiective pe temeiul credinţei le-
gitime (mandatul aparent şi socie-
tatea aparentă). Dreptul comercial 
este dinamic. El apără aşteptările 
rezonabile ale părţilor contractan-
te, permiţînd aparenţei să producă 
efecte juridice.

În încheiere, subliniem că prin-
cipiul validităţii aparenţei în drept a 
luat fiinţă în aceeaşi perioadă în care 
au fost create principiile de bază 
ale dreptului civil modern. Roma-
nii, fiind în contact permanent cu 
realităţile vieţii, nu s-au cramponat 
de textele unor principii, ci au creat 
supape juridice pentru a conduce 
mai bine viaţa socială. Necesităţile 
de ordin practic au determinat naş-
terea teoriei aparenţei.
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