LEGEA SI VIATA

4

ISTORIA TEORIEI APARENTEI

Viorel STEGARESCU,
doctor in drept
Tudor PASCANEANU,
doctor in drept

RESUME

MARTIE 2012 D|

La théorie de validité de I’apparence en droit, née a partir des besoins pratiques, est une création de la jurisprudence et
de la doctrine, mais pas celle de I’assemblée 1égislative. Elle a connue une évolution historique ascendante. Au début, elle a
été accidentellement appliquée dans la pratique, mais aujourd’hui elle est reconnue comme un principe de droit civil.

REZUMAT

Teoria validitatii aparentei in drept, izvorita din necesitatile practice, este o creatie a jurisprudentei si a doctrinei, si nu
a legiuitorului. Ea a cunoscut o evolutie istorica ascendenta. La inceput, ea a fost accidental aplicata in practica, pentru ca
astdzi sa fie recunoscuta in calitate de principiu al dreptului civil.

A vind ca model dreptul roman,

redactorii Codului civil fran-
cez au Tmpartit izvoarele obligati-
ilor in: contracte (art. 1101 C. civ.
francez), cvasicontracte (art. 1371
C. civ. francez), delicte (art. 1382
C. civ. francez) si cvasidelicte (art.
1383 C. civ. francez). Aceasta clasi-
ficare, preluata de vechiul Cod civil
roman, a fost criticata, considerin-
du-se ca la baza ei nu se gaseste un
criteriu stiintific riguros [1]. In pre-
zent, noul Cod civil roman, in art.
1 alin. 1 sustine ca: ,,Sint izvoare
ale dreptului civil legea, uzantele si
principiile generale ale dreptului”.

Aceleasi izvoare ale dreptului
le gasim 1n art. 8 din Codul civil al
R. Moldova. Dar legiuitorul nos-
tru nu se limiteaza doar sa enunte
izvoarele dreptului civil, ci face
0 enumerare mai cuprinzatoare a
cazurilor in care apar drepturi si
obligatii civile. In art. 8 alin. 2 lit.
h se dispune ca: ,,Drepturile si obli-
gatiile civile apar [...] in urma altor
fapte ale persoanelor fizice si juri-
dice si a unor evenimente de care
legislatia leaga aparitia unor efecte
juridice in materie civila” .

Printre faptele juridice care sint
de natura sa dea nastere unui raport
juridic obligational, alaturi de uzu-
capiunea imobiliara (art. 332 C.
civ. RM), ocupatiunea (art. 323 C.
civ. moldav), sustinem ca face par-

te si aparenta. In mai multe artico-
le pe care intentiondm sa le publi-
cam 1n aceasta revista, vrem sa de-
monstram ca aparenta este un mod
distinct de dobindire a drepturilor
reale si dorim sa atragem atentia le-
giuitorului nostru asupra necesitatii
legiferdrii acestei teorii la fel cum
s-a procedat in alte state [2].

Originea teoriei aparentei co-
board pind in perioada preistorica
a dreptului modern. In epoca ro-
mana, jurisconsultii au aplicat cu
mai multe ocazii maxima ,,Error
communis facit jus”, fard sa fi con-
struit o teorie generala a aparentei.
Aplicatiile acestei maxime, intilni-
te In dreptul roman, pot fi grupate
in doua categorii: actele publice
redactate de un reprezentant al Sta-
tului, care nu este abilitat sa inde-
plineasca functia pe care o ocupa
in mod public, si actele juridice in-
cheiate de particulari, care ar trebui
desfiintate, din cauza incapacitatii
uneia dintre partile contractante
sau a martorilor.

Din prima categorie face parte
celebrul caz al sclavului Barba-
rius Philippus, relatat de Ulpian
in Digeste (I. XIV. III ,,De officio
practorum”). Acest sclav, printr-o
eroare generala, era considerat ce-
tatean liber si a exercitat functia
de pretor. Din momentul in care
a fost demascat, s-a pus o dubla

problema: sanctionarea magistra-
tului aparent si anularea actelor
incheiate de el. Prima sarcina era
usor de indeplinit, pe cind cea din
urma era mult mai delicata. Solu-
tia validarii actelor redactate de
functionarii de fapt s-a impus din
ratiuni de utilitate generala. Anu-
larea acestor acte ar fi prejudiciat
interesele justitiabililor (,,Propter
utilitatem eorum qui opud egerunt
vel lege, vel qou alio jure”) si ar fi
lezat creditul Statului.

Iustinian a preluat solutia, sti-
pulind c@ hotarirea pronuntata de
un arbitru considerat liber, desi era
sclav, trebuie sa-si mentind autorita-
teasa (Codex c. VII, t. XLV.1. 2 ,,De
sententiis et interlocutionibus™).

In domeniul actelor incheiate
de persoanele fizice lipsite de ca-
pacitate de exercitiu, o constitutie a
imparatului Adrian (Codex c. VII,
t. XXIII ,,De testamentis™) descrie
cazul unui sclav care, fiind conside-
rat om liber, a fost invitat sa asiste
la redactarea unui testament. Lipsa
capacitatii de exercitiu a martoru-
lui, potrivit dreptului roman, atrage
nulitatea testamentului. Imparatul
Adrian, fiind consultat in aceasta
problema, a raspuns ca testamen-
tul trebuie mentinut daca sclavul a
fost considerat in general om liber
si dacd nimeni nu i-a contestat li-
bertatea.
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Imparatii Sever si Antoniu s-au
pronuntat in acelasi sens intr-o situ-
atie asemanatoare (Inst. C. II, t. X,
§ 7 ,,De testamentis ordinibus”).

Teoria aparentei a fost aplicata
in dreptul roman si in raporturile
juridice 1n care una dintre partile
contractante este incapabild. Potri-
vit dreptului roman, fiecare dintre
partile unei conventii trebuie sa se
intereseze in prealabil de capacita-
tea juridica a cocontractantului sau.
In situatia in care conventia era in-
cheiatd cu o persoand incapabila,
aceasta era lovita de nulitate, daca
eroarea cu privire la capacitatea
partii contractante provenea din-
tr-o neglijentd extrema. In schimb,
ignoranta scuzabild, in care poate
sd cada o persoana diligenta, pro-
ducea efecte cu totul diferite. Un
fiu de familie putea sa fie consi-
derat de mediul social in care traia
ca sui juris $i, in acest caz, o inter-
pretare echitabild salva conventia
de la nulitate. Aceste reguli au fost
aplicate printr-un senatus-consult
macedonian (c. XIV. IIL. L. 1 si 3).
Potrivit acestui senatus-consult,
existd o eroare comuna cu privire
la capacitatea juridica a fiului de fa-
milie ,,daca cineva a crezut ca este
tata de familie, fara sa fie inselat
de o simplicitate de viata, nici de
necunoasterea dreptului, ci fiind-
ca aparea in mod public ca tatd de
familie, dacd se purta astfel, daca
contracta astfel, dacd isi indeplinea
astfel indatoririle” [3].

In Europa Occidentala, dupa ca-
derea Imperiului Roman si pinad in
secolul al XII-lea, dreptul roman a
avut un rol minor in raport cu drep-
tul cutumiar si dreptul canonic.
Totusi, lupta pe care regalitatea a
initiat-o contra feudalilor, precum
si dezvoltarea vietii economice au
impulsionat studierea dreptului ro-
man. Teoreticienii-legisti au gasit
in textele si 1n spiritul dreptului ro-

a justifica si sustine sistemul auto-
ritar centralizat (monarhia) i noul
regim economic (aparifia burghe-
ziei). Nevoia unor studii juridice
sistematice a determinat fondarea,
la Bologna, a Scolii Glosatorilor.
Noua scoala avea ca obiect de acti-
vitate studierea textelor romane. Ea
a cautat sa descopere fondul drep-
tului roman sub forma de comen-
tarii pe marginea textelor originale,
numite ,,glose”.

In aceasta perioada apare ma-
xima ,,Error communis facit jus”.
Discipolii lui Irnerius au scris pe
marginea textului Iui Ulpian, in
care acesta descria cazul lui Bar-
barius Philippus, urmatorul dicton:
»Notatur hic quod circa factum er-
ror communis facit jus”.

In secolele urmitoare, studierea
dreptului roman s-a raspindit pe
intregul continent european. Insi
abia in epoca Renasterii (sec. al
XVl-lea), in special in urma stu-
diilor efectuate de ilustrul jurist
Jaques Cujas (1522-1590), apar
lucrari doctrinale temeinice cu pri-
vire la dreptul roman.

Prin intermediul acestor studii,
maxima ,,Error communis facit
jus” este cunoscuta de juristii fran-
cezi. Jurisprudenta parlamentelor
franceze din secolele XVII-XVIII
a consacrat teoria aparentei in cazul
conventiilor incheiate cu persoane
lipsite de capacitate juridica, care
la momentul perfectarii contractu-
lui sint considerate, din cauza unei
erori generale, pe deplin capabile
de a contracta, precum si in cazul
magistratilor care nu sint legal nu-
miti in functie.

Desi judecatorii francezi au uti-
lizat in numeroase cazuri adagiul
,EBrror communis...” pentru a justi-
fica hotaririle lor, redactorii Codului
civil francez din 1804 nu l-au ex-
primat intr-un text de lege. Aceasta
reguld de drept a fost omisa fiindca,
dupd cum s-a exprimat un celebru
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doctrinar, ,,formula sa paradoxala
este intr-o oarecare masurd umili-
toare pentru legiuitor” [4].

Codul Napoléon se intereseaza
de aparenta lucrurilor: de viciul
»aparent” al bunului vindut, de pre-
zenta vizibila a interventiei umane
care face ,,aparenta” o servitute sau
de actul aparent al cdrui continut
este contrazis de actul secret. Dar
problemele delicate care privesc
situatiile aparente create prin com-
portamentul subiectelor de drept nu
sint analizate. Aparenta de drepturi
nu este tratata distinct de dobindi-
rea drepturilor reale, ci ca mod de
dovada a drepturilor prin interme-
diul prezumtiilor [in cazul bunu-
rilor mobile opereaza o prezumtie
absoluta (art. 2279 C. civ. francez),
iar in cazul bunurilor imobile, po-
sesia creeaza o prezumtie relativa
de proprietate].

In secolul al XIX-lea, doctri-
narii francezi s-au limitat sa trate-
ze diverse aplicatii particulare ale
adagiului ,,Error communis...” fara
sd construiasca un regim juridic al
teoriei aparentei. In lucririle lor
gasim pasaje in care sint tratate as-
pecte privind: domiciliul aparent;
casdtoria aparentd; soarta actelor
de dispozitie, incheiate de mosteni-
torii celui disparut; efectele Instrai-
narii bunurilor mobile, proprietatea
sotiei, de catre sot unui cumparator
de buna-credinta [5]. La rindul sau,
jurisprudenta face o aplicare con-
stanta a maximei ,,Error communis
facit jus” [6].

Istoria teoriei aparentei incepe
la inceputul secolului XX, cind
apar primele lucrari de sinteza in
aceasta materie. Expresia ,teoria
aparentei de drept” a fost utilizata
pentru prima datd de L. Crémieu
[7], fiind preluata si folositd apoi
frecvent de J.-Ch. Laurent [8]. In
tratatele de drept civil, expresia
»teoria aparentei” s-a impus prin
anii ’50 [9].
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Pind la inceputul anilor ’60,
obiectul de studiu al literaturii juri-
dice franceze 1-a constituit maxima
,Error communis facit jus”, care a
fost aplicatd 1n toate situatiile care
formau domeniul teoriei aparentei
(de pilda, in cazurile proprietatii
aparente, mandatului aparent, ca-
sdtoriei aparente etc.).

In anul 1962 se produce o rup-
turd importantd. Teoria aparentei
nu mai este legata in exclusivitate
de maxima ,,Error communis facist
jus”, ci, dupa cum a decis Casatia
franceza, in materia mandatului
aparent [10] si a societatii aparente
[11] este suficient sd existe o cre-
dinta legitima. Astfel, teoria apa-
rentei este divizatd Tn doua parti.
Aparenta, ca fapt juridic, este izvor
de drepturi subiective, fie atunci
cind tertul este victima unei erori
invincibile, fie atunci ¢ind a cazut
intr-o eroare scuzabila.

in ultimele decenii, in doctrina
franceza, alaturi de o jurisprudenta
bogatd, au aparut studii importante
privind teoria aparentei [12]. Nu-
marul mare de lucrari nu a adus un
plus calitativ cu privire la anumite
aspecte. In unele situatii, doctrina
este adinc divizata, ceea ce ingreu-
neaza studierea si aplicarea teoriei
aparentei.

In dreptul roméan [13], de la
inceputul secolului XX si pina la
instaurarea regimului totalitar co-
munist, doctrina si jurisprudenta au
urmat indeaproape modelul drep-
tului francez. Dupd unele ezitari
[14], au aparut initial lucrari consa-
crate mostenitorului aparent [15],
iar mai tirziu — studii care au tratat
in general teoria aparentei [16]. In
cursurile universitare, teoria apa-
rentei a fost examinata deseori suc-
cint in materia petitiei de ereditate
[17], iar pe la sfirsitul anilor 40,
este tratatd intr-un cadru mai larg —
cel al proprietatii aparente [18].

Teoria aparentei a format obiec-

tul unui curs aprofundat pentru
doctorat, tinut de Traian Ionascu
la Facultatea de Drept a Universi-
tatii din Bucuresti in anii ’40. In
paralel cu acest curs, Traian lonas-
cu a publicat o lucrare deosebit de
importanta, care a marcat apogeul
doctrinei romane in materia teoriei
aparentei [19].

in acelasi timp, judecatorii au
dezvoltat iIn mod constant, prin mai
multe hotariri, regimul juridic al
teoriei aparentei, iar legiuitorul ro-
man, sub influenta unor necesitati
practice, a recurs la aceasta teorie
prin numeroase acte normative,
pentru a reglementa diverse rapor-
turi sociale.

Instaurarea regimului comunist
la 5 martie 1948 a cauzat un recul
calitativ n aceastd materie. Prin-
cipiul ,,Error communis facit jus”,
considerat de origine burgheza, a
fost inlocuit aproape in Intregime
cu principiul ocrotirii subdobin-
ditorului de buna-credinta, iar le-
giuitorul nu a mai gasit necesar sa
reglementeze diferite aplicatii par-
ticulare ale adagiului ,,Error com-
munis...” in acte normative.

Dupa anul 1990, jurisprudenta
si doctrina romand sint cuprinse
de dezordine. Judecatorii aplica fie
principiul ocrotirii bunei-credin-
te, fie cel al validitatii aparentei n
drept sau amesteca componentele
acestor principii. Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, avind ocazia
sd se pronunte cu privire la acest
subiect, a criticat In mod sever si-
tuatia din Romania.

La ora actual, teoria aparentei
ar trebui sa ocupe in cursurile uni-
versitare cel putin acelasi loc ca si
uzucapiunea imobiliara. In zilele
noastre, cazurile de dobindire a
proprietatii prin prescriptie achi-
zitiva au devenit rare. Dezvoltarea
formalitatilor de evidentd imobi-
liara (inscrierea imobilelor in re-
gistrele funciare insotite de acte
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cadastrale) si a practicilor profe-
sionale (obligatia notarului de a
verifica calitatea partii contractan-
te care vrea sa dispund de un bun
imobil) impiedica dobindirea pro-
prietatii de la un neproprietar prin
uzucapiune.

Dimpotriva, teoria aparentei
se intilneste in viata juridicd mult
mai frecvent decit uzucapiunea.
Ne referim, in special, la cazurile
in care un tert dobindeste drepturi
subiective pe temeiul credintei le-
gitime (mandatul aparent §i socie-
tatea aparentd). Dreptul comercial
este dinamic. El apard asteptarile
rezonabile ale partilor contractan-
te, permitind aparentei sa produca
efecte juridice.

In incheiere, subliniem ci prin-
cipiul validitatii aparentei in drept a
luat fiinta in aceeasi perioada in care
au fost create principiile de baza
ale dreptului civil modern. Roma-
nii, fiind Tn contact permanent cu
realitatile vietii, nu s-au cramponat
de textele unor principii, ci au creat
supape juridice pentru a conduce
mai bine viata sociala. Necesitatile
de ordin practic au determinat nas-
terea teoriei aparentei.
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