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REGLEMENTAREA JURIDICA A
PARTICIPARII CETATENILOR LA
ADMINISTRARE PRIN INTERMEDIUL
REPREZENTANTILOR LOR
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doctorant

SUMMARY

This article express juridical regulation of participation of the citizens for
administration of intermediary its representatives and some necessary changes
according to the author on purpose to democratize (liberalize) that process.

REZUMAT

Articolul dat reda procesul reglementarii juridice a participarii cetatenelor la ad-
ministrare prin intermediul reprezentantilor lor si unele remanieri necesare in vi-
ziunea autorului in scopul democratizarii procesului indicat.

A r fi fost ideal daca intregul po-

por ar participa direct la pro-
cesul de conducere a societatii, la

procesul de adoptare a legilor si la
organizarea executarii lor. Luind
in consideratie faptul ca statele nu
pot crea conditii pentru ca intregul
popor sa legifereze, sa ia decizii
asupra unor probleme etc., a apa-
rut necesitatea de a gési o solutie
adecvata de participare a persoanei
la administrare, si anume: prin re-
prezentantii pe care 1i desemneaza.
Aceasta Tnseamna ca poporul dele-
gheaza exercitarea dreptului ce 1i
revine unor reprezentati ai sai alesi
pe baza de alegeri libere. Acestia
dispun de dreptul, in numele celor
ce i-au ales, de a rezolva probleme-
le societatii si ale statului, conform
constitutiei. Astfel se creeaza in
societate organismele de guver-
namant: Parlamentul, Presedintia,
Guvernul.

Constitutia Republicii Moldova
in art. 60 stipuleaza ca: ,,Parlamen-
tul este organul reprezentativ su-
prem al poporului Republicii Mol-
dova si unica autoritate legislativa
a statului”, ceea ce Inseamna ca
parlamentul trebuie sa exprime vo-
inta intregului popor, ea gasindu-si
obirsia In suveranitatea nationala,

in puterea poporului. In aceasti
calitate parlamentul trebuie sa re-
prezinte Intreaga societate, si nu o
parte din ea.

Din prevederile Constitutiei re-
iese ca din momentul delegarii de-
putatului in parlament, el urmeaza
sd activezei nu in interes propriu
sau partinic, ci in numele poporu-
lui si pentru popor. De facto, noi ne
ciocnim de realitatea ca partidul de
guvernamint isi Indeplineste doar
programul sau.

Plus la aceasta, 1n virtutea fap-
tului cd parlamentul nu este un
simplu organ reprezentativ al po-
porului, ci este organul sau repre-
zentativ suprem, reiese ca partidul
de guvernamint, avind majoritatea
in parlament, promoveaza legile
care 1i convin acestui partid, dar
nu Intregului popor. Or parlamen-
tul este unica autoritate legislativa
in Republica Moldova. Reiese ca
cetateanul care nu a votat partidul
de guvernamint nu mai poate pre-
tinde la o adoptare a legii pe care a
sperat-o el.

Puterea executiva in Republica
Moldova, conform constitutiei, se
realizeazd pe plan organizational
si functional cu un caracter bicefal,
adica prin doua autoritati: presedin-
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tele Republicii Moldova si guver-
nul, care, fara a se subordona una
celeilalte, exercitd atributii proprii,
de natura administrativa, anume
precizate de lege. intre aceste doua
autoritati sint statornicite numai
raporturi de colaborare si de par-
ticipare in exercitarea unora dintre
atributiile prevazute de constitutie.
Dreptul persoanei de a alege
presedintele Republicii Moldo-
va. Institutia presedintelui Repu-
blicii Moldova a fost instituitd in
anul 1990. Legislatia in vigoare de
atunci prevedea alegerea presedin-
telui de catre parlament. Peste un
an, in 1991, prin Legea nr. 720-
XII din 18 septembrie 1991 ,,Cu
privire la alegerile presedintelui
Republicii Moldova”, pentru ale-
gerea presedintelui a fost stabilit
sufragiul universal direct, confir-
mat mai apoi in Constitutia Repu-
blicii Moldova, adoptata la 29 iu-
lie 1994, art. 78. Ulterior, faimosul
act de modificare si completare a
Constitutiei Republicii Moldova
din 5 iulie 2000, prin Legea nr.
1115-X1V din 5 iulie 2000 a insti-
tuit alegerea presedintelui Repu-
blicii Moldova de catre parlament.
Astfel, conform redactiei actuale a
art. 78 din constitutie, presedintele
Republicii Moldova este ales de
parlament prin vot secret.
Presedinte al Republicii Moldo-
va poate fi ales cetdteanul cu drept
de vot care are 40 de ani impliniti,
a locuit sau locuieste permanent
pe teritoriul Republicii Moldova
cel putin 10 ani si posedd limba
de stat. Este ales cetateanul care
obtine votul a trei cincimi din nu-
marul deputatilor alesi. Dacd nici
un candidat nu intruneste numarul
necesar de voturi (61), se organi-
zeaza al doilea tur de scrutin intre
primii doi candidati stabiliti in or-
dinea numarului descrescéator de
voturi obtinute in primul tur. Daca
si in turul al doilea nici un candi-

dat nu intruneste numarul necesar
de voturi, se organizeazd alegeri
repetate. In cazul in care si dupa
alegerile repetate presedintele Re-
publicii Moldova nu este ales, pre-
sedintele 1n exercitiu dizolva parla-
mentul si stabileste data alegerilor
in noul parlament. Rezultatul ale-
gerilor pentru functia de presedinte
al republicii este validat de Curtea
Constitutionald. Candidatul a carui
alegere a fost validatd depune ju-
ramintul in fata parlamentului si a
Curtii Constitutionale cel tirziu la
45 de zile dupa alegeri. Mandatul
presedintelui  Republicii  Moldo-
va dureaza patru ani si se exercitd
de la data depunerii juramintului.
Presedintele isi exercitd mandatul
pind la depunerea jurdmintului de
catre presedintele nou ales. Consti-
tutia Republicii Moldova prevede
expresis verbis doar doud conditii
pentru prelungirea mandatului pre-
zidential: in caz de razboi si in caz
de catastrofa.

Cercetind problema reglemen-
tarii juridice a participarii per-
soanei la exercitarea puterii prin
reprezentanti, nu putem sa nu ne
oprim asupra aspectului dreptului
cetateanului de a revoca reprezen-
tantii alesi, daca acestia nu inde-
plinesc sperantele si nazuintele
poporului care l-au ales. Respon-
sabilitatea 1n fata legilor este una
dintre trasaturile fundamentale ale
regimurilor democratice. Este o
obligatie ce revine reprezentanti-
lor oficiali de a indeplini indato-
ririle corect si de a raspunde pen-
tru modul in care 1si indeplinesc
atributiile si indatoririle. Aceasta
abilitate se poate exprima prin: (a)
raspunderea presedintelui fata de
popor; (b) raspunderea colectiva
a ministrilor dintr-un guvern fata
de parlament; (c) raspunderea de-
putatilor fata de alegatorii lor; (d)
raspunderea functionarilor publici
pentru legalitatea deciziilor luate.
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Réspunderea colectiva a minis-
trilor dintr-un guvern prevede ca
fiecare ministru sa poarte respon-
sabilitate nu numai pentru activita-
tea sa, ci §i pentru activitatea altor
ministri. Ministrul nu poate sd nu
fie de acord cu actiunile guvernului
in intregime, in acest caz el trebuie
sd-si dea demisia. Atunci cind prin-
tr-o interpelare se ataca politica ge-
nerala a guvernului, este pusa in joc
raspunderea colectiva a ministrilor.
Votul de incredere priveste intreg
guvernul. Atunci cind interpelarea
vizeaza numai un singur ministru,
votul de incredere 1l priveste numai
pe acesta. Daca primul-ministru se
solidarizeaza cu ministrul vizat,
votul de incredere se refera la in-
treg guvernul.

Raspunderea politicd a minis-
trilor implica, in conformitate cu
opinia unor autori, o culpd a celui
ce raspunde, implicit incalcarea
unor norme i principii de drept,
cele ale dreptului constitutional
sau, dupd caz, ale dreptului ad-
ministrativ. Dupa alti autori, ras-
punderea colectiva echivaleaza
cu lipsa de raspundere. Guvernul
poarta raspundere politicad in fata
parlamentului. Demiterea este cea
mai severa sanctiune in cazul ras-
punderii politice a guvernului. Cu
toate acestea, raspunderea politi-
cd a ministrilor nu este suficienta
pentru a asigura o buna guvernare,
opineaza M. Orlov.

Responsabilitatea politica cu-
prinde si notiunea de ,,responsabi-
litate ministeriala”. Se cere a face
o distinctie intre ,,responsabilitate
ministeriald” si ,,responsabilitate
guvernamentald”, asa cum s-a fa-
cut 1n constitutiile mai multor tari.

In dreptul constitutional al mai
multor tari se da preferinta notiu-
nii ,,responsabilitate ministeriala”.
Prin folosirea sintagmei ,,Lege
privind responsabilitatea minis-

teriala” este limpede ca s-a vrut a
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se conferi acestui act normativ un
continut mai larg, care sa excedeze
responsabilitatea  guvernamenta-
13, incluzind, dupa opinia noastra,
si responsabilitatea altor persoane
care, nefiind membri ai guvernului,
detin demnitati asimilate cu functia
de ministru.

Prin urmare, continutul Legii
privind responsabilitatea ministeri-
ala nu trebuie limitat numai la ca-
zurile de ,,raspundere si pedepsele
membrilor guvernului”, ci trebuie
sd cuprinda norme care privesc si
functiile asimilate cu functia de
ministru, chiar dacd unele dintre
aceste norme sint aplicabile numai
membrilor guvernului, astfel nu se
poate explica de ce legiuitorul con-
stituant s-a referit la responsabilita-
tea ministeriala, si nu la ,,responsa-
bilitatea guvernamentala”.

Ideea responsabilitatii ministe-
riale a pornit de la constientizarea
faptului ca puterea executiva trebu-
ie sa aiba responsabilitatea tuturor
actiunilor sale. Aceastd responsa-
bilitate a puterii executive nici in
regimurile monarhice, caracteri-
zate prin lipsa absolutd a raspun-
derii suveranului, nici in cele re-
publicane nu poate sa cada asupra
sefului statului. Responsabilitatea
prezidentiald este limitata si nu se
poate intinde asupra tuturor fapte-
lor guvernului, de aici §i responsa-
bilitatea ministrilor, care sint auxi-
liari sefului de stat. Responsabili-
tatea puterii executive reprezinta o
conditie esentiald a democratiei, a
statului de drept. Avind in vedere
faptul ca ministrii au libertate de-
plina de decizie, s-a considerat ca
este corect ca ei sa fie raspunzatori
pentru actele abuzive sau ilegale pe
care le comit.

Sistemul responsabilitatii minis-
teriale a devenit unul dintre princi-

piile democratiei in majoritatea
statelor. El constituie fundamentul
sistemelor de guvernamint demo-
cratice, sub toate cele trei aspecte
ale sale: responsabilitatile politica,
penala si civila. Din pacate, pentru
guvernantii din Republica Moldo-
va adoptarea legii care si regle-
menteze propria raspundere nu este
o urgentd. Legislatia Republicii
Moldova nu reglementeaza trage-
rea la raspundere juridicd (penalad
si civila) a ministrilor. ,,Or astfel
de prevederi trebuie sa existe, dupa
modelul statelor democratice, si sa
fie cuprinse intr-o lege speciala,
care sa reglementeze raspunderea
ministeriald pentru cele mai frec-
vente si periculoase fapte, savirsite
de ministri in exercitiul functiei,
sd stabileasca pedepse adecvate si
o procedurd deosebitd, pentru ca
acestia sd nu poatd influenta or-
ganele de anchetd si de judecata,
avind 1n vedere puterea si autori-
tatea de care dispun. In lipsa unei
legi speciale, ministrii, in caz de
savirsire a unei infractiuni, poartd
raspundere dupa regulile generale
stabilite de legislatia penala, fara a
se tine cont de faptul ca postul pe
care 1l ocupa persoana respectiva
poate intimida organul de cercetare
si ancheta penala” [2, p. 77].
Asadar, responsabilitatea minis-
teriala, ca principiu, este conside-
rata legitima, justd si necesara. Este
legitima, deoarece este drept ca fi-
ecare cetatean care ocupa o functie
a statului sa fie responsabil pentru
actele sale. Dreptul este guvernat
de ideea ca omul este liber. Princi-
piul libertatii omului ne conduce la
principiul responsabilitatii fiecaru-
ia pentru faptele sale. Responsabi-
litatea este 1n acelasi timp si justa,
deoarece nimeni nu este obligat sa
ocupe functia de ministru, fara voia
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sa. Din moment ce o persoana ac-
ceptd aceastd functie, ea accepta si
responsabilitatea care-i revine.

Responsabilitatea ~ ministrilor
este si mecesara, pentru ca prin
intermediul ei se poate garanta
respectarea legii de catre acestia.
Spre regret, institutia contencio-
sului administrativ in tara noas-
trd reglementeaza doar tangential
raspunderea ministrilor. Pentru ca
democratia sd nu rdmind o simpla
declaratie, legiuitorul trebuie sa
stabileasca un sistem echitabil de
raspundere a Statului in fata ce-
tateanului si a cetateanului in fata
Statului, in consens cu constitutia
tarii. In lipsa cadrului legislativ,
reformele incepute vor bate pasul
pe loc incd mult timp. Guvernantii
nu se grabesc sa adopte legi care
sd reglementeze raspunderea lor
fata de cetatean. Responsabilita-
tea administratiei, ca si legalitatea,
sint principii de baza determinate
pentru buna guvernare si edificarea
statului de drept.
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