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SUMMARY
In determining financial liability concept and its essence: 1) financial liability is considered only in connection with the
commission of illegal acts; 2) financial liability is analyzed both in relation to the commission of illegal acts, as well as in
connection with lawful behavior. However some authors deny the existence of positive financial liability. We believe that
liability should be analyzed and related to lawful behavior, which we will argue in the article below. Also not welcome the
clot into a single notion of liability for unlawful acts committed a liability considered in connection with lawful behavior,
consideration of which define positive financial liability separately from negative financial responsibility.
REZUMAT
In determinarea conceptului raspunderii juridice financiare si a esentei sale: 1) raspunderea financiard este analizata
exclusiv 1n legatura cu comiterea unei fapte ilicite; 2) raspunderea financiara este analizata atit in legatura cu comiterea unei
fapte ilicite, cit si In legatura cu comportamentul licit. Totodata, unii autori neaga existenta raspunderii financiare pozitive.
Consideram ca raspunderea juridica trebuie analizata si in legatura cu comportamentul licit, fapt pe care il vom argumenta in
articolul ce urmeaza. Nu consideram bine-venita inglobarea intr-o notiune unica a raspunderii juridice pentru comiterea unei
fapte ilicite cu raspunderea juridica analizata in legatura cu comportamentul licit, considerent din care definim raspunderea

financiara pozitiva separat de raspunderea financiara negativa.

i n prezent, in literatura juridi-

ca sint doua directii de baza in
determinarea conceptului raspun-
derii juridice si a esentei sale: 1)
raspunderea juridica este analizata
exclusiv 1n legatura cu comiterea
unei fapte ilicite; 2) raspunderea
juridica este analizata atit in lega-
turd cu comiterea unei fapte ilici-
te, cit si in legaturd cu comporta-
mentul licit.

Filosofia analizeaza raspunde-
rea sociala reiesind din unitatea ce-
lor doua aspecte ale ei — pozitiv si
negativ, apectul pozitiv constituind
un important semn al acesteia [1,
p. 68]. Raspunderea sociala repre-
zinta genul fata de raspunderea ju-
ridica, fapt ce nu trebuie neglijat in
definirea raspunderii juridice. Ras-
punderea juridica dispune de sem-
ne ce o deosebesc de raspunderea
sociala, dar totodatd ea nu pierde
semnele determinante ale acesteia.
Astfel, nu am putea nega faptul ca
raspunderea juridicd ar avea o la-
turd pozitiva. Raspunderea juridica
trebuie analizatd si In legaturd cu

comportamentul licit, altfel analiza
nu ar fi una completa. Totodata, nu
consideram bine-venita inglobarea
intr-o notiune unica a raspunderii
juridice pentru comiterea unei fap-
te ilicite cu raspunderea juridica
analizatd in legaturd cu compor-
tamentul licit. Din aceste conside-
rente, definim raspunderea financi-
ard pozitiva separat de raspunderea
financiara negativa.

1. Alexeev mentioneaza ca ter-
menul ,,raspundere” are mai mul-
te sensuri. Chiar 1n cadrul unei si
aceleiasi stiinte (filosofie, socio-
logie, psihologie, drept etc.), ter-
menul ,raspundere” este folosit
pentru caracterizarea diferitelor
fenomene si pentru descrierea di-
feritelor laturi ale comportamen-
tului subiectilor [2, p. 83]. Terme-
nul ,raspundere juridica” poate fi
folosit atit intr-un sens larg, care
include si responsabilitatea juridi-
cd, cit si intr-un sens ingust, doar
in legatura cu comiterea unei fap-
te ilicite. In limba rusi, termenul
de “raspundere” nu are sinonime.

In limba romana mai existi si ter-
menul de ,,responsabilitate”. Din
punct de vedere juridic, cele doua
notiuni nu trebuie confundate.
Notiunea de ,,responsabilitate ju-
ridicd” urmeaza a fi utilizata (de
fapt, dupa cum si exista o tendinta
in doctrind) in cazul in care ras-
punderea juridica este analizata in
legaturd cu comportamentul licit
(drept sinonim pentru ,,raspunde-
rea juridica pozitiva”).

Aceste precizari sint perfect va-
labile si pentru raspunderea financi-
ard. Dupa cum era si firesc, ca si in
cazul raspunderii juridice, in cazul
raspunderii financiare sint autori
care Intrunesc Intr-o singurd notiune
cele doua forme ale sale, la fel cum
sind si opinii potrivit carora nu exis-
ta o responsabilitate financiara.

M. Razghildieva atrage atentie
asupra faptului ca argumentind
existenta raspunderii financiare
pozitive, autorii evidentiazd sem-
nele ei juridice, stabilesc corelatia
ei cu raspunderea sociald, propun
alte argumente, analiza cdarora
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deseori determind concluzia ca
existd discordante in formulari-
le conceptuale sau ca acestea nu
corespund normelor teoriei gene-
rale a dreptului. M. Razghildieva
ajunge la concluzia ca, in baza
cercetarii teoriilor de abordare a
definirii si demonstrarii aspectului
pozitiv al raspunderii juridice fi-
nanciare existente in literatura ju-
ridico-financiard, putem constata
ca pozitia privind aspectul pozitiv
al raspunderii juridice financiare
este neintemeiatd, lipseste nivelul
necesar de argumentare, volumul
de bazd al careia nu rezistd unei
analize critice [3, p. 5-14].

1. Belopagko, de asemenea, nu
este de acord cu existenta unei
raspunderi financiare pozitive, cri-
ticind in special pozitia acelor au-
tori care definesc raspunderea po-
zitiva drept “dare de seama pentru
actiunle sale”. Autorul mentionea-
za ca constringerea de a prezenta
o dare de seama pentru incélcarea
savirgita este interzisa de lege:
principiul prezumtiei nevinovatiei
consfintit de Constitutie. Invinu-
itul nu este obligat sa-si demon-
streze nevinovatia [4, p. 54-63].

A. Musatkina recunoaste exis-
tenta unei raspunderi financiare
pozitive. Ea defineste raspunderea
financiara drept obligatia subiecti-
lor raporturilor juridice financiare
de a respecta prescriptiile norme-
lor legislatiei financiare, ce se re-
alizeaza in comportamentul licit,
iar in cazul savirsirii incalcarii
financiare — obligatia delincventu-
lui de a suporta condamnarea si li-
mitdri cu caracter patrimonial sau
nepatrimonial [5, p. 103-112].

I. Krohina retine urmatoare-
le trasaturi general-teoretice ale
raspunderii financiare: a) o de-
terminare formald prin fixare in
normele juridice; b) garantarea sa
de catre Stat; c) realizarea sa in
doua forme — pozitiva si negativa;

d) asigurarea sa prin masurile de
actiune ale Statului — convingerea
sau constringerea; d) survenirea
anumitor consecinte negative pen-
tru delincvent; ¢) realizarea sa in
forma procesuala [6, p. 87-95].

I. Krohina mentioneaza ca
esenta raspunderii juridice finan-
ciare pozitive este data de actiuni-
le constiente ale subiectilor drep-
tului financiar, indreptate spre in-
deplinirea obligatiilor ce le-au fost
imputate si realizarea atributiilor
financiare in limitele drepturilor
de care dispun. Respectiv, temeiul
acestei raspunderi este respectarea
normelor juridice, nu sdvirsirea
incalcarii financiare [6, p. 87-95].

Responsabilitatea  financiara
este consfintitd in legislatie. Legiu-
itorul foloseste in cadrul legislatiei
financiare termenul ,,responsabili-
tate”, ca raspundere pentru actiuni
prezente si viitoare. Astfel, in ca-
pitolul 6 din Codul fiscal, intitulat
»Responsabilitatea de stingere a
obligatiei fiscale”, sint enumera-
te un sir de ,,responsabilitati”. De
exemplu, este mentionat faptul ca
persoana cu functie de raspundere,
responsabila de stingerea obligati-
el fiscale a contribuabilului, este
responsabila de toate obligatiile
fiscale ale contribuabilului, in-
diferent de data aparitiei lor (art.
181 CF). Legea nr. 847 din 24 mai
1996 privind sistemul bugetar si
procesul bugetar prevede, printre
altele, ca responsabilitatea pentru
executarea bugetului de stat revi-
ne guvernului (art. 31). Totodata,
in aceeasi lege legiuitorul a intitu-
lat “responsabilitati” articolul care
prevede raspunderea juridica ne-
gativa: “pentru nerespectarea pre-
vederilor legale privind formarea
si utilizarea mijloacelor bugetare
se aplica sanctiunile prevazute de
art. 53 din prezenta lege, de Codul
penal al Republicii Moldova, de
Codul cu privire la contraventiile
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administrative si de alte acte legis-
lative”, fapt care, consideram noi,
este rezultatul unei utilizari inco-
recte a terminologiei juridice.

In Regulamentul privind re-
glementarea valutard pe terito-
riul Republicii Moldova, apro-
bat prin Hotarirea CABNM din
13.01.1994, proces-verbal nr. 2,
este prevazutd notiunea de ,,per-
soand responsabila a bancii” (pre-
cum i in alte acte normative emi-
se de Banca Nationald), ar putea
produce confuzie notiunea folosita
in varianta rusa a Regulamentului
mentionat, in care apare imbina-
rea “OTBETCTBEHHOE JIUIO OaHKa .
Astfel, referitor la terminologia
rusd este necesara precizarea ca
termenul “oTBeTCTBEHHOE” este
folosit nu in sensul ca persoana
in cauza ar suporta In permanentd
o raspundere negativa, ci in sen-
sul raspunderii (responsabilitatii)
pozitive (in limba rusd termenul
,,raspundere” nu are sinonime). In-
structiunea privind angajamentele
externe, aprobatd prin Hotarirea
CABNM nr. 185 din 13.07.2006,
prevede printre altele cd responsa-
bilitatea pentru corespunderea an-
gajamentului extern prevederilor
legislatiei Republicii Moldova o
poarta rezidentul — parte a angaja-
mentului extern. Astfel, dupa cum
rezultd din sensul actelor norma-
tive, termenul ,responsabilitate”
este folosit de regula, (spunem de
regula, intrucit mai sint §i cazuri
de utilizare incorecta a terminolo-
giei din domeniul raspunderii juri-
dice) in intelesul laturii pozitive a
raspunderii.

Responsabilitatea  financiara
este direct consfintita si in consti-
tutie. Potrivit articolului 58 alin.
(1) din Constitutia Republicii
Moldova, cetatenii au obligatia sa
contribuie, prin impozite §i prin
taxe, la cheltuielile publice. Arti-
colul 8 din Codul Fiscal prevede
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nemijlocit obligatia contribuabilu-
lui de a achita la buget, la timp si
integral, sumele calculate ale im-
pozitelor si taxelor, de a se pune la
evidenta la organul fiscal in a carui
raza 1si are sediul stabilit in docu-
mentele de constituire (Inregistra-
re), sd tind evidenta contabila con-
form formelor si modului stabilit
de legislatie etc. V. Kudreavtev
corect indica asupra importantei
categoriei obligatiei pentru latura
pozitiva a raspunderii, mentionind
ca conceptul de latura pozitiva a
raspunderii juridice este mai larg
decit o obligatie. Acesta este un
raport juridic ce consta din citeva
elemente, iar fiecare raport juridic
are cel putin doi subiecti, dreptu-
rile si obligatiile carora de regula
sint corespondente [7, p. 286].

Insasi latura negativa a ris-
punderii financiare, cu o anumita
doza de conditionalitate, ar putea
fi numita raspundere pentru o con-
duita viitoare. Si aceasta Intrucit
raspunderea negativa are finalitati
pozitive, or ea urmareste scopul
congtientizarii de catre subiect a
comportamentului sau, pentru ca
pe viitor acesta sd nu mai comita
fapte ilicite. Mai mult, contribu-
abilul are dreptul, conform legii,
sd-si minimizeze povara fiscala.
Acest drept al contribuabilului 1n
literatura de specialitate este con-
siderat drept unul fundamental.
Inca in 1935, judecitorul ameri-
can George Sanderlend a exprimat
o pozitie principiala a Curtii Su-
preme a SUA: ,,dreptul contribu-
abilului de a evita impozitele (...),
lor oferite de lege, nu poate fi con-
testat de nimeni” [8, p. 78].

A. Goghin defineste latura po-
zitivd a raspunderii fiscale drept
obligatia juridicd a subiectului
de a actiona in strictd conformi-
tate cu cerintele legislatiei fiscale
[9, p. 17]. Aceastd pozitie reflecta

conceptul general-teoretic al res-

a obligatiei juridice, dar din per-
spectiva specificului legislatiei fis-
cale. Codul fiscal analizeaza obli-
gatia fiscala drept model, drept
mostrd a comportamentului licit
al persoanelor obligate sa achite
impozite si taxe, ceea ce atribuie
impunerii fiscale transparenta ce
le permite persoanclor obligate sa
vada clar granitele statutului lor
juridic [10, p. 21]. Réspunderea
financiara este un element al statu-
tului financiar-juridic al persoane-
lor fizice si juridice, asupra carora
isi rasfringe actiunea legislatia fi-
nanciard, iar obligatia fiscald este
masura comportamentului necesar
in raporturile juridice financiare.
Obligatia fiscald este un con-
cept ingust si reflectd doar speci-
ficul responsabilitatii financiare a
contribuabililor. In domeniul res-
ponsabilitatii financiare este ne-
cesard definirea obligatiei finan-
ciare, care ar cuprinde obligatiile
subiectilor raporturilor juridice
bugetare, valutare si fiscale. De
exemplu, asupra participantilor
la raporturile juridice bugetare se
rasfringe obligatia de a folosi mij-
loacele bugetare potrivit destinati-
ei, obligatia transferarii mijloace-
lor bugetare in termen etc.
Obligatiile institutiilor financi-
are au specificul lor. Conform Le-
gii nr. 548 din 21.07.1995 cu pri-
vire la Banca Nationala a Moldo-
vei si Legii nr. 550 din 21.07.1995
cu privire la institutiile financiare,
institutiile finaciare sint obligate
sda-si asigure propria stabilitate;
sd mentind In permanenta un ca-
pital adecvat si resurse lichide
suficiente, in corespundere cu ti-
pul activitatii lor financiare, si sa
asigure diversificarea activelor
potrivit riscului pierderilor; sa res-
pecte principiile de administrare si
principiile contabile recunoscute,
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in conformitate cu cerintele legii
si ale actelor normative emise de
Banca Nationala. Obligatia finan-
ciard este una integratoare, care
cuprinde diverse obligatii consfin-
tite in actele normative care alca-
tuiesc legislatia financiara. Intru-
nirea tuturor acestor obligatii intr-
o0 singura grupa — cea a obligatiilor
financiare — este permisa de faptul
realizarii lor n cadrul raporturilor
juridice financiare. Raporturile ju-
ridice valutare, bugetare, bancar-
publice si fiscale sint varietati ale
raporturilor juridice financiare.

In norma care prevede rispun-
derea financiarda sint formulate
obligatiile subiectilor raporturilor
juridice financiare. Ea prevede
modelul viitorului comportament
licit sau ilicit §i consecintele juri-
dice pentru cele doua cazuri. Nor-
ma financiara consfinteste raspun-
derea financiara, latura sa care va
fi realizatd depinde deja de com-
portamentul subiectului raportului
juridic financiar.

Responsabilitatea  financiara
trebuie analizata prin prisma ca-
tegoriei “obligatie financiara”.
Daca obligatia respectarii normei
financiare lipseste, atunci lipses-
te si responsabilitatea financiara.
Obligatia financiard a subiectului
raportului juridic financiar este te-
meiul responsabilitatii financiare.
Multi teoreticieni cunoscuti sub-
liniaza importanta existentei obli-
gatiei pentru existenta raspunderii
pozitive [7, p. 286], or dreptul fi-
nanciar, ca §i oricare alta stiinta ju-
ridica ramurala, in cercetarile sale
trebuie sa se bazeze pe realizarile
teoriei generale a dreptului.

Potrivit cercetatoarei M. Raz-
ghildieva, reducerea raspunderii,
in intelesul sau pozitiv, la obligatia
subiectului nu este tocmai corec-
ta, Intrucit raspunderea prezinta o
obligatie doar intr-o singura for-
ma de manifestare a sa, si anume:
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cerinta sociald de a aprecia com-
portamentul sau viitor din pozitia
necesarului si posibilului. Aceasta
obligatie insd nu are un caracter
juridic, ea nu este consfintitd de
drept [3, p. 5-14]. Nu putem fi de
acord cd o asemenea obligatie nu
ar avea un caracter juridic, or ati-
tudinea constienta a individului se
formeaza inclusiv sub influenta
normelor juridice. Norma juridica
financiara este premisa formala a
responsabilitatii financiare. Ca-
racterul juridic al responsabilitatii
financiare rezultd nemijlocit din
consfintirea sa in norma financiara
sub forma unui anumit model de
comportament.

Comportamentul licit nu poa-
te exista fara ca modelul sau sa fie
prevazut de norma juridica. Ras-
punderea financiard se contureaza
in norme financiare, stabilirea ei
are loc pind la survenirea compor-
tamentului licit ori ilicit. Raspun-
derea financiara trebuie sa con-
sfinteasca in normele sale cele mai
progresive modele de comporta-
ment §i sa interzicd (sa preintim-
pine) faptele ilicite, social prejudi-
ciabile si periculoase [11, p. 73].
Totodata, D. Vinitki mentioneaza
ca impunerea fiscala se bazeaza pe
intelepciunea si constiinciozitatea
contribuabililor [12, p. 56-94].

Sint relevante in acest context
observatiile lui L. Barac, potrivit
carora dacd raspunderea juridica
este mai mult de ordin normativ,
tine de domeniul autoritatii publice
si vizeaza, in fapt, respectarea sau
nerespectarea unor prescriptii ale
normelor juridice, fiindu-i indife-
rentd pozitia individului in raport
cu aceste prescriptii, caci ea nu
presupune din partea acestuia nici
optiune, nici interes, nici convin-
gere ori initiativa, responsabilitatea
juridica este tot de ordin normativ,
dar mai mult valoric, pentru ca in-

dividul se raporteaza la wvalorile
exprimate si continute de sistemul
normativ-juridic al societdfii prin
prisma propriilor sale optiuni, in-
terese, creindu-si un sistem propriu
valoric 1n raport cu care isi mani-
festa atitudinea [13, p. 25].
Consideram ca in cazul respon-
sabilitatii financiare, intiietatea in
raport cu caracterul valoric o de-
tine caracterul normativ, avind in
vedere, in primul rind, specificul
obligatiilor financiare (de regula,
impozitele se platesc nu din con-
stientizarea necesitatii acestora
pentru binele intregii comunitati,
ci sub influenta eventualelor sanc-
tiuni in caz de neachitare).
Constringerea statala, consfinti-
ta in sanctiunea normei financiare,
este un semn obligatoriu al respon-
sabilitatii financiare. In acest caz,
spre deosebire de latura negativa
a raspunderii financiare, constrin-
gerea statala se realizaeaza la nivel
psihologic, drept pericol al surve-
nirii consecintelor negative in ca-
zul incalcarii cerintelor dispozitiei
normei financiare. Astfel, respon-
sabilitatea financiard este chemata
sa reflecte legatura dintre dispozi-
tie, sanctiune si coduita licita.
Obligatia financiarda nu epu-
izeaza Intreaga responsabilitate
financiara. In raporturile juridice
reale aceasta se manifestd in con-
duita licitd a subiectilor raspunde-
rii financiare, care se asigurd prin
constringere, convingere §i stimu-
lare financiara. Daca responsabili-
tatea financiara nu este asigurata
prin masuri de constringere, con-
vingere si stimulare, ea devine
lipsita de ,,aparare”. Raspunderea
retrospectiva fara de cea pozitiva
este lipsita de sens, iar cea pozi-
tiva fara de cea retrospectiva este
fara de apdrare, intrucit nu are asi-
gurare [11, p. 92].
Dupa parerea noastra, stimula-
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rea in drept reprezintd, intr-adevar,
una dintre manifestarile responsa-
te de etalon de masura in douad sen-
suri: In primul rind, ca instrument
care propaga comportamentul licit
activ si, in al doilea rind, ca reactie
la merite si obtinerea de rezultate
de utilitate sociala [14, p. 60].

In masurile de stimulare se
obiectivizeaza responsabilitatea ju-
ridica, ea se transforma intr-un pro-
ces real, la fel cum se transforma in
sanctiune obligatia subiectului de a
da socoteala dupa ce a comis fapta
ilicita. In actul de aplicare a legii
care reflectd masurile de stimulare
a unui subiect, se indica calificati-
vul comportamentului subiectului
drept comportament aprobat de
societate, exact cum se intimpla si
in cazul invers — sentinta califica
drept negativ comportamentul su-
biectului faptei ilicite [15, p. 36].

Normele raspunderii financia-
re influenteaza vointa si constiinta
participantilor la raporturile juridi-
ce financiare. Influenta reiese din
regulile de comportament con{inu-
te n dispozitia normei financiare si
constd Insdsi in explicarea regulii de
comportament. Ea este indreptata
spre vointa si constiinta subiectilor
raspunderii financiare si are drept
rezultat elaborarea unei convingeri
psihice launtrice. Simtul datoriei,
al responsabilitatii nu este insasi
raspunderea financiara pozitiva, el
este latura sa subiectiva.

Influenta la nivelul sanctiunii
normei financiare are loc 1n privin-
ta persoanelor tentate sd savirseas-
ca incélcarea financiara. Specificul
influentei sanctiunilor in realiza-
rea comportamentului licit consta
in aceea ca ele nu se realizeaza,
dar informeaza subiectul despre
posibilele consecinte negative 1n
caz de incalcare a normei financi-
are. Constringerea statald in cazul
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unui comportament responsabil
din partea subiectului raspunderii
financiare actioneaza doar la nivel
psihologic in forma amenintarii
aplicarii sanctiunii prevazute de
norma raspunderii financiare.

Unii subiecti ai dreptului finan-
ciar indeplinesc obligatiile ce le
sint imputabile 1n virtutea consti-
entizarii datoriei lor sociale, altii
— in virtutea posibilitatii aplicarii
pedepsei pentru comportamentul
ilicit. Din acest considerent, in ge-
neral raspunderea pozitivd are un
caracter benevol, desi este posibil
si un anumit nivel al constringerii
statale In forma amenintarii sur-
venirii urmarilor negative. Adica
aceasta este doar un mijloc de a
preintimpina incalcarile legislatiei
financiare [6, p. 87-95].

Este discutabil si semnul ras-
punderii financiare pozitive, care
presupune existenta aprobarii com-
portamentului licit al subiectului
dreptului financiar, mentioneaza
M. Razghildieva. Potrivit autorului,
faptele care meritd aprobarea sint
scoase la iveala in cadrul acelorasi
actiuni ce au drept scop stabilirea
incalcarilor, adica in procesul con-
trolului financiar. Or esenta contro-
lului este anume scoaterea la iveala
a incalcdrilor, si nu a temeiurilor
pentru aprobare. Mai mult decit
atit, a constata Inseamna ,,a stabili
situatia sau starea unui lucru, exis-
tenta unui fapt, a unui adevar”, iar
aprobarea nu poate fi decit o posibi-
1a consecinta a constatarii faptului
comportamentului licit. In actele
procesuale intocmite in rezultatul
controlului sint fixate incalcarile
constatate sau lipsa acestora §i co-
respunderea activitatii subiectului
dreptului financiar cerintelor le-
gislatiei. In ce forma atunci se rea-
lizeaza aprobarea? Dreptul nu este
interesat despre cum actioneaza
omul, daca acesta nu Incalca inte-

resele si drepturile altor persoane.
Din acest considerent, aprobarea
oricarui comportament licit, cu
exceptia celui stimulat, nu are un
caracter juridic, respectiv apro-
barea comportamentului financiar
licit nu poate fi inclusa in structu-
ra notiunii ,,raspundere financiara
pozitiva” [16, p. 373].

Consideram ca scopul unui con-
trol nu este doar scoaterea la ivea-
l1a a incalcarilor, ci si constatarea
comportamentului licit §i stimula-
rea acestuia. Organele fiscale efec-
tueaza controale fiscale, Curtea de
Conturi exercitd controlul asupra
formarii, administrarii si intrebuin-
tarii resurselor financiare publice si
administrarii patrimoniului public,
Banca Nationala exercita controlul
asupra activitatii institutiilor finan-
ciare, inclusiv pentru a evalua care
este situatia de fapt la zi, pentru a-i
descuraja pe cei tentati sa comita
incélcari financiare. Comportame-
nul financiar licit si aprobarea sa
sint reflectate in actul procesual co-
respunzator (de exemplu, rapoarte-
le Curtii de Conturi care sint publi-
cate in Monitorul Oficial al RM).

Mentionind ca raspunderea fi-
nanciard pozitiva se bazeaza pe
principiile constiinciozitatii acti-
vitatii antreprenoriale si justitiei
sociale, I. Krohina retine urmatoa-
rele semne juridice pentru aceasta
[6, p. 87-95]:

 este indispensabil legata de
normele dreptului financiar ce sta-
bilesc statutul juridic financiar al
subiectului;

* este o obligatie juridica, condi-
tionata de statutul juridic financiar;

* este garantatd de constringe-
rea statala;

* se realizeaza benevol in for-
ma comportamentului licit;

* este aprobata (in unele rapor-
turi juridice financiare chiar sti-
mulatd) de Stat;
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* se realizeaza in cadrul raportu-
rilor juridice financiare generale.

Noi retinem urmatoarcle semne
ale responsabilitatii financiare:

e normativitate;

* existenta obligatiei financiare;

« atitudine constienta;

e garantare prin contringere
sau stimulare din partea Statului
(aplicarea ultimei trebuie analizata
drept semn facultativ, intrucit nu
orice comportament licit determina
aplicarea masurilor stimulatoare);

» comportament financiar licit.

Reiesind din semnele mentio-
nate, propunem urmatoarea defi-
nitie a responsabilitatii financiare:
responsabilitatea financiara este
obligatia juridica normativa de
a respecta prevederile normei fi-
nanciare, realizata in cadrul unui
comportament financiar licit, in
virtutea unei atitudini constiente
sau a posibilitatii contringerii/sti-
mularii din partea Statului.

Recenzent:

Dumitru BALTAG,
doctor habilitat in drept,
profesor universitar

Referinte bibliografice

1. P. U. Koconanos, B. C. Map-
koB. Ce0b00a u omeemcmeenHoCnb.
Mocksa: Tlonutnueckass nuteparypa,
1969.

2. . A. AnekceeB. K gonpocy o
NOHAMUU  OMEEMCMEEHHOCIU 6 ClU-
cmeme npaesa. B: TocynapcTBo u npa-
BO, Ne 2, 2009.

3. M. b. Pasrunauesa. K eonpocy
0 NO3UMUBHOLL (PUHAHCOBO-NPABOBOL
omeemcmeennocmu. B: TocynapcTso
u npaso, Ne 12, 2009.

4. 0. H. benowanko. /Ipagona-
pyuienue u omeemcmeeHHoCms 6 Qu-
HAHCOBOM U HAL02060M npase Poccuil-
ckoti Dedepayuu. B: TlpaBoBeneHue,
Ne 5,2001.



N

D MARTIE 2012

5. A. A. Mycarkuna. Quuancosas
0MBemcmeeHHOCmb KaK U0 1opuouye-
cxoui omeemcmeennocmu. B: KypHan
poccwuiickoro mpasa, Ne 10, 2005.

6. 10. A. Kpoxuna. Teopemuue-
CKUe OCHOBbL  (UHAHCOB80-NPABOBO
omeemcmeennocmu. B: Kypnan poc-
cuiickoro npasa, Ne 3, 2004.

7. B. H. KynpsBues. 3axon, no-
cmynok, omeecmeeHnocmy. MocCKsa:
Hayxka, 1986.

8. M. Langer. Practical Internati-
onal Tax Planning. New York, 1979.

9. A. A. Torun. Ilpobnemvl nano-
20601 omeemcmeenHocmu. TOIbITTH:
BYuT, 2003.

10. O.E.Ulep6axora. locyoapcm-
BeHHO-611ACTHbIE  NPUHYHCOCHUS  3d
coeepuienue HaN0206020 NPAGOHAP)-
wenus: nocmanoska npoonemvi. B:
banxosckoe mpaso, 2003.

11. P.JI. Xauatypos, P. I. AryTsn.
fOpuouueckaa ~ omsemcmeennocmeo.
TonwsitTu: Mabub/l, 1995.

12. JI. B. Bunnunxuil. Ipunyun
dobpocosecmuocmu u 310ynompeobie-
HUsl Npasom 6 cghepe Hano2000104ce-
nus. B: IlpaBo u skoHomuKa, Ne 11,
2003.

13. L. Barac. Raspunderea si
sanctiunea juridica. Bucuresti: Lumina
Lex, 1997.

14. D. Baltag. Teoria raspunderii
Juridice: aspecte doctrinare, metodo-
logice si practice. Teza de doctor habi-
litat n drept. Chisinau, 2008.

15. . A. Jlununckuid. @opmel pe-
anuzayuu IpUOULecKoll OmeemcmeeH-
nocmu. TonpsatTH, 1999.

16. B. M. Ceipeix. Teopus eocy-
odapcmea u npasa. Mocksa: HOctu-
uuHpOopM, 2006.

\j.

LEGEA 81 VIATA

REGLEMENTAREA JURIDICA A
PARTICIPARII CETATENILOR LA
ADMINISTRARE PRIN INTERMEDIUL
REPREZENTANTILOR LOR

Veaceslav SCRIPNIC,
doctorant

SUMMARY

This article express juridical regulation of participation of the citizens for
administration of intermediary its representatives and some necessary changes
according to the author on purpose to democratize (liberalize) that process.

REZUMAT

Articolul dat reda procesul reglementarii juridice a participarii cetatenelor la ad-
ministrare prin intermediul reprezentantilor lor si unele remanieri necesare in vi-
ziunea autorului in scopul democratizarii procesului indicat.

A r fi fost ideal daca intregul po-

por ar participa direct la pro-
cesul de conducere a societatii, la

procesul de adoptare a legilor si la
organizarea executarii lor. Luind
in consideratie faptul ca statele nu
pot crea conditii pentru ca intregul
popor sa legifereze, sa ia decizii
asupra unor probleme etc., a apa-
rut necesitatea de a gési o solutie
adecvata de participare a persoanei
la administrare, si anume: prin re-
prezentantii pe care 1i desemneaza.
Aceasta Tnseamna ca poporul dele-
gheaza exercitarea dreptului ce 1i
revine unor reprezentati ai sai alesi
pe baza de alegeri libere. Acestia
dispun de dreptul, in numele celor
ce i-au ales, de a rezolva probleme-
le societatii si ale statului, conform
constitutiei. Astfel se creeaza in
societate organismele de guver-
namant: Parlamentul, Presedintia,
Guvernul.

Constitutia Republicii Moldova
in art. 60 stipuleaza ca: ,,Parlamen-
tul este organul reprezentativ su-
prem al poporului Republicii Mol-
dova si unica autoritate legislativa
a statului”, ceea ce Inseamna ca
parlamentul trebuie sd exprime vo-
inta intregului popor, ea gasindu-si
obirsia In suveranitatea nationala,

in puterea poporului. In aceasti
calitate parlamentul trebuie sa re-
prezinte Intreaga societate, si nu o
parte din ea.

Din prevederile Constitutiei re-
iese ca din momentul delegarii de-
putatului in parlament, el urmeaza
sd activezei nu in interes propriu
sau partinic, ci in numele poporu-
lui si pentru popor. De facto, noi ne
ciocnim de realitatea ca partidul de
guvernamint Isi Indeplineste doar
programul sau.

Plus la aceasta, 1n virtutea fap-
tului cd parlamentul nu este un
simplu organ reprezentativ al po-
porului, ci este organul sau repre-
zentativ suprem, reiese ca partidul
de guvernamint, avind majoritatea
in parlament, promoveaza legile
care 1i convin acestui partid, dar
nu intregului popor. Or parlamen-
tul este unica autoritate legislativa
in Republica Moldova. Reiese ca
cetateanul care nu a votat partidul
de guvernamint nu mai poate pre-
tinde la o adoptare a legii pe care a
sperat-o el.

Puterea executiva in Republica
Moldova, conform constitutiei, se
realizeazd pe plan organizational
si functional cu un caracter bicefal,
adica prin doua autoritati: presedin-



