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determinarea conceptului răspun-
derii juridice şi a esenţei sale: 1) 
răspunderea juridică este analizată 
exclusiv în legătură cu comiterea 
unei fapte ilicite; 2) răspunderea 
juridică este analizată atît în legă-
tură cu comiterea unei fapte ilici-
te, cît şi în legătură cu comporta-
mentul licit. 

Filosofia analizează răspunde-
rea socială reieşind din unitatea ce-
lor două aspecte ale ei – pozitiv şi 
negativ, apectul pozitiv constituind 
un important semn al acesteia [1, 
p. 68]. Răspunderea socială repre-
zintă genul faţă de răspunderea ju-
ridică, fapt ce nu trebuie neglijat în 
definirea răspunderii juridice. Răs-
punderea juridică dispune de sem-
ne ce o deosebesc de răspunderea 
socială, dar totodată ea nu pierde 
semnele determinante ale acesteia. 
Astfel, nu am putea nega faptul că 
răspunderea juridică ar avea o la-
tură pozitivă. Răspunderea juridică 
trebuie analizată şi în legătură cu 

comportamentul licit, altfel analiza 
nu ar fi una completă. Totodată, nu 
considerăm bine-venită înglobarea 
într-o noţiune unică a răspunderii 
juridice pentru comiterea unei fap-
te ilicite cu răspunderea juridică 
analizată în legătură cu compor-
tamentul licit. Din aceste conside-
rente, definim răspunderea financi-
ară pozitivă separat de răspunderea 
financiară negativă. 

I. Alexeev menţionează că ter-
menul „răspundere” are mai mul-
te sensuri. Chiar în cadrul unei şi 
aceleiaşi ştiinţe (filosofie, socio-
logie, psihologie, drept etc.), ter-
menul „răspundere” este folosit 
pentru caracterizarea diferitelor 
fenomene şi pentru descrierea di-
feritelor laturi ale comportamen-
tului subiecţilor [2, p. 83]. Terme-
nul „răspundere juridică” poate fi 
folosit atît într-un sens larg, care 
include şi responsabilitatea juridi-
că, cît şi într-un sens îngust, doar 
în legătură cu comiterea unei fap-
te ilicite. În limba rusă, termenul 
de “răspundere” nu are sinonime. 

În limba română mai există şi ter-
menul de „responsabilitate”. Din 
punct de vedere juridic, cele două 
noţiuni nu trebuie confundate. 
Noţiunea de „responsabilitate ju-
ridică” urmează a fi utilizată (de 
fapt, după cum şi există o tendinţă 
în doctrină) în cazul în care răs-
punderea juridică este analizată în 
legătură cu comportamentul licit 
(drept sinonim pentru „răspunde-
rea juridică pozitivă”). 

Aceste precizări sînt perfect va-
labile şi pentru răspunderea financi-
ară. După cum era şi firesc, ca şi în 
cazul răspunderii juridice, în cazul 
răspunderii financiare sînt autori 
care întrunesc într-o singură noţiune 
cele două forme ale sale, la fel cum 
sînd şi opinii potrivit cărora nu exis-
tă o responsabilitate financiară.

M. Razghildieva atrage atenţie 
asupra faptului că argumentînd 
existenţa răspunderii financiare 
pozitive, autorii evidenţiază sem-
nele ei juridice, stabilesc corelaţia 
ei cu răspunderea socială, propun 
alte argumente, analiza cărora 
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n prezent, în literatura juridi-
că sînt două direcţii de bază în 
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deseori determină concluzia că 
există discordanţe în formulări-
le conceptuale sau că acestea nu 
corespund normelor teoriei gene-
rale a dreptului. M. Razghildieva 
ajunge la concluzia că, în baza 
cercetării teoriilor de abordare a 
definirii şi demonstrării aspectului 
pozitiv al răspunderii juridice fi-
nanciare existente în literatura ju-
ridico-financiară, putem constata 
că poziţia privind aspectul pozitiv 
al răspunderii juridice financiare 
este neîntemeiată, lipseşte nivelul 
necesar de argumentare, volumul 
de bază al căreia nu rezistă unei 
analize critice [3, p. 5-14]. 

I. Belopaşko, de asemenea, nu 
este de acord cu existenţa unei 
răspunderi financiare pozitive, cri-
ticînd în special poziţia acelor au-
tori care definesc răspunderea po-
zitivă drept “dare de seamă pentru 
acţiunle sale”. Autorul menţionea-
ză că constrîngerea de a prezenta 
o dare de seamă pentru încălcarea 
săvîrşită este interzisă de lege: 
principiul prezumţiei nevinovăţiei 
consfinţit de Constituţie. Învinu-
itul nu este obligat să-şi demon-
streze nevinovăţia [4, p. 54-63]. 

A. Musatkina recunoaşte exis-
tenţa unei răspunderi financiare 
pozitive. Ea defineşte răspunderea 
financiară drept obligaţia subiecţi-
lor raporturilor juridice financiare 
de a respecta prescripţiile norme-
lor legislaţiei financiare, ce se re-
alizează în comportamentul licit, 
iar în cazul săvîrşirii încălcării 
financiare – obligaţia delincventu-
lui de a suporta condamnarea şi li-
mitări cu caracter patrimonial sau 
nepatrimonial [5, p. 103-112].

I. Krohina reţine următoare-
le trăsături general-teoretice ale 
răspunderii financiare: a) o de-
terminare formală prin fixare în 
normele juridice; b) garantarea sa 
de către Stat; c) realizarea sa în 
două forme – pozitivă şi negativă; 

d) asigurarea sa prin măsurile de 
acţiune ale Statului – convingerea 
sau constrîngerea; d) survenirea 
anumitor consecinţe negative pen-
tru delincvent; e) realizarea sa în 
formă procesuală [6, p. 87-95].

I. Krohina menţionează că 
esenţa răspunderii juridice finan-
ciare pozitive este dată de acţiuni-
le conştiente ale subiecţilor drep-
tului financiar, îndreptate spre în-
deplinirea obligaţiilor ce le-au fost 
imputate şi realizarea atribuţiilor 
financiare în limitele drepturilor 
de care dispun. Respectiv, temeiul 
acestei răspunderi este respectarea 
normelor juridice, nu săvîrşirea 
încălcării financiare [6, p. 87-95].

Responsabilitatea financiară 
este consfinţită în legislaţie. Legiu-
itorul foloseşte în cadrul legislaţiei 
financiare termenul „responsabili-
tate”, ca răspundere pentru acţiuni 
prezente şi viitoare. Astfel, în ca-
pitolul 6 din Codul fiscal, intitulat 
„Responsabilitatea de stingere a 
obligaţiei fiscale”, sînt enumera-
te un şir de „responsabilităţi”. De 
exemplu, este menţionat faptul că 
persoana cu funcţie de răspundere, 
responsabilă de stingerea obligaţi-
ei fiscale a contribuabilului, este 
responsabilă de toate obligaţiile 
fiscale ale contribuabilului, in-
diferent de data apariţiei lor (art. 
181 CF). Legea nr. 847 din 24 mai 
1996 privind sistemul bugetar şi 
procesul bugetar prevede, printre 
altele, că responsabilitatea pentru 
executarea bugetului de stat revi-
ne guvernului (art. 31). Totodată, 
în aceeaşi lege legiuitorul a intitu-
lat “responsabilităţi” articolul care 
prevede răspunderea juridică ne-
gativă: “pentru nerespectarea pre-
vederilor legale privind formarea 
şi utilizarea mijloacelor bugetare 
se aplică sancţiunile prevăzute de 
art. 53 din prezenta lege, de Codul 
penal al Republicii Moldova, de 
Codul cu privire la contravenţiile 

administrative şi de alte acte legis-
lative”, fapt care, considerăm noi, 
este rezultatul unei utilizări inco-
recte a terminologiei juridice. 

În Regulamentul privind re-
glementarea valutară pe terito-
riul Republicii Moldova, apro-
bat prin Hotărîrea CABNM din 
13.01.1994, proces-verbal nr. 2, 
este prevăzută noţiunea de „per-
soană responsabilă a băncii” (pre-
cum şi în alte acte normative emi-
se de Banca Naţională), ar putea 
produce confuzie noţiunea folosită 
în varianta rusă a Regulamentului 
menţionat, în care apare îmbina-
rea “ответственное лицо банка”. 
Astfel, referitor la terminologia 
rusă este necesară precizarea că 
termenul “ответственное” este 
folosit nu în sensul că persoana 
în cauză ar suporta în permanenţă 
o răspundere negativă, ci în sen-
sul răspunderii (responsabilităţii) 
pozitive (în limba rusă termenul 
,,răspundere” nu are sinonime). In-
strucţiunea privind angajamentele 
externe, aprobată prin Hotărîrea 
CABNM nr. 185 din 13.07.2006, 
prevede printre altele că responsa-
bilitatea pentru corespunderea an-
gajamentului extern prevederilor 
legislaţiei Republicii Moldova o 
poartă rezidentul – parte a angaja-
mentului extern. Astfel, după cum 
rezultă din sensul actelor norma-
tive, termenul „responsabilitate” 
este folosit de regulă, (spunem de 
regulă, întrucît mai sînt şi cazuri 
de utilizare incorectă a terminolo-
giei din domeniul răspunderii juri-
dice) în înţelesul laturii pozitive a 
răspunderii.

Responsabilitatea financiară 
este direct consfinţită şi în consti-
tuţie. Potrivit articolului 58 alin. 
(1) din Constituţia Republicii 
Moldova, cetăţenii au obligaţia să 
contribuie, prin impozite şi prin 
taxe, la cheltuielile publice. Arti-
colul 8 din Codul Fiscal prevede 
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nemijlocit obligaţia contribuabilu-
lui de a achita la buget, la timp şi 
integral, sumele calculate ale im-
pozitelor şi taxelor, de a se pune la 
evidenţă la organul fiscal în a cărui 
rază îşi are sediul stabilit în docu-
mentele de constituire (înregistra-
re), să ţină evidenţa contabilă con-
form formelor şi modului stabilit 
de legislaţie etc. V. Kudreavţev 
corect indică asupra importanţei 
categoriei obligaţiei pentru latura 
pozitivă a răspunderii, menţionînd 
că conceptul de latură pozitivă a 
răspunderii juridice este mai larg 
decît o obligaţie. Acesta este un 
raport juridic ce constă din cîteva 
elemente, iar fiecare raport juridic 
are cel puţin doi subiecţi, dreptu-
rile şi obligaţiile cărora de regulă 
sînt corespondente [7, p. 286]. 

Însăşi latura negativă a răs-
punderii financiare, cu o anumită 
doză de condiţionalitate, ar putea 
fi numită răspundere pentru o con-
duită viitoare. Şi aceasta întrucît 
răspunderea negativă are finalităţi 
pozitive, or ea urmăreşte scopul 
conştientizării de către subiect a 
comportamentului său, pentru ca 
pe viitor acesta să nu mai comită 
fapte ilicite. Mai mult, contribu-
abilul are dreptul, conform legii, 
să-şi minimizeze povara fiscală. 
Acest drept al contribuabilului în 
literatura de specialitate este con-
siderat drept unul fundamental. 
Încă în 1935, judecătorul ameri-
can George Sanderlend a exprimat 
o poziţie principială a Curţii Su-
preme a SUA: „dreptul contribu-
abilului de a evita impozitele (...), 
prin folosirea tuturor posibilităţi-
lor oferite de lege, nu poate fi con-
testat de nimeni” [8, p. 78].

A. Goghin defineşte latura po-
zitivă a răspunderii fiscale drept 
obligaţia juridică a subiectului 
de a acţiona în strictă conformi-
tate cu cerinţele legislaţiei fiscale 
[9, p. 17]. Această poziţie reflectă 

conceptul general-teoretic al res-
ponsabilităţii juridice ca varietate 
a obligaţiei juridice, dar din per-
spectiva specificului legislaţiei fis-
cale. Codul fiscal analizează obli-
gaţia fiscală drept model, drept 
mostră a comportamentului licit 
al persoanelor obligate să achite 
impozite şi taxe, ceea ce atribuie 
impunerii fiscale transparenţa ce 
le permite persoanelor obligate să 
vadă clar graniţele statutului lor 
juridic [10, p. 21]. Răspunderea 
financiară este un element al statu-
tului financiar-juridic al persoane-
lor fizice şi juridice, asupra cărora 
îşi răsfrînge acţiunea legislaţia fi-
nanciară, iar obligaţia fiscală este 
măsura comportamentului necesar 
în raporturile juridice financiare. 

Obligaţia fiscală este un con-
cept îngust şi reflectă doar speci-
ficul responsabilităţii financiare a 
contribuabililor. În domeniul res-
ponsabilităţii financiare este ne-
cesară definirea obligaţiei finan-
ciare, care ar cuprinde obligaţiile 
subiecţilor raporturilor juridice 
bugetare, valutare şi fiscale. De 
exemplu, asupra participanţilor 
la raporturile juridice bugetare se 
răsfrînge obligaţia de a folosi mij-
loacele bugetare potrivit destinaţi-
ei, obligaţia transferării mijloace-
lor bugetare în termen etc.

Obligaţiile instituţiilor financi-
are au specificul lor. Conform Le-
gii nr. 548 din 21.07.1995 cu pri-
vire la Banca Naţională a Moldo-
vei şi Legii nr. 550 din 21.07.1995 
cu privire la instituţiile financiare, 
instituţiile finaciare sînt obligate 
să-şi asigure propria stabilitate; 
să menţină în permanenţă un ca-
pital adecvat şi resurse lichide 
suficiente, în corespundere cu ti-
pul activităţii lor financiare, şi să 
asigure diversificarea activelor 
potrivit riscului pierderilor; să res-
pecte principiile de administrare şi 
principiile contabile recunoscute, 

în conformitate cu cerinţele legii 
şi ale actelor normative emise de 
Banca Naţională. Obligaţia finan-
ciară este una integratoare, care 
cuprinde diverse obligaţii consfin-
ţite în actele normative care alcă-
tuiesc legislaţia financiară. Întru-
nirea tuturor acestor obligaţii într-
o singură grupă – cea a obligaţiilor 
financiare – este permisă de faptul 
realizării lor în cadrul raporturilor 
juridice financiare. Raporturile ju-
ridice valutare, bugetare, bancar-
publice şi fiscale sînt varietăţi ale 
raporturilor juridice financiare.

În norma care prevede răspun-
derea financiară sînt formulate 
obligaţiile subiecţilor raporturilor 
juridice financiare. Ea prevede 
modelul viitorului comportament 
licit sau ilicit şi consecinţele juri-
dice pentru cele două cazuri. Nor-
ma financiară consfinţeşte răspun-
derea financiară, latura sa care va 
fi realizată depinde deja de com-
portamentul subiectului raportului 
juridic financiar.

Responsabilitatea financiară 
trebuie analizată prin prisma ca-
tegoriei “obligaţie financiară”. 
Dacă obligaţia respectării normei 
financiare lipseşte, atunci lipseş-
te şi responsabilitatea financiară. 
Obligaţia financiară a subiectului 
raportului juridic financiar este te-
meiul responsabilităţii financiare. 
Mulţi teoreticieni cunoscuţi sub-
liniază importanţa existenţei obli-
gaţiei pentru existenţa răspunderii 
pozitive [7, p. 286], or dreptul fi-
nanciar, ca şi oricare altă ştiinţă ju-
ridică ramurală, în cercetările sale 
trebuie să se bazeze pe realizările 
teoriei generale a dreptului. 

Potrivit cercetătoarei M. Raz-
ghildieva, reducerea răspunderii, 
în înţelesul său pozitiv, la obligaţia 
subiectului nu este tocmai corec-
tă, întrucît răspunderea prezintă o 
obligaţie doar într-o singură for-
mă de manifestare a sa, şi anume: 
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cerinţa socială de a aprecia com-
portamentul său viitor din poziţia 
necesarului şi posibilului. Această 
obligaţie însă nu are un caracter 
juridic, ea nu este consfinţită de 
drept [3, p. 5-14]. Nu putem fi de 
acord că o asemenea obligaţie nu 
ar avea un caracter juridic, or ati-
tudinea conştientă a individului se 
formează inclusiv sub influenţa 
normelor juridice. Norma juridică 
financiară este premisa formală a 
responsabilităţii financiare. Ca-
racterul juridic al responsabilităţii 
financiare rezultă nemijlocit din 
consfinţirea sa în norma financiară 
sub forma unui anumit model de 
comportament.

 Comportamentul licit nu poa-
te exista fără ca modelul său să fie 
prevăzut de norma juridică. Răs-
punderea financiară se conturează 
în norme financiare, stabilirea ei 
are loc pînă la survenirea compor-
tamentului licit ori ilicit. Răspun-
derea financiară trebuie să con-
sfinţească în normele sale cele mai 
progresive modele de comporta-
ment şi să interzică (să preîntîm-
pine) faptele ilicite, social prejudi-
ciabile şi periculoase [11, p. 73]. 
Totodată, D. Viniţki menţionează 
că impunerea fiscală se bazează pe 
înţelepciunea şi conştiinciozitatea 
contribuabililor [12, p. 56-94].

Sînt relevante în acest context 
observaţiile lui L. Barac, potrivit 
cărora dacă răspunderea juridică 
este mai mult de ordin normativ, 
ţine de domeniul autorităţii publice 
şi vizează, în fapt, respectarea sau 
nerespectarea unor prescripţii ale 
normelor juridice, fiindu-i indife-
rentă poziţia individului în raport 
cu aceste prescripţii, căci ea nu 
presupune din partea acestuia nici 
opţiune, nici interes, nici convin-
gere ori iniţiativă, responsabilitatea 
juridică este tot de ordin normativ, 
dar mai mult valoric, pentru că in-

dividul se raportează la valorile 
exprimate şi conţinute de sistemul 
normativ-juridic al societăţii prin 
prisma propriilor sale opţiuni, in-
terese, creîndu-şi un sistem propriu 
valoric în raport cu care îşi mani-
festă atitudinea [13, p. 25].

Considerăm că în cazul respon-
sabilităţii financiare, întîietatea în 
raport cu caracterul valoric o de-
ţine caracterul normativ, avînd în 
vedere, în primul rînd, specificul 
obligaţiilor financiare (de regulă, 
impozitele se plătesc nu din con-
ştientizarea necesităţii acestora 
pentru binele întregii comunităţi, 
ci sub influenţa eventualelor sanc-
ţiuni în caz de neachitare).

Constrîngerea statală, consfinţi-
tă în sancţiunea normei financiare, 
este un semn obligatoriu al respon-
sabilităţii financiare. În acest caz, 
spre deosebire de latura negativă 
a răspunderii financiare, constrîn-
gerea statală se realizaează la nivel 
psihologic, drept pericol al surve-
nirii consecinţelor negative în ca-
zul încălcării cerinţelor dispoziţiei 
normei financiare. Astfel, respon-
sabilitatea financiară este chemată 
să reflecte legătura dintre dispozi-
ţie, sancţiune şi coduita licită.

Obligaţia financiară nu epu-
izează întreaga responsabilitate 
financiară. În raporturile juridice 
reale aceasta se manifestă în con-
duita licită a subiecţilor răspunde-
rii financiare, care se asigură prin 
constrîngere, convingere şi stimu-
lare financiară. Dacă responsabili-
tatea financiară nu este asigurată 
prin măsuri de constrîngere, con-
vingere şi stimulare, ea devine 
lipsită de „apărare”. Răspunderea 
retrospectivă fără de cea pozitivă 
este lipsită de sens, iar cea pozi-
tivă fără de cea retrospectivă este 
fără de apărare, întrucît nu are asi-
gurare [11, p. 92].

După părerea noastră, stimula-

rea în drept reprezintă, într-adevăr, 
una dintre manifestările responsa-
bilităţii juridice. Ea apare în calita-
te de etalon de măsură în două sen-
suri: în primul rînd, ca instrument 
care propagă comportamentul licit 
activ şi, în al doilea rînd, ca reacţie 
la merite şi obţinerea de rezultate 
de utilitate socială [14, p. 60].

În măsurile de stimulare se 
obiectivizează responsabilitatea ju-
ridică, ea se transformă într-un pro-
ces real, la fel cum se transformă în 
sancţiune obligaţia subiectului de a 
da socoteală după ce a comis fapta 
ilicită. În actul de aplicare a legii 
care reflectă măsurile de stimulare 
a unui subiect, se indică calificati-
vul comportamentului subiectului 
drept comportament aprobat de 
societate, exact cum se întîmplă şi 
în cazul invers – sentinţa califică 
drept negativ comportamentul su-
biectului faptei ilicite [15, p. 36].

Normele răspunderii financia-
re influenţează voinţa şi conştiinţa 
participanţilor la raporturile juridi-
ce financiare. Influenţa reiese din 
regulile de comportament conţinu-
te în dispoziţia normei financiare şi 
constă însăşi în explicarea regulii de 
comportament. Ea este îndreptată 
spre voinţa şi conştiinţa subiecţilor 
răspunderii financiare şi are drept 
rezultat elaborarea unei convingeri 
psihice lăuntrice. Simţul datoriei, 
al responsabilităţii nu este însăşi 
răspunderea financiară pozitivă, el 
este latura sa subiectivă.

Influenţa la nivelul sancţiunii 
normei financiare are loc în privin-
ţa persoanelor tentate să săvîrşeas-
că încălcarea financiară. Specificul 
influenţei sancţiunilor în realiza-
rea comportamentului licit constă 
în aceea că ele nu se realizează, 
dar informează subiectul despre 
posibilele consecinţe negative în 
caz de încălcare a normei financi-
are. Constrîngerea statală în cazul 
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unui comportament responsabil 
din partea subiectului răspunderii 
financiare acţionează doar la nivel 
psihologic în forma ameninţării 
aplicării sancţiunii prevăzute de 
norma răspunderii financiare. 

Unii subiecţi ai dreptului finan-
ciar îndeplinesc obligaţiile ce le 
sînt imputabile în virtutea conşti-
entizării datoriei lor sociale, alţii 
– în virtutea posibilităţii aplicării 
pedepsei pentru comportamentul 
ilicit. Din acest considerent, în ge-
neral răspunderea pozitivă are un 
caracter benevol, deşi este posibil 
şi un anumit nivel al constrîngerii 
statale în forma ameninţării sur-
venirii urmărilor negative. Adică 
aceasta este doar un mijloc de a 
preîntîmpina încălcările legislaţiei 
financiare [6, p. 87-95].

Este discutabil şi semnul răs-
punderii financiare pozitive, care 
presupune existenţa aprobării com-
portamentului licit al subiectului 
dreptului financiar, menţionează 
M. Razghildieva. Potrivit autorului, 
faptele care merită aprobarea sînt 
scoase la iveală în cadrul aceloraşi 
acţiuni ce au drept scop stabilirea 
încălcărilor, adică în procesul con-
trolului financiar. Or esenţa contro-
lului este anume scoaterea la iveală 
a încălcărilor, şi nu a temeiurilor 
pentru aprobare. Mai mult decît 
atît, a constata înseamnă „a stabili 
situaţia sau starea unui lucru, exis-
tenţa unui fapt, a unui adevăr”, iar 
aprobarea nu poate fi decît o posibi-
lă consecinţă a constatării faptului 
comportamentului licit. În actele 
procesuale întocmite în rezultatul 
controlului sînt fixate încălcările 
constatate sau lipsa acestora şi co-
respunderea activităţii subiectului 
dreptului financiar cerinţelor le-
gislaţiei. În ce formă atunci se rea-
lizează aprobarea? Dreptul nu este 
interesat despre cum acţionează 
omul, dacă acesta nu încalcă inte-

resele şi drepturile altor persoane. 
Din acest considerent, aprobarea 
oricărui comportament licit, cu 
excepţia celui stimulat, nu are un 
caracter juridic, respectiv apro-
barea comportamentului financiar 
licit nu poate fi inclusă în structu-
ra noţiunii „răspundere financiară 
pozitivă” [16, p. 373].

Considerăm că scopul unui con-
trol nu este doar scoaterea la ivea-
lă a încălcărilor, ci şi constatarea 
comportamentului licit şi stimula-
rea acestuia. Organele fiscale efec-
tuează controale fiscale, Curtea de 
Conturi exercită controlul asupra 
formării, administrării şi întrebuin-
ţării resurselor financiare publice şi 
administrării patrimoniului public, 
Banca Naţională exercită controlul 
asupra activităţii instituţiilor finan-
ciare, inclusiv pentru a evalua care 
este situaţia de fapt la zi, pentru a-i 
descuraja pe cei tentaţi să comită 
încălcări financiare. Comportame-
nul financiar licit şi aprobarea sa 
sînt reflectate în actul procesual co-
respunzător (de exemplu, rapoarte-
le Curţii de Conturi care sînt publi-
cate în Monitorul Oficial al RM).

Menţionînd că răspunderea fi-
nanciară pozitivă se bazează pe 
principiile conştiinciozităţii acti-
vităţii antreprenoriale şi justiţiei 
sociale, I. Krohina reţine următoa-
rele semne juridice pentru aceasta 
[6, p. 87-95]: 

• este indispensabil legată de 
normele dreptului financiar ce sta-
bilesc statutul juridic financiar al 
subiectului; 

• este o obligaţie juridică, condi-
ţionată de statutul juridic financiar; 

• este garantată de constrînge-
rea statală; 

• se realizează benevol în for-
ma comportamentului licit; 

• este aprobată (în unele rapor-
turi juridice financiare chiar sti-
mulată) de Stat; 

• se realizează în cadrul raportu-
rilor juridice financiare generale. 

Noi reţinem următoarele semne 
ale responsabilităţii financiare: 

• normativitate; 
• existenţa obligaţiei financiare; 
• atitudine conştientă; 
•  garantare prin contrîngere 

sau stimulare din partea Statului 
(aplicarea ultimei trebuie analizată 
drept semn facultativ, întrucît nu 
orice comportament licit determină 
aplicarea măsurilor stimulatoare); 

• comportament financiar licit. 
Reieşind din semnele menţio-

nate, propunem următoarea defi-
niţie a responsabilităţii financiare: 
responsabilitatea financiară este 
obligaţia juridică normativă de 
a respecta prevederile normei fi-
nanciare, realizată în cadrul unui 
comportament financiar licit, în 
virtutea unei atitudini conştiente 
sau a posibilităţii contrîngerii/sti-
mulării din partea Statului.
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A
cesul de conducere a societăţii, la 
procesul de adoptare a legilor şi la 
organizarea executării lor. Luînd 
în consideraţie faptul că statele nu 
pot crea condiţii pentru ca întregul 
popor să legifereze, să ia decizii 
asupra unor probleme etc., a apă-
rut necesitatea de a găsi o soluţie 
adecvată de participare a persoanei 
la administrare, şi anume: prin re-
prezentanţii pe care îi desemnează. 
Aceasta înseamnă că poporul dele-
ghează exercitarea dreptului ce îi 
revine unor reprezentaţi ai săi aleşi 
pe bază de alegeri libere. Aceştia 
dispun de dreptul, în numele celor 
ce i-au ales, de a rezolva probleme-
le societăţii şi ale statului, conform 
constituţiei. Astfel se creează în 
societate organismele de guver-
nământ: Parlamentul, Preşedinţia, 
Guvernul.

Constituţia Republicii Moldova 
în art. 60 stipulează că: „Parlamen-
tul este organul reprezentativ su-
prem al poporului Republicii Mol-
dova şi unica autoritate legislativă 
a statului”, ceea ce înseamnă că 
parlamentul trebuie să exprime vo-
inţa întregului popor, ea găsindu-şi 
obîrşia în suveranitatea naţională, 

în puterea poporului. În această 
calitate parlamentul trebuie să re-
prezinte întreaga societate, şi nu o 
parte din ea. 

Din prevederile Constituţiei re-
iese că din momentul delegării de-
putatului în parlament, el urmează 
să activezei nu în interes propriu 
sau partinic, ci în numele poporu-
lui și pentru popor. De facto, noi ne 
ciocnim de realitatea că partidul de 
guvernămînt îşi îndeplineşte doar 
programul său. 

Plus la aceasta, în virtutea fap-
tului că parlamentul nu este un 
simplu organ reprezentativ al po-
porului, ci este organul său repre-
zentativ suprem, reiese că partidul 
de guvernămînt, avînd majoritatea 
în parlament, promovează legile 
care îi convin acestui partid, dar 
nu întregului popor. Or parlamen-
tul este unica autoritate legislativă 
în Republica Moldova. Reiese că 
cetăţeanul care nu a votat partidul 
de guvernămînt nu mai poate pre-
tinde la o adoptare a legii pe care a 
sperat-o el. 

Puterea executivă în Republica 
Moldova, conform constituţiei, se 
realizează pe plan organizațional 
şi funcţional cu un caracter bicefal, 
adică prin două autorităţi: preşedin-
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SUMMARY
This article express juridical regulation of participation of the citizens for 

administration of intermediary its representatives and some necessary changes 
according to the author on purpose to democratize (liberalize) that process.

REZUMAT
Articolul dat redă procesul reglementării juridice a participării cetăţenelor la ad-
ministrare prin intermediul reprezentanţilor lor şi unele remanieri necesare în vi-
ziunea autorului în scopul democratizării procesului indicat.

r fi fost ideal dacă întregul po-
por ar participa direct la pro-


