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SUMMARY

In the following article, the author tried to explain the essence of some forms of the guilt as an important element of the
institute of civil juridical responsibility, especially of dilectual one, founding, first of all, on study of doctrines from different
states, stipulations of the laws of the Republic of Moldova, still discussable problem because there are different opinions and
regulations regarding it. The author makes a reference to literature of specialty, laws dedicated to guilt, its forms in France,
Germany, Russian Federation, Romania, and Republic of Moldova, under an actual contemporary aspect, on the basis of
which the author makes a number of conclusions, by means of which it is distinguished the essence, characteristic features,
forms, necessity and peculiarities of the guilt as a condition of contractual civil juridical responsibility, different opinions of
different authors which are or are not supported by the author. In the article there is also mentioned that at an international
level there were undertook the first attempts to create a unified regime of the term and forms of the guilt. The author refers
just to the guilt in the framework of civil juridical dilectual responsibility.

SUMAR

In articolul ce urmeaza, autorul a incercat si explice esenta unor forme ale vinovitiei in calitate de element important al
institutului raspunderii juridice civile, Indeosebi a celei delictuale, bazindu-se mai ales pe studiul doctrinei diferitelor state,
pe reglementarile din legislatia Republicii Moldova. Aceasta problema ramine discutabila pina in present, deoarece exista
opinii §i reglementari diferite ale ei. Autorul face o caracteristica a literaturii de specialitate, a legislatiei dedicate formelor
vinovatiei din Franta, Germania, Federatia Rusa, Romania, Republica Moldova, sub aspect contemporan, in temeiul caruia
autorul ajunge la un sir de concluzii prin care se evidentiaza esenta, caracterele si necesitatea formelor vinovatiei, opiniile
diverse ale diferitilor savanti, care sint sau nu sint sustinute de autor. in articol se mentioneazi ca la nivel international au
fost intreprinse primele incercari de creare a unui regim unificat al notiunii si formelor de vinovatie. Autorul se refera doar

la vinovatia din cadrul raspunderii juridice civile delictuale.

ctualitatea acestei teme este

evidentd, deoarece pentru a
face o cercetare stiintificd nati-
onald este important sd studiem
si opiniile cercetatorilor din alte
state asupra problemei abordate.
Din analiza literaturii de speciali-
tate ne convingem ca vinovatia, in
calitate de conditie a raspunderii
juridice civile, nu s-a bucurat de
atentia cuvenitd a specialistilor de
la noi din tara, fiind studiatd mai
mult in asa tari ca Franta, Federa-
tia Rusa, Germania, Romania, iar
opiniile doctrinarilor sint destul de
controversate.

Studiind literatura de specia-
litate si legislatia in vigoare (art.
1398-1425 Cod civil al Republi-
cii Moldova), s-a observat ca for-

mele vinovatiei din dreptul civil
au servit drept temei de discutii
privind utilizarea notiunii de vi-
novatie, deoarece s-a stabilit ca
aceastd notiune este insotita sau
inlocuita de mai multe cuvinte, si
anume: culpd, vinovdtie, gresea-
la, care in diferite state au diferite
sensuri. Astfel, apare necesitatea
unei unificari de ordin terminolo-
gic, pentru o aplicare mai corec-
ta a raspunderii juridice civile. In
acest sens, se cere o modificare a
CC RM, prin care sa se precizeze
notiunile utilizate, asa cum s-a fa-
cut in Codul penal al RM.
Doctrina din Republica Mol-
dova nu contine nici o0 monografie
dedicata vinovatiei in dreptul ci-
vil sau ,,vinovatiei drept conditie

a raspunderii juruduce civile”; nu
existd monografii privind studiul
vinovatiei in alte domenii sau ra-
muri de drept. Nu existd nici lu-
crari de cercetare stiintifica con-
sacrate integral vinovatiei. Unele
aspecte ale vinovatiei in calitate
de conditie a raspunderii juridice
sint abordate de profesorul D. Bal-
tag, care analizeaza aceasta notiu-
ne din punctul de vedere al teoriei
generale a dreptului. Evidentiem
lucrarile sale ,,Teoria raspunderii
si responsabilitatii juridice” [1],
,, Vinovatia — temei sau conditie a
raspunderii juridice?” [2, p.18] si
altele. Autorul, pentru a raspunde
la intrebarea pusa in titlu, incear-
ca sa elucideze modul in care ar
trebui sa fie aplicatad vinovatia, de-
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oarece domeniul studiat reprezinta
cimpul unor aprinse si complicate
controverse, cu un accentuat carac-
ter filosofic. Dezbaterile la aceasta
tema, indeosebi in doctrina penala,
in ultimele decenii devin tot mai
aprigi, determinind nu doar schim-
bari de paradigme, ci si de solutii le-
gislative. D. Baltag concluzioneaza
ca toate faptele ilicite, indiferent de
natura lor si de forma de raspunde-
re pe care o genereaza, pot antrena
raspunderea numai in masura n
care autorul lor are o anumita pozi-
tie subiectiva fatd de consecintele
negative produse de ele.

E. Cojocari, A. Blogenco, Gh.
Avornic, B. Sosna si altii de aseme-
nea au studiat unele aspecte ale no-
tiunii de vinovatie in calitate de con-
ditie a raspunderii juridice civile.

E. Cojocari a consacrat acestei
probleme mai multe lucrari. Pu-
tem evidentia monografia ,,Drept
civil. Raspunderea juridica civi-
13”, in care autoarea face o deose-
bire esentiald intre vinovétia ca o
conditie a raspunderii civile con-
tractuale si vinovatia ca o conditie
a raspunderii juridicie civile delic-
tuale, evidentiind multe trasaturi
si caractere specifice [3]. Autoarea
abordeaza aceastd tema si Intr-un
sir de articole stiintifice, cum ar
fi: ,,Raspunderea civila si cate-
goriile ei” (4nalele ULIM. Drept,
vol. 2, Chisindu, 1997, p. 25-34),
,,Culpa si formele ei in dreptul ci-
vil” (Symposia Professorum, seria
Drept, 2002), ,,Aplicarea raspun-
derii juridice delictuale pentru
prejudiciile cauzate de minori”,
(Symposia  Professorum, seria
Drept. Materialele sesiunii stiin-
tifice din 10-11 octombrie, 2003.
Chisinau, 2004, p. 97-101) [4-6],
in care cerceteaza aceasta notiune,
precum si formele ei.

Mentiondm lucrarile cu refe-
rintd la vinovatia din cadrul ras-
punderii juridice civile delictuale
scrise de A. Blosenco. O deocebita
atentie 1 se acorda acestei forme a
vinovatiei In lucrarea ,,Raspunde-
rea juridica delictuala”. Autorul a
semnat mai multe articole stiintifi-
ce in care se analizeaza notiunea si
continutul prejudiciilor delictuale:
,,Raspunderea pentru prejudiciul
cauzat de minori §i persoane inca-
pabile”, ,,Raspunderea pentru pre-
judiciul cauzat de un izvor de pe-
ricol sporit”; ,,Raspunderea pentru
prejudiciul cauzat prin vatamarea
sanatatii” [7-9] etc.

In doctrina multor state, cum
ar fi Romania, Franta, Republica
Moldova, Federatia Rusa, faptele
ilicite sint grupate in mai multe
categorii. In doctrina romana si
cea din Republica Moldova clasi-
ficarea faptelor generatoare de ras-
pundere civila delictuala se face in
baza diferitelor criterii. Astfel, in
functie de izvorul cauzator de fap-
te ilicite delictuale, deosebim ras-
punderea civila delictuald pentru
fapta proprie, raspunderea civila
delictuald pentru fapta altei per-
soane, raspunderea civila delictua-
1a pentru fapta produsa de lucruri,
raspunderea civila delictuala pen-
tru fapta ilicitd produsa de anima-
le. Specifica doar pentru RM este
raspunderea civila delictuald pen-
tru fapta producatoare de prejudi-
cii prin produse defectuoase.

In categoriile indicate legiuito-
rul prevede cerinte concrete, dar
variate referitoare la vinovatie. In
continutul p. (1) al art. 1398 CC
RM se prevede céa cel care actio-
neaza fatd de altul Tn mod ilicit,
cu vinovatie, este obligat sa re-
pare prejudiciul patrimonial, iar
in cazurile prevazute de lege - si
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prejudiciul moral cauzat prin acti-
une sau omisiune. Deci, vinovatia
trebuie s existe 1n toate cazurile
de cauzare a prejudiciului in re-
zultatul unei actiuni ilicite. Astfel,
pentru aplicarea raspunderii civile
delictuale pentru fapta proprie a
acestei persoane fizice sau juridice
este necesar de a stabili existenta
vinovdtiei in orice forma a ei.

Analizind categoriile indicate
mai sus, observam ca in unele vi-
novatia se refera direct la persoa-
na care a cauzat prejudiciul, adica
este directd, si evident ca fata de
aceastd persoana se va aplica si
raspunderea juridica civild delic-
tuala, iar in alte categorii raspun-
derea juridica civila delictuald se
va aplica fata de alte persoane, iar
vinovétia acestora se prezuma.

In continuare vom analiza lu-
crarile privind vinovatia In ras-
punderea juridica civild din Ro-
mania. Inca in anul 1946, in lucra-
rea savantului roman Nicolae D.
Ghimpa ,,Responsabilitatea civila
delictuala si contractuala” se exa-
mineaza si vinovatia drept conditie
a acesteia. Autorul, delimitind cele
doud forme ale raspunderii civile,
evidentiaza si criteriile de delimi-
tare a vinovatiei in cele doua forme
[10, p. 62-78]. Prezinta interes deo-
sebit lucrarea savantului I. Dogaru
., Valentele juridice ale vointei”, in
care autorul face o tangenta intre
vinovatie si vointa [11].

Dintre autorii romani il vom
evidentia pe loan-Dorel Romosan,
care a semnat lucrarea ,,Vinovatia
in dreptul civil roman”. Acest sa-
vant a fost primul care a facut o
cercetare integrala si multiaspectu-
ala a vinovatiei 1n dreptul civil din
Romania. In lucrarea mentionati
se constatd cd in dreptul civil vi-
novatia este un element esential al
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raspunderii, ea transforma ilicitul
in imputabil, insa datorita comple-
xitatii extraordinare a vietii sociale
careia 1i vine 1n Intimpinare norma
juridica civila, nu se poate explica
intotdeauna si evidentia suficient
de clar prezenta factorului subiec-
tiv reprosabil in cadrul conduite-
lor umane. Autorul arata ca lite-
ratura de specialitate si practica
judiciara au cautat solutii care sa
dea raspuns la asemenea intrebari,
aratindu-se ca n-ar fi nici moral,
nici drept ca autorul faptei ilicite,
nu participe, macar in parte, la re-
pararea prejudiciului. Cercetéatorul
abordeaza si alte probleme referi-
toare la vinovatie din dreptul civil,
tinind cont de prevederile legale
ale perioadei de pina la 1999.
Dorim sa mentionam o lucra-
re mai recentd a autoarei Lacrima
Rodica Boila, ,,Raspunderea civi-
la delectuala subiectiva”, in care,
desi accentul se pune pe cercetarea
raspunderii juridice civile delictu-
ale subiective, totusi este cerceta-
ta destul de minutios si vinovatia
in calitate de element al acesteia.
Specificul lucrarii date mai consta
si in insistenta autoarei privind
utilizarea notiunii de culpa, si nu
de vinovatie [13, p. 33-127].
Savantii M. Eliescu [14], Ion
M. Anghel, Francisc Deak, Marin
F. Popa [15], Tudor R. Popescu,
Petre Anca [16], Traian Ionascu,
Eugen A. Barasch [17] si altii, cer-
cetind raspunderea juridica civila,
fac unele referinte si in legdtura cu
notiunea de vinovatie in dreptul
civil. Constantin Statescu si Cor-
neliu Birsan, in lucrarea ,,Drept
civil. Teoria generala a obligatii-
lor” [18], fac o analiza minutioasa
a vinovatiei — conditie sau element
al raspunderii juridice delictuale,

si in linii mai generale se refera la
vinovatie in raspunderea juridica
civila contractuala.

Principala caracteristica a po-
zitiei doctrinei franceze in dome-
niul raspunderii civile pentru fapta
proprie o constituie interpretarea
culpei civile ca fiind ,,0 sursa de
raspundere civild”, prin includerea
faptei ilicite In continutul aceste-
ia. Pentru obtinerea repararii pre-
judiciului, victima trebuie sa faca
dovada existentei unui prejudiciu,
culpei persoanei responsabile
si legaturii de cauzalitate dintre
acestea. In structura elementelor
constitutive, culpa persoanei res-
ponsabile este interpretata din per-
spectiva componentelor sale, ilici-
tatea si imputabilitatea conduitei
acesteia. In continutul culpei este,
astfel, inclus elementul obiectiv,
care consta 1n savirsirea unei fapte
sau omisiunea de a efectua o anu-
mitd activitate, prin care a fost in-
calcata o indatorire sau o obligatie
juridica, precum si elementul su-
biectiv, cel al imputabilitatii con-
duitei adoptate, reprezentind ap-
titudinea psihologica a persoanei
de a intelege semnificatia faptelor
sale si de a-si asuma raspunderea
consecintelor lor.

Problema definirii culpei civi-
le a preocupat doctrina si jurispru-
denta franceza incd din perioada
redactarii Codului civil francez, fi-
ind esentiala pentru angajarea ras-
punderii civile delictuale. Initial, a
fost considerat fundamentul unic
al raspunderii pentru fapta proprie,
fara a se face distinctie cu privire
la gravitatea culpei si trasaturile
sale specifice in anumite domenii.
Ulterior, legea si jurisprudenta au
adaugat efecte particulare pentru
anumite categorii de fapte ilicite,
ceea ce a contribuit la reconstitu-

MARTIE 2012 D|

irea unei adevarate ,,ierarhii” in
raport de gravitatea culpei persoa-
nei responsabile.

Articolul 1382 C. civ. francez
a instituit principiul general potri-
vit caruia culpa faptuitorului an-
gajeaza raspunderea acestuia, fara
nici o referire la natura obligatii-
lor incalcate, iar art. 1383 C. civ.
francez a invocat simpla neglijen-
ta sau imprudenta, prin incalcarea
obligatiei generale de diligenta
si prudenta. In literatura juridica
franceza s-a exprimat de-a lungul
timpului o diversitate de opinii
privind continutul culpei civile.
In esentd, controversele au privit
raportul dintre ilicitatea si imputa-
bilitatea conduitei persoanei res-
ponsabile. Majoritatea autorilor au
considerat ca in continutul culpei,
faptul generator de responsabili-
tate consta intr-o actiune sau o
inactiune care este in primul rind
ilicita, prin incalcarea drepturilor
subiective si a intereselor legitime
ale altor persoane, dar si imputabi-
la autorului sau.

Dupa gravitatea culpei, deo-
sebim: culpa intentionatd, carac-
terizatd prin dorinta de a dauna,
cum este culpa de neiertat, de o
gravitate exceptionald, intilnita
in cazul transportului aerian, ma-
ritim si Tn accidentele de munca,
si culpa gravad, asimilata dolului,
constatatd, de obicei, la profesio-
nisti, respectiv culpa neintentio-
natd, in variantele neglijentei sau
imprudentei.

Savantii G. Marty si altii au
apreciat conceptul de ilicitate am-
biguu, inutil si chiar periculos,
prin aceea cd exista riscul de a
considera ca impotriva celui care
actioneazd respectind obligatia
legald sau regulamentara, dar, cu
toate acestea, cauzeaza altuia un
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prejudiciu, nu se poate niciodata
angaja raspunderea civild, deoare-
ce ar fi o eroare [19-20].

Oportunitatea includerii impu-
tabilitatii ca element constitutiv al
culpei civile a fost analizatd prin
prisma fundamentului subiectiv al
raspunderii civile. Actele, pentru a
fi culpabile, trebuie sa fie imputabi-
le autorului lor, deoarece acesta ar
trebui sa actioneze pe deplin con-
stient, avind capacitatea de a inte-
lege consecintele socialmente pe-
riculoase ale faptelor sale. Aceasta
orientare doctrinara a acordat un
rol preponderent functiei preven-
tiv-educative a raspunderii, care
actioneaza 1n scopul moralizarii
comportamentelor umane si sanc-
tionarii faptuitorului.

Pentru autorii care au sustinut
orientarea raspunderii civile delic-
tuale catre un fundament obiectiv,
imputabilitatea faptei delictuale nu
este o conditie esentiala, fiind su-
ficientd constatarea incalcarii unei
obligatii legal instituite prin adop-
tarea unei conduite ilicite. In sus-
tinerea acestei afirmatii s-a exem-
plificat cu posibilitatea angajarii
raspunderii civile a persoanei juri-
dice sau a persoanei fizice careia,
fie datorita virstei fragede, fie da-
toritd starii de sanatate fizica sau
mentala, nu i se poate imputa vi-
novatia in comiterea faptei preju-
diciabile, neavind discernamintul
faptelor sale.

Necesitatea asigurarii unei
protectii sporite victimei faptei
ilicite prin aplicarea principiului
fundamentarii raspunderii pe ideea
de risc a contribuit la deformarea,
marginalizarea, pinad la disparitia
elementului imputabilitatii, fiind
angajatd raspunderea chiar si in
absenta oricarei culpe. Discursul
asupra inoportunitdtii imputabili-
tatii ca element al culpei civile a

culminat cu propunerea unui nou
fundament al raspunderii civile —
cel al culpei obiective [21].

Doctrina franceza contempo-
rand, aproape in unanimitate, con-
siderda ca imputabilitatea faptei
este exterioara culpei delictuale.
Aceasta orientare poate sustine
angajarea raspunderii persoanei
fara discernamint sau a persoanei
juridice. Potrivit autorului Patrice
Jourdain, imputabilitatea nu poate
fi o conditie sau un element al cul-
pei, deoarece nu este necesara an-
gajarii raspunderii, spre deosebire
de raspunderea penald care, prin
esenta sa, este o raspundere strict
personala, stabilita in raport de vi-
novatia faptuitorului [22].

In doctrina germana si in doc-
trina din alte tari cu orientare juri-
dica germanica [23], a fost afir-
matd teoria ,relativitatii aquilie-
ne”, cu referire la distinctia dintre
caracterul relativ sau absolut al
culpei civile. Potrivit acestei teo-
rii, incalcarea obligatiei instituite
intr-o norma de conduitd nu este
culpabild si, in consecinta, gene-
ratoare de raspundere cu privire
la anumite persoane care nu au
discernamintul faptelor lor, fata
de care trebuie asigurata protectia.
Aceasta teorie si-a gasit ecou in
doctrina din alte tari de orientare
germanica, cum sint Suedia, Tur-
cia si Austria, fara a fi consacrata
legislativ. De asemenea, a fost ac-
ceptatd in Olanda si a avut o ,,buna
primire” in Common Law (SUA si
Anglia).

Doctrina franceza contempo-
rand apreciaza ca ne aflam intr-un
»impas” privind modul de interpre-
tare a fundamentelor raspunderii
civile, astfel cum sint reglementate
in Codul civil — ,,inima dreptului
nostru privat”, fatd de realitatile
societatii moderne. Principiul ras-
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punderii personale pentru culpa a
dominat sistemul juridic francez
pina la sfirsitul secolului al XIX-
lea, cind s-a pus problema funda-
mentarii raspunderii pentru lucruri.
Treptat, in alte domenii — ras-
punderea paringilor, raspunderea
comitentilor sau raspunderea pen-
tru ruina edificiilor — s-au consa-
crat fundamente obiective, riscul
sau garantia, ajungindu-se la ex-
tinderea acestora prin interpretarea
aplicabilitatii lor aproape generale.
In jurisprudentd culpa este invo-
cata tot mai putin, doar in cazurile
in care legea conditioneaza anga-
jarea raspunderii de dovada unei
conduite culpabile. Raspunderea
obiectiva ,,cucereste tot mai multe
teritorii”. In fata acestei realitati ju-
ridice se ridica problema menfginerii
culpei subiective in fundamentarea
raspunderii civile delictuale, ca un
element de echilibru al intregului
sistem juridic [24].

In literatura rusa de specialitate
din toate perioadele de dezvoltare
a Federatieci Ruse, de asemenea
se intilnesc lucrari consacrate atit
nemijlocit vinovatiei in dreptul
civil, cit si vinovatiei in contextul
raspunderii juridice civile. Aici
putem evidentia asa civilisti rusi
cum ar fi Meer D.I., Sersenevici
G. F., Anenkov K. Aceasta tema
a fost cercetatd mai fundamental
de savantul din perioada sovieti-
ca Matveev G.K., care in 1951 a
sustinut teza de doctor cu tema:
, Vinovatia drept conditie a ras-
punderii juridice civile in dreptul
sovietic” [25].

Ca idee la nivel de principiu,
vinovatia civild a fost reglementa-
ta de CC al URSS, adoptat in anul
1964.

Trebuie de mentionat ca sa-
vantii rusi au doud viziuni asu-
pra notiunii de vinovatie in drep-
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tul civil. Astfel, O.S. Ioffe, G.K.
Matveev, O.A. Krasavcikov, A.M.
Beleakova, E.A. Suhanov, P.A.
Sergheev, V.S. Tolstoi sustin con-
ceptia de vinovatie sub aspect psi-
hologic. Alti cercetatori sint adep-
tii conceptiei de vinovatie obiec-
tiva. Acestea sint: M.M. Agapkov,
S.S. Alekseev, M.I. Braghinski,
V.V. Vitreanski. Nu putem sa nu
evidentiem asa savanti care, in
contextul caracterizarii raspunde-
rii juridiuce civile, au acordat o
mare atentie studiului vinovatiei
din dreptul civil, cum ar fi X.I.
Svart, L.A. Lunt, 1.B. Novitki,
V.A. Oighenziht, E.A. Pavlodski,
M.G. Rozenberg, N.S. Malednin,
O.V. Dmitrieva si altii.

Dintre autorii rusi contempo-
rani care abordeaza notiunea de
vinovatie 1n dreptul civil 1i putem
evidentia pe Patentev D. A., Ga-
ramita V.V. cu lucrarea ,,Buna B
rpaxkpanckom mpase” [27] si Idri-
sov H. V. cu monografia ,,Vinova-
tia drept conditie a raspunderii in
dreptul civil din Rusia” [28]. Au-
torul Idrisov H.V. a studiat foarte
serios aceasta tema in teza de doc-
torat, pe care a sustinut-o cu suc-
ces in 2010.

Alti autori moderni rusi care au
studiat si au scris articole stiintifi-
ce la tema data sint: D. Bogdanov,
,, Vinovatia ca o conditie a raspun-
derii juridice civile (analiza teo-
riei §i practicii judiciare)”, 2008;
N. Soldatova, ,,Vinovatia ca temei
pentru reparatia prejudiciului mo-
ral (cind legea prevede existenta
ei)”, 2005.

Mai multe articole stiintifice
consacrate problemelor prejudiciu-
lui moral in care se analizeaza si vi-
novatia din cadrul legislatiei ruse,
germane $i americane sint semna-
te de savantul rus A. Erdelevski:
,Compensarea prejudiciului mo-

ral”; ,,Compensarea prejudiciului
moral in Germania”; ,,Reglemen-
tarea juridica privind compensa-
rea prejudiciului moral in SUA”
si altele [29-31]. Putem mentiona
publicatiile cercetatorilor rusi care
in lucrarile lor, alaturi de repara-
rea prejudiciilor in dreptul civil, au
analizat si notiunea de vinovatie: A.
Kazantev, ,,Reglementarea juridica
de reparare a prejudiciului, cauzat
salariatilor la Intreprinderi” [32]; S.
Vorobiov, ,,Dezvoltarea contempo-
rand a institutului compensarii pre-
judiciului moral in dreptul rusesc”
[33] si altii.

Doctrinarii rusi, discutind des-
pre vinovatie in calitate de con-
ditie a raspunderii jurdice civile
delictuale, sint preocupati de pro-
blema prezumtiei vinovatiei. Ast-
fel, opiniile privind acest subiect
se impart in mai multe directii.
Majoritatea considera ca in drep-
tul civil vinovatia se prezuma [34,
35]. Unii sustin ca in Codul civil
al Federatiei Ruse existd norme
speciale care prevad necesitatea
dovedirii vinovatiei [36]. Altii
considera ca ea trebuie sa fie pre-
vazuta prin lege si nu e necesar sa
fie dovedita in procedura judiciara
[37-39].

O problema legata de impor-
tanta vinovatiei in dreptul civil,
care este abordata de savantii rusi
si savantii din Kazahstan, este ro-
lul vinovatiei in repararea prejudi-
ciului moral. Art. 364 al Codului
civil al Republicii Kazahstan ex-
pres prevede ca unul dintre criteri-
ile importante in aprecierea valorii
prejudiciului moral este vinovatia
si gradele ei. Despre vinovatie in
calitate de criteriu important de
apreciere a valorii prejudiciului
moral se subliniaza si in art. 1083
al Codului civil al Federatiei Ruse.
Astfel, putem concluziona ca n
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aceste tari s-a facut un pas inainte
in domeniul discutat.

Din analiza doctrinei din di-
ferite state privind notiunea de
vinovitie in calitate de conditie
a raspunderii juridice civile si
celei delictuale reies urmatoare-
le concluzii:

1. Vinovatia in calitate de
conditie sau element al ras-
punderii juridice civile a servit
drept tema de studiu atit la nivel
general, cit si in calitate de con-
ditie in functie de formele ras-
punderii juridice civile, si chiar
separat in calitate de conditie a
raspunderii juridice civile delic-
tuale, de fiecare data evidentiin-
du-se particularitatile specifice
ale acesteia.

2. Majoritatea doctrinarilor
pledeaza pentru necesitatea pas-
trarii vinovatiei in calitate de
conditie a raspunderii juridice
civile si indeosebi a raspunderii
juridice civile delictuale, si sint
pentru cresterea importantei
acesteia la aplicarea raspunderii
juridice civile.
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