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A
face o cercetare ştiinţifică naţi-
onală este important să studiem 
şi opiniile cercetătorilor din alte 
state asupra problemei abordate. 
Din analiza literaturii de speciali-
tate ne convingem că vinovăţia, în 
calitate de condiţie a răspunderii 
juridice civile, nu s-a bucurat de 
atenția cuvenită a specialiștilor de 
la noi din ţară, fiind studiată mai 
mult în așa țări ca Franţa, Federa-
ţia Rusă, Germania, România, iar 
opiniile doctrinarilor sînt destul de 
controversate.

 Studiind literatura de specia-
litate și legislaţia în vigoare (art. 
1398-1425 Cod civil al Republi-
cii Moldova), s-a observat că for-

mele vinovăţiei din dreptul civil 
au servit drept temei de discuţii 
privind utilizarea noţiunii de vi-
novăţie, deoarece s-a stabilit că 
această noţiune este însoţită sau 
înlocuită de mai multe cuvinte, şi 
anume: culpă, vinovăţie, greşea-
lă, care în diferite state au diferite 
sensuri. Astfel, apare necesitatea 
unei unificări de ordin terminolo-
gic, pentru o aplicare mai corec-
tă a răspunderii juridice civile. În 
acest sens, se cere o modificare a 
CC RM, prin care să se precizeze 
noţiunile utilizate, aşa cum s-a fă-
cut în Codul penal al RM.

 Doctrina din Republica Mol-
dova nu conține nici o monografie 
dedicată vinovăţiei în dreptul ci-
vil sau „vinovăţiei drept condiţie 

a răspunderii juruduce civile”; nu 
există monografii privind studiul 
vinovăţiei în alte domenii sau ra-
muri de drept. Nu există nici lu-
crări de cercetare ştiinţifică con-
sacrate integral vinovăţiei. Unele 
aspecte ale vinovăţiei în calitate 
de condiţie a răspunderii juridice 
sînt abordate de profesorul D. Bal-
tag, care analizează această noţiu-
ne din punctul de vedere al teoriei 
generale a dreptului. Evidențiem 
lucrările sale ,,Teoria răspunderii 
şi responsabilităţii juridice” [1], 
,,Vinovăţia – temei sau condiţie a 
răspunderii juridice?” [2, p.18] și 
altele. Autorul, pentru a răspunde 
la întrebarea pusă în titlu, încear-
că să elucideze modul în care ar 
trebui să fie aplicată vinovăţia, de-
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 SUMAR
În articolul ce urmează, autorul a încercat să explice esenţa unor forme ale vinovăţiei în calitate de element important al 

institutului răspunderii juridice civile, îndeosebi a celei delictuale, bazîndu-se mai ales pe studiul doctrinei diferitelor state, 
pe reglementările din legislaţia Republicii Moldova. Această problemă rămîne discutabilă pînă în present, deoarece există 
opinii şi reglementări diferite ale ei. Autorul face o caracteristică a literaturii de specialitate, a legislaţiei dedicate formelor 
vinovăţiei din Franţa, Germania, Federaţia Rusă, România, Republica Moldova, sub aspect contemporan, în temeiul căruia 
autorul ajunge la un şir de concluzii prin care se evidenţiază esenţa, caracterele şi necesitatea formelor vinovăţiei, opiniile 
diverse ale diferiților savanți, care sînt sau nu sînt susţinute de autor. În articol se menţionează că la nivel internaţional au 
fost întreprinse primele încercări de creare a unui regim unificat al noţiunii şi formelor de vinovăţie. Autorul se referă doar 
la vinovăţia din cadrul răspunderii juridice civile delictuale. 

ctualitatea acestei teme este 
evidentă, deoarece pentru a 
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oarece domeniul studiat reprezintă 
cîmpul unor aprinse şi complicate 
controverse, cu un accentuat carac-
ter filosofic. Dezbaterile la această 
temă, îndeosebi în doctrina penală, 
în ultimele decenii devin tot mai 
aprigi, determinînd nu doar schim-
bări de paradigme, ci şi de soluţii le-
gislative. D. Baltag concluzionează 
că toate faptele ilicite, indiferent de 
natura lor şi de forma de răspunde-
re pe care o generează, pot antrena 
răspunderea numai în măsura în 
care autorul lor are o anumită pozi-
ţie subiectivă faţă de consecinţele 
negative produse de ele. 

 E. Cojocari, A. Bloșenco, Gh. 
Avornic, B. Sosna și alții de aseme-
nea au studiat unele aspecte ale no-
ţiunii de vinovăţie în calitate de con-
diţie a răspunderii juridice civile.

 E. Cojocari a consacrat acestei 
probleme mai multe lucrări. Pu-
tem evidenţia monografia „Drept 
civil. Răspunderea juridică civi-
lă”, în care autoarea face o deose-
bire esenţială între vinovăţia ca o 
condiţie a răspunderii civile con-
tractuale şi vinovăţia ca o condiţie 
a răspunderii juridicie civile delic-
tuale, evidenţiind multe trăsături 
şi caractere specifice [3]. Autoarea 
abordează această temă şi într-un 
șir de articole ştiinţifice, cum ar 
fi: ,,Răspunderea civilă şi cate-
goriile ei” (Analele ULIM. Drept, 
vol. 2, Chişinău, 1997, p. 25-34), 
,,Culpa şi formele ei în dreptul ci-
vil” (Symposia Professorum, seria 
Drept, 2002), ,,Aplicarea răspun-
derii juridice delictuale pentru 
prejudiciile cauzate de minori”, 
(Symposia Professorum, seria 
Drept. Materialele sesiunii ştiin-
ţifice din 10-11 octombrie, 2003. 
Chişinău, 2004, p. 97-101) [4-6], 
în care cercetează această noţiune, 
precum şi formele ei.

 Menționăm lucrările cu refe-
rinţă la vinovăţia din cadrul răs-
punderii juridice civile delictuale 
scrise de A. Bloşenco. O deocebită 
atenţie i se acordă acestei forme a 
vinovăţiei în lucrarea ,,Răspunde-
rea juridică delictuală”. Autorul a 
semnat mai multe articole ştiinţifi-
ce în care se analizează noţiunea şi 
conţinutul prejudiciilor delictuale: 
,,Răspunderea pentru prejudiciul 
cauzat de minori şi persoane inca-
pabile”, ,,Răspunderea pentru pre-
judiciul cauzat de un izvor de pe-
ricol sporit”; ,,Răspunderea pentru 
prejudiciul cauzat prin vătămarea 
sănătăţii” [7-9] etc.

 În doctrina multor state, cum 
ar fi România, Franţa, Republica 
Moldova, Federaţia Rusă, faptele 
ilicite sînt grupate în mai multe 
categorii. În doctrina româna şi 
cea din Republica Moldova clasi-
ficarea faptelor generatoare de răs-
pundere civilă delictuală se face în 
baza diferitelor criterii. Astfel, în 
funcție de izvorul cauzator de fap-
te ilicite delictuale, deosebim răs-
punderea civilă delictuală pentru 
fapta proprie, răspunderea civilă 
delictuală pentru fapta altei per-
soane, răspunderea civilă delictua-
lă pentru fapta produsă de lucruri, 
răspunderea civilă delictuală pen-
tru fapta ilicită produsă de anima-
le. Specifică doar pentru RM este 
răspunderea civilă delictuală pen-
tru fapta producătoare de prejudi-
cii prin produse defectuoase.

În categoriile indicate legiuito-
rul prevede cerinţe concrete, dar 
variate referitoare la vinovăţie. În 
conţinutul p. (1) al art. 1398 CC 
RM se prevede că cel care acţio-
nează faţă de altul în mod ilicit, 
cu vinovăţie, este obligat să re-
pare prejudiciul patrimonial, iar 
în cazurile prevăzute de lege - şi 

prejudiciul moral cauzat prin acţi-
une sau omisiune. Deci, vinovăţia 
trebuie să existe în toate cazurile 
de cauzare a prejudiciului în re-
zultatul unei acţiuni ilicite. Astfel, 
pentru aplicarea raspunderii civile 
delictuale pentru fapta proprie a 
acestei persoane fizice sau juridice 
este necesar de a stabili existenţa 
vinovăției în orice formă a ei.

Analizînd categoriile indicate 
mai sus, observăm că în unele vi-
novăţia se referă direct la persoa-
na care a cauzat prejudiciul, adică 
este directă, şi evident că faţă de 
această persoană se va aplica şi 
răspunderea juridică civilă delic-
tuală, iar în alte categorii răspun-
derea juridică civilă delictuală se 
va aplica faţă de alte persoane, iar 
vinovăţia acestora se prezumă. 

În continuare vom analiza lu-
crările privind vinovăția în răs-
punderea juridică civilă din Ro-
mânia. Încă în anul 1946, în lucra-
rea savantului român Nicolae D. 
Ghimpa ,,Responsabilitatea civilă 
delictuală şi contractuală” se exa-
minează şi vinovăţia drept condiţie 
a acesteia. Autorul, delimitînd cele 
două forme ale răspunderii civile, 
evidenţiază şi criteriile de delimi-
tare a vinovăţiei în cele două forme 
[10, p. 62-78]. Prezintă interes deo-
sebit lucrarea savantului I. Dogaru 
,,Valenţele juridice ale voinţei”, în 
care autorul face o tangenţă între 
vinovăţie şi voinţă [11]. 

Dintre autorii români îl vom 
evidenţia pe Ioan-Dorel Romoşan, 
care a semnat lucrarea ,,Vinovăția 
în dreptul civil român”. Acest sa-
vant a fost primul care a făcut o 
cercetare integrală şi multiaspectu-
ală a vinovăţiei în dreptul civil din 
România. În lucrarea menționată 
se constată că în dreptul civil vi-
novăţia este un element esenţial al 
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răspunderii, ea transformă ilicitul 
în imputabil, însă datorită comple-
xităţii extraordinare a vieţii sociale 
căreia îi vine în întîmpinare norma 
juridică civilă, nu se poate explica 
întotdeauna şi evidenţia suficient 
de clar prezenţa factorului subiec-
tiv reproşabil în cadrul conduite-
lor umane. Autorul arătă că lite-
ratura de specialitate şi practica 
judiciară au căutat soluţii care să 
dea răspuns la asemenea întrebări, 
arătîndu-se că n-ar fi nici moral, 
nici drept ca autorul faptei ilicite, 
care are posibilităţi materiale, să 
nu participe, măcar în parte, la re-
pararea prejudiciului. Cercetătorul 
abordează şi alte probleme referi-
toare la vinovăţie din dreptul civil, 
ţinînd cont de prevederile legale 
ale perioadei de pînă la 1999.

 Dorim să menţionăm o lucra-
re mai recentă a autoarei Lacrima 
Rodica Boilă, ,,Răspunderea civi-
lă delectuală subiectivă”, în care, 
deşi accentul se pune pe cercetarea 
răspunderii juridice civile delictu-
ale subiective, totuşi este cerceta-
tă destul de minuţios şi vinovăţia 
în calitate de element al acesteia. 
Specificul lucrării date mai constă 
şi în insistenţa autoarei privind 
utilizarea noţiunii de culpă, şi nu 
de vinovăţie [13, p. 33-127].

 Savanții M. Eliescu [14], Ion 
M. Anghel, Francisc Deak, Marin 
F. Popa [15], Tudor R. Popescu, 
Petre Anca [16], Traian Ionaşcu, 
Eugen A. Barasch [17] şi alţii, cer-
cetînd răspunderea juridică civilă, 
fac unele referințe şi în legătură cu 
noţiunea de vinovăţie în dreptul 
civil. Constantin Stătescu și Cor-
neliu Bîrsan, în lucrarea ,,Drept 
civil. Teoria generală a obligaţii-
lor” [18], fac o analiză minuţioasă 
a vinovăţiei – condiţie sau element 
al răspunderii juridice delictuale, 

şi în linii mai generale se referă la 
vinovăţie în răspunderea juridică 
civilă contractuală.

 Principala caracteristică a po-
ziţiei doctrinei franceze în dome-
niul răspunderii civile pentru fapta 
proprie o constituie interpretarea 
culpei civile ca fiind „o sursă de 
răspundere civilă”, prin include rea 
faptei ilicite în conţinutul aceste-
ia. Pentru obţinerea reparării pre-
judiciului, victima trebuie să facă 
dovada existenţei unui preju diciu, 
culpei persoanei responsabile 
şi legăturii de cauzalitate din tre 
acestea. În structura elementelor 
constitutive, culpa persoanei res-
ponsabile este interpretată din per-
spectiva componentelor sale, ilici-
tatea şi imputabilitatea conduitei 
acesteia. În conţinutul culpei este, 
astfel, inclus elementul obiectiv, 
care constă în săvîrşirea unei fapte 
sau omisiunea de a efectua o anu-
mită activitate, prin care a fost în-
călcată o îndatorire sau o obligaţie 
juridică, precum şi elemen tul su-
biectiv, cel al imputabilităţii con-
duitei adoptate, reprezentînd ap-
titudinea psihologică a persoanei 
de a înţelege semnificaţia fapte lor 
sale şi de a-şi asuma răspunderea 
consecinţelor lor.

 Problema definirii culpei civi-
le a preocupat doctrina şi jurispru-
denţa franceză încă din perioada 
redactării Codului civil francez, fi-
ind esenţială pentru angajarea răs-
punderii civile delictuale. Iniţial, a 
fost considerat fundamentul unic 
al răspunderii pentru fapta pro prie, 
fără a se face distincţie cu privire 
la gravitatea culpei şi trăsă turile 
sale specifice în anumite domenii. 
Ulterior, legea şi jurisprudenţa au 
adăugat efecte particulare pentru 
anumite categorii de fapte ilicite, 
ceea ce a contribuit la reconstitu-

irea unei adevărate „ierar hii” în 
raport de gravitatea culpei persoa-
nei responsabile.

Articolul 1382 C. civ. francez 
a instituit principiul general potri-
vit căruia culpa făptuitorului an-
gajează răspunderea acestuia, fără 
nici o referire la natura obligaţii-
lor încălcate, iar art. 1383 C. civ. 
francez a invocat simpla neglijen-
ţă sau imprudenţa, prin încălcarea 
obligaţiei generale de diligență 
şi prudenţă. În literatura juridică 
franceză s-a exprimat de-a lungul 
timpului o diversitate de opinii 
privind conţinutul culpei civile. 
În esenţă, controversele au privit 
raportul dintre ilicitatea şi imputa-
bilitatea conduitei persoanei res-
ponsabile. Majoritatea autorilor au 
consi derat că în conţinutul culpei, 
faptul generator de responsabili-
tate constă într-o acţiune sau o 
inacţiune care este în primul rînd 
ilicită, prin încălcarea drepturilor 
subiective şi a intereselor legitime 
ale altor persoane, dar şi imputabi-
lă autorului său. 

După gravitatea culpei, deo-
sebim: culpa intenţionată, carac-
terizată prin dorinţa de a dăuna, 
cum este culpa de neiertat, de o 
gravitate excepţională, întîlnită 
în cazul transportului aerian, ma-
ritim şi în accidentele de muncă, 
şi culpa gravă, asimilată dolului, 
constatată, de obicei, la profesio-
nişti, respectiv culpa neintenţio-
nată, în variantele neglijen ţei sau 
imprudenţei.

Savanții G. Marty și alții au 
apreciat conceptul de ilicitate am-
biguu, inutil şi chiar periculos, 
prin aceea că există riscul de a 
considera că împotriva celui care 
acţionează respectînd obligaţia 
legală sau regulamentară, dar, cu 
toate acestea, cauzează altuia un 
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prejudiciu, nu se poate niciodată 
angaja răspun derea civilă, deoare-
ce ar fi o eroare [19-20].

Oportunitatea includerii impu-
tabilităţii ca element constitutiv al 
culpei civile a fost analizată prin 
prisma fundamentului subiectiv al 
răspunderii civile. Actele, pentru a 
fi culpabile, trebuie să fie imputabi-
le autorului lor, deoarece acesta ar 
trebui să acţioneze pe deplin con-
ştient, avînd capacitatea de a înţe-
lege consecinţele socialmente pe-
riculoase ale faptelor sale. Această 
orientare doctrinară a acordat un 
rol prepon derent funcţiei preven-
tiv-educative a răspunderii, care 
acţionează în scopul moralizării 
comportamentelor umane şi sanc-
ţionării făptuitorului.

 Pentru autorii care au susţinut 
orientarea răspunderii civile delic-
tuale către un fundament obiectiv, 
imputabilitatea faptei delictuale nu 
este o condiţie esenţială, fiind su-
ficientă constatarea încălcării unei 
obligaţii legal instituite prin adop-
tarea unei conduite ilicite. În sus-
ţinerea acestei afirmaţii s-a exem-
plificat cu posibilitatea angajă rii 
răspunderii civile a persoanei juri-
dice sau a persoanei fizice căreia, 
fie datorită vîrstei fragede, fie da-
torită stării de sănătate fizică sau 
mentală, nu i se poate imputa vi-
novăţia în comiterea faptei preju-
diciabile, neavînd discernămîntul 
faptelor sale.

 Necesitatea asigurării unei 
protecţii sporite victimei faptei 
ilicite prin aplicarea principiului 
fundamentării răspunderii pe ideea 
de risc a contribuit la deformarea, 
marginalizarea, pînă la dispariţia 
elementului imputabilităţii, fiind 
angajată răspunderea chiar şi în 
absenţa oricărei culpe. Discursul 
asupra inoportunităţii imputabili-
tăţii ca element al culpei civile a 

culminat cu propunerea unui nou 
fundament al răspunderii civile –  
cel al culpei obiective [21].

 Doctrina franceză contempo-
rană, aproape în unanimitate, con-
sideră că imputabilitatea faptei 
este exterioară culpei delictuale. 
Această orientare poate susţine 
angajarea răspunderii persoanei 
fără discernămînt sau a persoanei 
juridice. Potrivit autorului Patrice 
Jourdain, imputabilitatea nu poate 
fi o condiţie sau un element al cul-
pei, deoarece nu este necesară an-
gajării răspunderii, spre deo sebire 
de răspunderea penală care, prin 
esenţa sa, este o răspundere strict 
personală, stabilită în raport de vi-
novăţia făptuitorului [22]. 

În doctrina germană şi în doc-
trina din alte ţări cu orientare juri-
dică germanică [23], a fost afir-
mată teoria „relativităţii aquilie-
ne”, cu referire la distincţia dintre 
caracterul relativ sau absolut al 
culpei civile. Potrivit acestei teo-
rii, încălcarea obligaţiei instituite 
într-o normă de conduită nu este 
culpabilă şi, în consecinţă, gene-
ratoare de răspundere cu privire 
la anumite persoane care nu au 
discernămîn tul faptelor lor, faţă 
de care trebuie asigurată protecţia. 
Această teorie şi-a găsit ecou în 
doctrina din alte ţări de orientare 
ger manică, cum sînt Suedia, Tur-
cia şi Austria, fără a fi consacrată 
legislativ. De asemenea, a fost ac-
ceptată în Olanda şi a avut o „bună 
primire” în Com mon Law (SUA şi 
Anglia).

 Doctrina franceză contempo-
rană apreciază că ne aflăm într-un 
„impas” privind modul de interpre-
tare a fundamentelor răspunderii 
civile, astfel cum sînt reglementate 
în Codul civil – „inima dreptului 
nostru privat”, faţă de realităţile 
societăţii moderne. Principiul răs-

punderii personale pentru culpă a 
dominat sistemul juridic francez 
pînă la sfîrşitul secolului al XIX-
lea, cînd s-a pus problema funda-
mentării răspunderii pentru lucruri. 
Treptat, în alte domenii – răs-
punderea părinţilor, răspunderea 
comitenţilor sau răspunderea pen-
tru ruina edificiilor – s-au consa-
crat fundamente obiective, riscul 
sau garanţia, ajungîndu-se la ex-
tinderea acestora prin interpretarea 
aplicabilităţii lor aproape generale. 
În jurisprudenţă culpa este invo-
cată tot mai puţin, doar în cazurile 
în care legea condiţionează anga-
jarea răspunderii de dovada unei 
conduite culpabile. Răspunderea 
obiectivă „cucereşte tot mai multe 
teritorii”. În faţa acestei realităţi ju-
ridice se ridică problema menţinerii 
culpei subiective în funda mentarea 
răspunderii civile delictuale, ca un 
element de echilibru al întregului 
sistem juridic [24].

 În literatura rusă de specialitate 
din toate perioadele de dezvoltare 
a Federaţiei Ruse, de asemenea 
se întîlnesc lucrări consacrate atît 
nemijlocit vinovăţiei în dreptul 
civil, cît şi vinovăţiei în contextul 
răspunderii juridice civile. Aici 
putem evidenţia aşa civilişti ruşi 
cum ar fi Meer D.I., Şerşenevici 
G. F., Anenkov K. Această temă 
a fost cercetată mai fundamental 
de savantul din perioada sovieti-
că Matveev G.K., care în 1951 a 
susţinut teza de doctor cu tema: 
,,Vinovăţia drept condiţie a răs-
punderii juridice civile în dreptul 
sovietic” [25].

 Ca idee la nivel de principiu, 
vinovăţia civilă a fost reglementa-
tă de CC al URSS, adoptat în anul 
1964.

 Trebuie de menţionat că sa-
vanţii ruşi au două viziuni asu-
pra noţiunii de vinovăţie în drep-
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tul civil. Astfel, О.S. Ioffe, G.K. 
Маtveev, O.A. Кrasavcikov, A.M. 
Bеleaкоvа, Е.А. Suhаnоv, P.А. 
Sеrgheеv, V.S. Тоlstоi susţin con-
cepţia de vinovăţie sub aspect psi-
hologic. Alți cercetători sînt adep-
ţii concepţiei de vinovăţie obiec-
tivă. Aceştea sînt: М.М. Аgаркоv, 
S.S. Аlекsееv, М.I. Brаghinski, 
V.V. Vitreanski. Nu putem să nu 
evidenţiem aşa savanţi care, în 
contextul caracterizării răspunde-
rii juridiuce civile, au acordat o 
mare atenţie studiului vinovăţiei 
din dreptul civil, cum ar fi Х.I. 
Şvarţ, L.A. Lunţ, I.B. Nоviţki, 
V.А. Оighenziht, Е.А. Pаvlоdski, 
М.G. Rоzеnberg, N.S. Маlednin, 
О.V. Dmitrieva şi alţii. 

 Dintre autorii ruşi contempo-
rani care abordează noţiunea de 
vinovăţie în dreptul civil îi putem 
evidenţia pe Patențev D. A., Ga-
ramita V.V. cu lucrarea ,,Вина в 
гражданском праве” [27] şi Idri-
sov H. V. cu monografia ,,Vinovă-
ţia drept condiţie a răspunderii în 
dreptul civil din Rusia” [28]. Au-
torul Idrisov H.V. a studiat foarte 
serios această temă în teza de doc-
torat, pe care a susţinut-o cu suc-
ces în 2010. 

Alţi autori moderni ruşi care au 
studiat şi au scris articole ştiinţifi-
ce la tema dată sînt: D. Bogdanov, 
,,Vinovăţia ca o condiţie a răspun-
derii juridice civile (analiza teo-
riei şi practicii judiciare)”, 2008; 
N. Soldatova, ,,Vinovăţia ca temei 
pentru reparația prejudiciului mo-
ral (cînd legea prevede existența 
ei)”, 2005. 

Mai multe articole ştiinţifice 
consacrate problemelor prejudiciu-
lui moral în care se analizează şi vi-
novăţia din cadrul legislaţiei ruse, 
germane şi americane sînt semna-
te de savantul rus A. Erdelevski: 
,,Compensarea prejudiciului mo-

ral”; ,,Compensarea prejudiciului 
moral în Germania”; ,,Reglemen-
tarea juridică privind compensa-
rea prejudiciului moral în SUA” 
şi altele [29-31]. Putem menţiona 
publicaţiile cercetătorilor ruşi care 
în lucrările lor, alături de repara-
rea prejudiciilor în dreptul civil, au 
analizat şi noţiunea de vinovăţie: A. 
Kazanţev, ,,Reglementarea juridică 
de reparare a prejudiciului, cauzat 
salariaţilor la întreprinderi” [32]; S. 
Vorobiov, ,,Dezvoltarea contempo-
rană a institutului compensării pre-
judiciului moral în dreptul rusesc” 
[33] şi alţii.

 Doctrinarii ruși, discutînd des-
pre vinovăţie în calitate de con-
diţie a răspunderii jurdice civile 
delictuale, sînt preocupaţi de pro-
blema prezumţiei vinovăţiei. Ast-
fel, opiniile privind acest subiect 
se împart în mai multe direcţii. 
Majoritatea consideră că în drep-
tul civil vinovăţia se prezumă [34, 
35]. Unii susțin că în Codul civil 
al Federaţiei Ruse există norme 
speciale care prevăd necesitatea 
dovedirii vinovăţiei [36]. Alții 
consideră că ea trebuie să fie pre-
văzută prin lege şi nu e necesar să 
fie dovedită în procedura judiciară 
[37-39].

 O problemă legată de impor-
tanţa vinovăţiei în dreptul civil, 
care este abordată de savanţii ruşi 
şi savanţii din Kazahstan, este ro-
lul vinovăţiei în repararea prejudi-
ciului moral. Art. 364 al Codului 
civil al Republicii Kazahstan ex-
pres prevede că unul dintre criteri-
ile importante în aprecierea valorii 
prejudiciului moral este vinovăţia 
şi gradele ei. Despre vinovăţie în 
calitate de criteriu important de 
apreciere a valorii prejudiciului 
moral se subliniază şi în art. 1083 
al Codului civil al Federaţiei Ruse. 
Astfel, putem concluziona că în 

aceste ţări s-ă făcut un pas înainte 
în domeniul discutat.

 Din analiza doctrinei din di-
ferite state privind noţiunea de 
vinovăţie în calitate de condiţie 
a răspunderii juridice civile şi 
celei delictuale reies următoare-
le concluzii:

1. Vinovăţia în calitate de 
condiţie sau element al răs-
punderii juridice civile a servit 
drept temă de studiu atît la nivel 
general, cît şi în calitate de con-
diţie în funcție de formele răs-
punderii juridice civile, şi chiar 
separat în calitate de condiţie a 
răspunderii juridice civile delic-
tuale, de fiecare dată evidenţiin-
du-se particularităţile specifice 
ale acesteia.

2. Majoritatea doctrinarilor 
pledează pentru necesitatea păs-
trării vinovăţiei în calitate de 
condiție a răspunderii juridice 
civile şi îndeosebi a răspunderii 
juridice civile delictuale, şi sînt 
pentru creșterea importanţei 
acesteia la aplicarea răspunderii 
juridice civile. 
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