JaTeJILCTBE HOPMBI, OOS3BIBAIOIIE
MPEOCTABIATh JKCHIIMHAM Ooliee
nerkue pabotel. Hemomyctumo wc-
MOJIb30BaHKE TPY/A KEHILNH B HOY-
HBIX CMEHaX, BO BCSKOM CIydae, B
COBpEeMEHHbBIX Macmrabax. Pabora
HE JIOJDKHA BBI3BAaTh y HHUX YCTa-
JIOCTh | pa3ApakeHue, a TeM Oojiee
HEHaBUCTh M CTpeMJICHHE OpOCHUTH
ee, MOMbITaThCsl HAWTH CpeacTBa K
CYIIIECTBOBAHHIO MHBIM ITyTEM.

[TocTosiHHO pacrylee BOBIE-
YEeHUE JKCHINUHBI B MPECTYIHYIO
JeATeNIbHOCTh CBUICTEIBCTBYET 00
OYEHb OOJIBIIIOM HEOIAronoIyIuu
myTel pa3BUTHs OOLIECTBA, TAK KaK
MMEHHO JKCHIIHA B COBPEMEHHBIX
YCIOBHSIX CIIOCOOHA COXPAaHHTh
CEMBIO, B OTPEICICHHOW Mepe Io-
BIIMSITH HA MOBEICHUE MY)KUYMHBI H
JETEH.

A mpecTynHOe IOBEIECHHUE JIO-
MaeT M KOBEpKaeT )KN3Hb JIEBYIICK,
Marepei, pa3pylaeT ceMbH, OTCIO-
Ja W IMPOHUCTEKAET HEHM3MEPUMBIH
yiepO A olliecTBa ¥ Tocyaap-
CTBa, KOTOPBIA MBI OIIyIIAaeM yxKe
ceifuac. M1 OyaeM omrymars emeé
OospIre, eciiu HE MPHUHATH MEP TI0
W3MEHEHHUIO CYIIECTBYIOIIETO T10-
JIOKEHHUS, @ OHO OYEHb TPEBOXKHO,
00YyCJIOBIICHO pA3NUYHBIMH TIOKa-
3aTesIMU JKEHCKOW MPECTYITHOCTH
B CTpaHe.
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PARTICULARITATILE STABILIRII
CAUZALITATII, ALEGATURII CAUZALE, A
CAUZEI SI AEFECTULUI

Narcisa NEDELCU,
doctorandi, Catedra de Drept penal si Criminologie,
Universitatea de Stat din Moldova

SUMMARY
In the criminal law science there is widely used the meaning of the causal re-
lationship, as it constitutes an obligatory sign of the objective side of the offence
material components; and as result of this fact the meaning of causal relationship
in the criminal law is widely and thoroughly btreated and examined. In this sense
we find a plenty of penal theories of the casual relationship, intended toexplain
the core of this meaning and to emphasize the rules of its application.

4 Dupda cum mentioneazd, in viziunea noastrda foarte corect,\
savantul romdn Ion Oancea, la constatarea existentei raportu-
lui cauzal intre actiune-inactiune §i urmarea imediatd, trebuie
sd se retind: in primul rind, ca acea actiune-inactiune a precedat
urmarea imediata, in al doilea rind, cd acea actiune-inactiune a
determinat (cauzat) acea urmare imediata si, in al treilea rind, cd
acea actiune-inactiune a determinat, in mod obiectiv acea urmare
periculoasd... Raportul cauzal, aplicat la infractiune, are doud
limite §i anume: mai intii, el trebuie sd se limiteze la actiunea-in-
actiunea umand, izolindu-I de actiunile fizice, mecanice, chimice
care au loc odatd cu actiunea-inactiunea unamada; si, in al doilea
rind, el trebuie sa se limiteze la efectul acestei actiuni, izolindu-1
de alte efecte care se produc. Dupd cum se spune, trebuie sa se
\_ admita o ,izolare artificiala” a fenomenelor/[1].

J

D e asmenea, conform opiniei
autorului roman [. Dobrinescu
»actiunea (inactiunea) faptuitorului
nu trebuie privita izolat, ci ca fi-
ind capabild sd producé rezultatul
(efectul) numai in prezenta unor
conditii cu care se afla In conexi-
une[2].

Astfel, unul din cele mai com-
plicate momente, puncte in doctri-
na despre cauzalitatea judiciara in
constituie, fara echivoc, intrebarile
referitoare la stabilirea prezentei
sau lipsei legaturii cauzale in ca-
litate de entitate a compoinentei
de infractiune. Stabilirea legaturii
cauzale in procesul aplicarii nor-
melor de drept este strins corelata
cu stiinta despre probe si probato-
riu. Toate elaborarile stiintifice ale
determindrii cauzale au obiectivul
de a evidentia ca finalitate cele mai
adecvate si aplicabile metode de
stabilire a legaturii cauzale. Asa,
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de exemplu, savantul V. B. Malinin
a formulat opinia, denumita de ca-
tre el ,,regula de aur a cauzalitatii”
[3], in baza careia el propune sa fie
solutionatd intrebarea cu pricina.
Esenta ,,regulii de aur a cauzalita-
tii”, formulatd de catre V. B. Ma-
linin consta In urmatoarele: ,,daca
imaginar am separa faptul, eveni-
mentul sau fenomenul care ne inte-
reseaza (cu referire la dreptul penal
— actiunea persoanei) [4] din tota-
lul sumei factorilor premergatori si
vom gasi cd, efectul, consecinta nu
ar fi survenit sau s-ar fi realizat pe
alta cale sau in altd perioada, apoi
urmeaza sa recunoastem ca acest
fapt, fenomen, eveniment (actiune)
constituie o conditie a consecintei
respective. Daca, 1nsa, se va sta-
bili ca efectul, consecinta ar fi sur-
venit si evoluat in aceeasi ordine,
apoi aceasta inseamna ca actiunea
nu este o conditie a consecintei si

)



intre ele nu existd o legdturd cau-
zala. Adica dacd combinatia ABC
prezinta efectul D, iar combinatia
AB nu prezintd acelasi rezultat,
apoi aceasta serveste drept dovada
a faptului ca faptul, evenimentul,
fenomenul (actiunea) C constituie
conditia consecintei D [5].

Este posibil oare ca in baza noti-
unii §i conceptiei expuse sa fie sta-
bilitad prezenta legaturii cauzale 1n
calitate de semn al laturii obiective
a componentei de infractiune? Se
pare ca este prematur de a denumi
formularea expusa ca fiind ,,regula
de aur”. Momentul tine de faptul
ca regulile inductive ale stabili-
rii prezentei determinarii cauzale
ale unui eveniment, fapt, fenomen
de catre altul, care au obtinut de-
numirea de principii sau canoane
ale inductiei, au fost elaborate la
inceputul secolului al XVII-lea de
catre F. Bacon, iar apoi sistematic
studiate in secolul XIX de cétre D.
Mille; de aici si denumirea lor ,,ca-
noanele (principiile) Iui Bacon si
Mille”. Examinarea minutioasa si
verificarea probabilitatii autentici-
tatii si veridicitatii principiilor vi-
zate se contine in valoroasa lucrare
a savantului V. A. Svetlov. Aici au-
torul examinind canoanele Bacon
— Mille analizeaza suficienta fieca-
reia din metodele stabilirii cauzali-
tatii, utilizind principiul simetriei
si ajunge la concluzia ca prezenta
doar a unuia oricare din cele cinci
canoane Bacon — Mille nu este des-
tuld pentru a oferi un raspuns clar si
exhaustiv asupra existentei legatu-
rii cauzale[6]. Insa, utilizarea, dupa
posibilitate, a acestor metode in
cumul, poate sd mareasca esential
corectitudinea 1n cadrul concluzii-
lor cu referire la prezenta sau lipsa
legaturii cauzale[7].

In continuare ne vom expune
asupra enumerdrii canoanelor Ba-
con — Mille. La acestea se refera
urmatoarele:

1) Metoda coincidentei. Daca
faptul, evenimentul, fenomenul AB
si AC au premers aparitiei fenome-
nului, faptului, evenimentului E,
apoi este corect si fundamentat de
a considera ca A este cauza lui E;

2) Metoda deosebirii (delimi-
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tarii). Daca faptul, evenimentul,
fenomenul ABC au premers apa-
ritiei fenomenului, faptului, eveni-
mentului E, si faptul, evenimentul,
fenomenul -ABC au premers apa-
ritiei fenomenului, faptului, eveni-
mentului -E, apoi este corect si fun-
damentat de a considera ca A este
cauza lui E;

3) Metoda unificata a aseme-
narii si deosebirii. Daca faptul,
evenimentul, fenomenul AB si AC
au premers aparitiei fenomenului,
faptului, evenimentului E, iar fap-
tul, evenimentul, fenomenul -AB si
-AC au premers aparitiei fenome-
nului, faptului, evenimentului —E,
apoi este corect si fundamentat de
a considera ca A este cauza lui E;

4) Metoda resturilor (rama-
sitelor). Daca faptul, evenimentul,
fenomenul AB au premers apariti-
ei E E, si este absolut clar cd ca B
este cauza lui E, apoi este corect
si fundamentat dze a considera ca A
este cauza lui E ;

5) Metoda masuratorilor con-
comitente (paralele). Daca A este
conditia obligatorie a unitatii A si
A,, E este condlua obhgatorle a
unitdtilor E, si E.. In acelasi timp

A =/=A 51 E /— , sl daca A, pre-
merge Iui E, si A, premerge lui E ,
apoi este corect si fundamentat de
a considera A ca fiind cauza schim-
barii lui E.

Profesorul V. B. Malinin in ca-
zul formularii ,,regulii de aur a ca-
uzalitatii” a utilizat doar o singura
metodd din cele enumerate, doar
o interpretarea metodei deosebirii
(delimitarii). In asa fel, probabili-
tatea obtinerii cunostm‘;elor corec-
te, adecvate cu referire la legatura
cauzald este esential diminuata,
deoarece au scapat din vedere inca
patru modalitati de stabilire a cau-
zalitatii. V. A. Svetlov in lucrarea
sa lasa foarte clar de inteles ca o
singurd metoda utilizatd nu poate
oferi probabilitatea survenirii efec-
tului la sigur: altfel spus nu permite
de a stabili unilateral si cu absoluta
certitudine prezenta sau lipsa lega-
turii cauzale.

In acelasi timp, prezenta exclu-
siva a metodelor logice in determi-
narea prezentei legaturii cauzale nu
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este destuld. In procesul aplicarii
normelor de drept nu este solutio-
nata chestiunea referitoare la pre-
zenta categoriei cauzalitatii: aceas-
ta nu stirneste careva critici sau
careva 1ndoieli, deoarece categoria
cauzalitatii constituie un punct ini-
tial si prezenta acesteia nu este pusa
la indoiala. In realitate este necesar
de a rezolva doud intrebari:

1) stabilirea prezentei mecanis-
mului cauzarii empirice;

2) corelareca obiectivdi a me-
canismului cauzarii empirice cu
ceea ce este constructia teoretica
a legaturii cauzale, fixatd in norma
de drept penal, stabilind 1n asa fel
coincidenta cauzarii obiective pre-
zente cu teoretica constructie a le-
gaturii cauzale.

Pentru  indeplinirea  acestor
actiuni legdtura cauzald este im-
partitd, scindatd in componentele
sale. Pentru inceput este evidentiat
complexul cauzal: sunt selectate
faptele, fenomenele, evenimente-
le care dupa criteriile categoriei
cauzalitatii, a legaturii cauzale si
a cauzel prezumptiv, ipotetic intra
in componenta complexului cau-
zal (sarcina — de a stabili cauza: in
spetd avem un cumul de fapte, eve-
nimente, actiuni care se referd la
cauza necesard). In continuare este
determinatd cauza in componenta
mecanismului cauzarii empirice. O
asa cauza, ca de exemplu, cauza a
mortii, 0 poate constitui afectarea
de catre glonte a integritatii ma-
sei craniene si a creierului. Dupa
aceasta este necesar de a stabili
(dee aceasta datd cu certitudine,
dar nu ipotetic) intregul complex
cauzal in partea mecanismului ca-
uzarii empirice si pe tarimul con-
structiei teoretice a legaturii cauza-
le. Aceasta se efectueaza pe calea
cercetarii retrospective a tuturor
faptelor, evenimentelor care au
determinat nimerirea glontelui in
craniul (creierul) persoanei. Asa,
va fi clarificat ca glontele a fost tras
dintr-o anumitd arma de foc de ca-
tre o anumitad persoana. Si aici are
loc trecerea la cercetarea cauzei in
sensul constructiei teoretice a le-
gaturii cauzale: elementul medical
si trasologic au materializat notiu-




nea cauzei ca a unei componente a
complexului cauzal in sensul me-
canismului cauzarii empirice. Ele-
mentul (criteriul) juridic constituie
cea de a doua componentd a com-
plexului cauzal, deoarece exista
norma de drept penal care interzice
»omorul, adica lipsirea de viata a
unei persoane”. Articolele respec-
tive din cadrul Partii speciale a
Codului penal al Republicii Mol-
dova contin indicatii asupra con-
secintelor interzise, adica asupra
lipsirii de viatd a persoanei. Dupa
regulile logicii, este interzisa ori-
ce fapta care ar duce la survenirea
consecintelor interzise. In asa fel,
se realizeaza compararea cauzei in
sensul legaturii cauzale concrete cu
acea entitate ce este fundamentata
pe deducerea analitica din dispozi-
tia legii penale si se numeste cauza
in sensul constructiei teoretice a
legaturii cauzale. Daca cauza, sub
forma de componenta a constructi-
ei teoretice a legaturii cauzale in-
clude in sine perceperea cauzei in-
tr-o asa forma,in care ea este parte
componenta a legaturii cauzale in
sensul mecanismului cauzarii em-
pirice, apoi este permisibil de a for-
mula concluzia cu referire la pre-
zenta legaturii cauzale intre fapta
si consecintele infractionale (ceea
ce inca nu ne permite de a soluti-
ona pozitiv chestiunea cu referire
la prezenta in fapta persoanei a ele-
mentelor specifice componentei de
infractiune).

Urmarea (efectul) constd in
schimarea care se produce in rea-
litatea obiectiva si are caracter pe-
riculos. Aceasta poate fi: mecanica,
fizica, biologica, sociala etc., ori se
manifestd in comportarea altor per-
soane[8].

Stabilirea efectului (in termino-
logia dreptului penal a consecintei
social-periculoase) constituie un
proces mai putin complicat. Efec-
tul dispune de un continut pur juri-
dic, deoarece este pe deplin descris
in norma de drept penal si in caz de
incriminare trebuie sa corespunda
totalmente acestei descrieri. Natura
juridica exclusiva a efectului ca a
unei componente a legaturii cauzale

constituie o confirmare suplimen-
tard a afirmatiei ca legatura cauzala
in dreptul penal dispune de o con-
structie teoretica personald. Daca
multiplele cauze in componenta
complexului cauzal pot fi apreciate
ca fiind juridice, medicale, chimi-
ce etc., apoi efectul coincide intot-
deauna cu efectul, care este fixat in
lege[9]. Din cele expuse urmeaza
sd tragem urmatoarea concluzie:
dreptul penal trebuie sa foloseasca
in mod exclusiv doar propria con-
structie a legaturii cauzale.

Tot in cadrul acestui paragraf
dorim sa reproducem si un text
expus de catre savantul 1. Macari,
conform caruia ,,unii autori neaga
existenta legdturii cauzale dintre
inactiune si urmadrile prejudiciabile
survenite. Faptul consta in aceea ca
in lumea fenomenelor sociale inac-
tiunea inseamna pur si simplu a nu
face nimic. Ea consta in neexecuta-
rea de catre persoand a unor anumi-
te actiuni, pe care ea este obligata
si poate sa le exercite. De obicei,
neexecutarea unor asemenea ac-
tiuni (inactivitate infractionald)
provoaca, nemijlocit, schimbari
ale obiectelor sau fenomenelor lu-
mii reale, adica le cauzeaza daune.
De exemplu, neprezentarea incul-
patului 1n judecatd serveste drept
temei pentru aminarea examinarii
dosarului penal pe un anumit timp.
Asadar, in viata sociald, unde, spre
deosebire de lumea fenomenelor
fizice si biologice, actioneaza omul
inzestrat cu ratiune si vointa (homo
sapiens), inactiunea poate da naste-
re unor urmari socialmente pericu-
loase sau actul de inactiune poate
fi cauza din care nu au putut fi pre-
intimpinate urmarile provocate de
altd actiune sau inactiune” [10].

In acelasi context, tinem sa
mentionam si faptul ca potrivit
unui punct de vedere vechi expri-
mat in literatura juridica, legatura
de cauzalitate se poate stabili nu-
mai intr-o actiune si rezultat, in-
actiunea neavind valoare cauzala.
Aceasta conceptie a fost combatura
cu timpul, sustinindu-se ca se pot
produce urmari prejudiciabile nu
numai prin comiterea unei actiuni,

C
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ci si printr-o conduitd umana mani-
festata sub forma de inactiune. In
toate cazurile insa, pentru ca o in-
actiune sa constituie cauza urmarii
prejudiciabile, este necesar ca ea s
reprezinte neindeplinirea unei obli-
gatii speciale a faptuitorului de a
actiona, in cazul dat inactiunea sa
constituind un gen special de con-
duita. A evita un efect, cu toate ca
exista o obligatie juridica de a-1
impiedica sa aiba loc, este acelasi
lucru cu a-1 cauza[11].

Uneori,stabilirea legaturii de
cauzalitate nu implica probleme
deosebite, asa cum se intimpla in
cazul omorului comis de o singu-
ra persoand prin impuscare, nsa
alteori determinarea legaturii ca-
uzale este dificil de facut si avem
in vedere situatiile in care urmarea
a fost precedata de mai multe acti-
uni concomitente sau succesive, de
mai multe persoane, ipoteza in care
trebuie aleasd dontre toate cauzele
posibile acea imprejurare care a ge-
nerat in mod efectiv rezultatul[12].

Tot 1n acest context tinem sa
mentiondm cd in practica judiacira
s-a statuat cd exista raport de cau-
zalitate si Tn urmatoarele situatii:

- cind a fost lovitd o persoana
despre care faptuitorul stia ca su-
fera de grave afectiuni cardiace,
care decedeaza datoritd bolii, insa
declangata in urma agresiunii, chiar
daca leziunile cauzate prin lovire
sunt lipsite de gravitate; in acest
caz, o cauza preexistentd — boala —
se impleteste cu o imprejurare con-
comitentd — agresiunea;

- cind moartea victimei s-ar
fi putut evita printr-o interventie
chirurgicala la timp, care 1nsd nu a
avut loc, dar lovirea victimei in cap
cu piatra a constituit cauza deter-
minatd a mortii, in acest caz cauza
principald impletindu-se cu o cau-
za survenita ulterior;

- la fel, cind decesul victimei s-a
produs datorita loviturilor multiple
in cap, neavind relevanta fragilita-
tea sporitd a craniului sau vaselor
sanguine capilare ale victimei (o
imprejurare preexistentd);

- nu are importantd nici Tmpre-
jurarea cd victima nu si-a ingrijit la
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timp rana produsa, ceea ce a condus
la septicemie §i moartea acesteia
(imprejurare survenita anterior).

Astfel, din aceste exemple devi-
ne clar ca se pot impleti in anumite
situatii cauze anterioare, concomi-
tente sau ulterioare savirsirii unei
fapte prevazute de legea pena-
1a[13].

Tot aici vom face referire si la
savantul roman Gheorghe Alecu
care {ine sd puna accentul asupra
urmatoarelor momente cu referire
la aprecierea raportului de cauzali-
tate dintre faptd si urmadrile social-
mente periculoase ale acesteia:

a) existenta raportului de cauza-
litate nu este influentata de faptul
ca rezultatul actiunii sau inactiunii
nu s-a produs imediat, ci dupa tre-
cerea unui interval de timp, chiar
indelungat;

b) raportul de cauzalitate exista
si In cazul in care acelasi rezultat
s-ar fi produs datoritd altei cauze
(exemplu: moartea a survenit pe
calea evolutiei naturale a unei ma-
ladii grave);

¢) exista raport de cauzalitate si
in situatia in care actiunea sau inac-
tiunea a provocat rezultatul (moar-
tea) prin unire cu alte Tmprejurari
preexistente, concomitente sau
posterioare, daca fard interventia
acelei actiuni sau inactiuni urmarea
nu s-ar fi produs (starea de ebrieta-
te sau de slabiciune a organismului
victimei, virsta, boala, lipsa unei
ingrijiri medicale, neefectuarea
unei interventii chirurgicale nece-
sare etc.) [14].

Tinem sa evidentiem si mo-
mentul ca ,la stabilirea exacta a
raportului de cauzalitate, trebuie sa
tinem seama de situatiile speciale,
cind raportul cauzal este mai com-
plex, cind existd concurs de cauze”
[15]. In acest context, savantul ro-
man loan Lascu evidentiaza urma-
toarele situatii:

1) cind mai multe actiuni uma-
ne produc un singur efect;

2) cind mai multe actiuni uma-
ne produc mai multe efecte;

3) cind o singura actiune umana
produce mai multe efecte.

In asemenea situatii este prezent
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un concurs de cauze si un concurs
de efecte, si trebuie sa stabilim cit
mai exact rolul si contributia fieca-
rei actiuni la aparitia fenomenului
efect. Ase, de exemplu, la omor pot
participa mai multe persoane cae
desfagoara mai multe actiuni; una,
actiunea de imobilizare a victimei,
altd persoanp, actiunea de lovire a
victimei. In aceste cazuri, rezultatul
— decesul victimei — este cauzat de
un concurs de actiuni umane[16].

Si savanta din Republica Mol-
dova Botnaru Stela vine cu anumi-
te explicatii referitor la stabilirea
legaturii cauzale. Conform ei, in
problema legaturii de cauzalitate,
teoria si practica dreptului penal re-
leva un sir de teze a caror cunoas-
tere faciliteazd constatarea justd a
raportului de cauzalitate:

1) in cazul identificarii mai mul-
tor fapte urmeaza a se stabili care
au rol de contributii determinante
(cauze), ce au generat producerea
urmarii, i care au caracter de aju-
tor, reprezentind doar conditii favo-
rabile in producerea rezultatului;

2) raportul de cauzalitate exista
si In situatia in care urmarea pre-
judiciabila nu s-a produs imediat
dupa savirsirea faptei, ci dupa tre-
cerea unui anumit interval de timp
(o vatamare corporala grava, care a
provocat decesul victimei — alin 4
al art. 151 din Codul penal al Re-
publicii Moldova...;

3) legatura cauzala exista si in
situatia Tn care fapta a provocat o
urmare prejudiciabild Tn comun cu
alte Tmprejurdri preexistente, con-
comitente sau posterioare, daca
fara interventia actiunii rezultatul
nu s-ar fi produs (de plida, exista
infractiunea de vatamare corporala
grava a integritatii corporale sau a
sanatatii care a provocat decesul
victimei, prevazuta de alin. 4 al art.
151 din Codul penal al Republicii
Moldova, atunci cind o persoanad a
aplicat o lovitura care prin ea insasi
nu poate duce la decesul persoa-
nei, dar care s-a produs pentru ca
victima suferea de o boala cronica
sau se afla in stare de ebrietate, sau
intr-o stare de slabiciune datorita
virstei sau a unei boli) [17].
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