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Индивидуальные трудовые споры – это «неурегулирован-
ные разногласия между работником и работодателем по 
поводу применения нормативных актов, содержащих нормы 
трудового права, коллективного трудового договора, коллек-
тивного соглашения, индивидуального трудового договора, ко-
торые переданы на рассмотрение судебной инстанции» [1].
Легальное определение понятия «индивидуальные трудо-

вые споры» и примерный перечень этих споров дан в ст. 354 
ТК РМ.

И
разногласия, возникшие между 
работником и работодателем, ка-
сающиеся:

a) заключения индивидуаль-
ного трудового договора;

b) исполнения, изменения и 
приостановления действия ин-
дивидуального трудового дого-
вора;

c) прекращения и полной или 
частичной недействительности 
индивидуального трудового до-
говора; 

d) выплаты возмещения в 
случае неисполнения или ненад-
лежащего исполнения трудовых 
обязанностей одной из сторон 
индивидуального трудового до-
говора; 

е) результатов конкурса;
f) отмены приказа (распоря-

жения, решения, постановления) 
о приеме на работу, изданного 

согласно части (1) статьи 65;
g) невыдачи трудовой книжки 

в установленный срок, внесения 
в нее неправильных записей;

h) иных вопросов, вытекаю-
щих из индивидуальных трудо-
вых отношений [2].

Под увольнением понимается 
прекращение индивидуального 
трудового договора по инициа-
тиве работодателя или по ини-
циативе работника.

Споры о восстановлении на 
работу рабочих и служащих 
рассматриваются судами общей 
юрисдикции, а споры о вос-
становлении государственных 
служащих рассматриваются ад-
министративными судами в со-
ответствии с законом РМ «Об 
административном суде» № 793-
XIV от 10.02.2000 года [3].

При этом определенная ка-
тегория лиц, исполняющих от-
ветственные государственные 

должности, лишена права на об-
ращение в суд за судебной защи-
той.

Согласно части (4) ст. 23 за-
кона РМ «О статусе лиц, испол-
няющих ответственные государ-
ственные должности» № 199 от 
16.07.2010 года, ответственное 
должностное лицо вправе об-
жаловать в судебной инстанции 
административный акт об осво-
бождении от должности только 
в случае, если такое право уста-
новлено законом [4].

В законе РМ «О Правитель-
стве» № 64-XII от 31.05.1990 
года не указано, что члены Пра-
вительства могут обжаловать 
в судебной инстанции админи-
стративные акты об освобожде-
нии от должности [5].

Согласно п. а) ст. 4 закона РМ 
«Об административном суде» 
административному суду не под-
судны:

 а) исключительно полити-
ческие акты Парламента, Пре-
зидента Республики Молдова и 
Правительства, а также админи-
стративные акты индивидуаль-
ного характера, изданные Парла-
ментом, Президентом Республи-
ки Молдова и Правительством 
при исполнении полномочий, 
прямо предусмотренных консти-
туционными или законодатель-
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ными нормами, касающиеся из-
брания, назначения и смещения 
с государственных должностей, 
связанных с защитой общих 
интересов государства или го-
сударственных институтов, офи-
циальных государственных лиц, 
представляющих особые поли-
тические или общественные ин-
тересы, согласно перечню, пред-
ставленному в приложении, яв-
ляющимся неотъемлемой частью 
настоящего закона.

 В Перечень официальных 
государственных лиц, представ-
ляющих особые политические 
или общественные интересы, не 
подпадающих под обращение в 
административный суд, являю-
щийся приложением к закону РМ 
«Об административном суде», 
входят:

1. Президент Республики 
Молдова 

2. Председатель Парламента, 
заместители Председателя Пар-
ламента 

3. Председатель, заместитель 
председателя, секретарь постоян-
ной комиссии Парламента

4. Премьер-министр, первый 
заместитель премьер-министра, 
заместитель премьер-министра, 
министр, заместитель министра

5. Председатель, заместитель 
председателя, судья судебной ин-
станции

6. Судья Конституционного 
суда

7. Председатель, член Высше-
го совета магистратуры

8. Председатель, член Счетной 
палаты

9. Генеральный прокурор, 
первый заместитель, заместитель 
Генерального прокурора

10. Директор, заместитель ди-
ректора Службы информации и 
безопасности

11. Президент, первый вице-
президент, вице-президент На-
ционального банка Молдовы

12. Председатель, член Коор-
динационного совета по телеви-
дению и радио

13. Председатель, заместитель 
председателя, секретарь, член 
Центральной избирательной ко-
миссии

14. Генеральный секретарь 
Правительства и заместитель ге-
нерального секретаря Правитель-
ства

15. Начальник территориаль-
ного бюро Государственной кан-
целярии и его заместитель

16. Директор, заместитель ди-
ректора Агентства земельных от-
ношений и кадастра, Агентства 
“Moldsilva”, Агентства матери-
альных резервов, Агентства ту-
ризма

17. Директор, заместитель 
директора Национального бюро 
статистики, Бюро межэтнических 
отношений

18. Директор, заместитель ди-
ректора Пограничной службы

19. Директор, заместитель ди-
ректора Центра по борьбе с эко-
номическими преступлениями и 
коррупцией

19. Директор, заместитель ди-
ректора Национального центра 
по борьбе с коррупцией

20. Чрезвычайный и полно-
мочный посол, постоянный пред-
ставитель и посланник – глава 
дипломатического представи-
тельства, генеральный консул

21. Генеральный директор, ди-
ректор, заместитель генерально-
го директора, заместитель дирек-
тора Национального агентства по 
регулированию в энергетике, На-
ционального агентства по регули-
рованию в области электронных 
коммуникаций и информацион-
ных технологий, Национального 
агентства по защите конкуренции, 
а также Национального центра по 
защите персональных данных

22. Председатель, заместитель 
председателя, член Националь-
ной комиссии по финансовому 
рынку

23. Директор Центра по пра-
вам человека, парламентский ад-
вокат

24. Советник Президента Ре-

спублики Молдова, Председателя 
Парламента, премьер-министра.

Данный Перечень противоре-
чит ст. 20 Конституции РМ, при-
нятой 29.07.1994 года, согласно 
которой каждый человек имеет 
право на доступ к правосудию. 
Справедливость и обоснован-
ность этого Перечня, введенного 
законом РМ № 95 от 21.05.2010 
года, вызывает сомнения.

 В данный Перечень вклю-
чены судьи, что противоречит 
принципу независимости судей, 
министры и их заместители, чле-
ны Счетной палаты и др. Полага-
ем, что данный Перечень следует 
сократить, оставив только Прези-
дента и Председателя Парламен-
та, либо отменить его полностью. 
Перечень лишает прозрачности 
деятельность Правительства РМ 
и других высших органов власти 
и лишает лиц, занимающих долж-
ности, связанные с защитой об-
щих интересов государства, пра-
ва на судебную защиту. Полагаем, 
что следовало бы ратифицировать 
Протокол № 12 от 4 ноября 2000 
года к Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод. Со-
гласно п. 1 ст. 1 Протокола № 12 
пользование любым правом, при-
знанным законом, должно быть 
обеспечено без какой бы то ни 
было дискриминации по призна-
ку пола, расы, цвета кожи, язы-
ка, религии, политических или 
иных убеждений, национального 
или социального происхождения, 
принадлежности к национальным 
меньшинствам, имущественного 
положения, рождения или любо-
го иного обстоятельства.

Основания увольнения работ-
ников по инициативе работодате-
ля за совершение виновных дей-
ствий предусмотрены пунктами 
g), h), i), k), l), m), n), o), p), r) ча-
сти (1) ст. 86 ТК РМ.

 Споры о восстановлении на 
работе работников, уволенных 
по вышеуказанным основаниям, 
рассматриваются судами общей 
юрисдикции.
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При этом работник не должен 
обращаться предварительно к ра-
ботодателю согласно ст. 332 ТК 
РМ.

Работник должен учитывать 
3-месячный срок исковой давно-
сти, установленный пунктом а) 
части (1) ст. 355 ТК РМ.

Государственные служащие 
должны обжаловать свое уволь-
нение в административный суд в 
течение 30 дней.

 При рассмотрении споров 
о восстановлении на работе ра-
ботников, уволенных по пункту 
g)-r) части (1) ст. 86 ТК РМ, суды 
должны учитывать, что увольне-
ние этих работников будет право-
мерно, если соблюдены правила 
применения дисциплинарных 
взысканий, установленные ст. ст. 
206-211 ТК РМ.

Дисциплинарное взыскание 
применяется органом, которому 
предоставлено право приема на 
работу (избрания, утверждения 
или назначения на должность) 
данного работника.

Дисциплинарные взыскания 
на работников, несущих дисци-
плинарную ответственность в 
соответствии с дисциплинарны-
ми уставами или положениями 
и иными нормативными актами, 
могут налагаться также органа-
ми, вышестоящими по отноше-
нию к указанным в части (1).

Работники, занимающие вы-
борные должности, могут быть 
уволены (пункт d) части (1) ста-
тьи 206) только по решению из-
бравшего их органа и только на 
законных основаниях.

До применения дисципли-
нарного взыскания работодатель 
должен затребовать от работника 
объяснение в письменной форме 
о совершенном проступке. В слу-
чае отказа работника дать затре-
бованное объяснение составляет-
ся соответствующий акт, который 
подписывается представителем 
работодателя и представителем 
работников.

При определенной степени тя-

жести проступка, совершенного 
работником, работодатель может 
организовать и служебное рас-
следование. В ходе служебного 
расследования работник вправе 
объяснить свою позицию и пред-
ставить лицу, уполномоченному 
вести расследование, все доказа-
тельства и обоснования, которые 
считает необходимыми.

Дисциплинарное взыскание 
применяется, как правило, сразу 
же после обнаружения проступ-
ка, но не позднее одного месяца 
со дня обнаружения, без учета 
времени нахождения работника 
в ежегодном оплачиваемом от-
пуске, учебном или медицинском 
отпуске.

Дисциплинарное взыска-
ние не может быть применено 
позднее шести месяцев со дня 
совершения проступка, а по ре-
зультатам ревизии или проверки 
финансово-экономической дея-
тельности – позднее двух лет со 
дня его совершения. В указанные 
сроки не включается время про-
изводства по уголовному делу.

Дисциплинарное взыскание 
объявляется в приказе (распоря-
жении, решении, постановле-
нии), в котором в обязательном 
порядке указываются:

а) фактические причины и 
правовые основания применения 
дисциплинарного взыскания;

b) срок обжалования взыска-
ния;

с) орган, в который можно об-
жаловать взыскание.

Приказ (распоряжение, реше-
ние, постановление) работода-
теля, за исключением дисципли-
нарного взыскания в виде уволь-
нения согласно пункту d) части 
(1) статьи 206, которое приме-
няется с соблюдением части (3) 
статьи 81, объявляется работни-
ку под расписку не позднее чем 
в течение пяти рабочих дней со 
дня издания, а в случае, когда он 
работает в одном из структурных 
подразделений предприятия (фи-
лиал, представительство, декон-

центрированная служба и др.), 
расположенном в другой мест-
ности, не позднее чем в течение 
15 рабочих дней, и влечет послед-
ствия со дня объявления. Отказ 
работника подтвердить подписью 
объявление приказа оформляется 
соответствующим актом, который 
подписывается представителем 
работодателя и представителем 
работников.

Приказ (распоряжение, реше-
ние, постановление) о примене-
нии дисциплинарного взыскания 
может быть обжалован работни-
ком в судебную инстанцию в по-
рядке, предусмотренном статьей 
355.

При этом увольнение работни-
ка – члена профсоюза по пункту 
g) и h) части (1) ст. 86 ТК РМ до-
пускается только с предваритель-
ного письменного согласия про-
фсоюзного органа (профсоюзно-
го организатора) предприятия.

Согласно части (2) ст. 89 ТК 
РМ при рассмотрении индиви-
дуального трудового спора су-
дебной инстанцией работода-
тель обязан доказать законность 
и привести основания перевода 
или освобождения работника. В 
случае увольнения члена профсо-
юза без согласия профсоюзного 
органа, когда получение такого 
согласия работодателем является 
обязательным согласно статье 87, 
судебная инстанция своим реше-
нием восстанавливает работника 
на работе.

Согласно части (4) ст. 355 ТК 
РМ судебная инстанция рассма-
тривает заявление о разреше-
нии индивидуального трудового 
спора в срок, не превышающий 
30 рабочих дней со дня его ре-
гистрации, и выносит решение, 
которое может быть обжаловано 
в соответствии с Гражданским 
процессуальным кодексом РМ.

На решение суда первой ин-
станции может быть подана апел-
ляционная жалоба.

 Согласно ст. 371 ГПК РМ 
апелляционная жалоба рассма-
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тривается в разумный срок по ис-
течении срока подготовки дела к 
рассмотрению.

Согласно части (1) ст. 370 ГПК 
РМ апелляционная инстанция в 
30-дневный срок со дня получе-
ния дела для рассмотрения долж-
на в соответствии с положениями 
статей 185 и 186 ГПК РМ совер-
шить процессуальные действия 
по подготовке дела к разбира-
тельству в судебном заседании.

Статьи 370 и 371 ГПК РМ не 
учитывают специфики рассмо-
трения индивидуальных трудо-
вых споров.

Полагаем целесообразным из-
менить ст. 371 ГПК РМ, устано-
вив 30-дневный срок рассмотре-
ния индивидуальных трудовых 
споров.

Статья 160 Исполнительно-
го кодекса РМ (в редакции за-
кона РМ № 143 от 02.07.2010 
года) [6] не запрещает поворот 
исполнения по трудовым делам. 
Следовало бы запретить поворот 
исполнения по трудовым делам, 
как было установлено ранее дей-
ствовавшим Кодексом законов о 
труде РМ.

Литература:

Трудовые книжки: Коммен-1. 
тированное, научно-практическое, 
справочное пособие / Научные ре-
дакторы: Сосна Б. И., Сосна А. Б., 
Мыца О. Д. Кишинев, 2012 , стр. 
86-108; Трудовые споры. Учебно-
практическое пособие / под ред. Ку-
ренного А. М., Сосна Б. И., Киши-
нев, 2004, стр. 22; Сосна Б. И., Ив-
лиев Г. П., Аворник Г. К. Трудовое 
право России: Справочное пособие. 
Москва, 2005, стр. 169-186.

Официальный монитор РМ № 2. 
159-162 от 29.07.2003 года

Официальный монитор РМ № 3. 
57-58 от 18.05.2000 года

Официальный монитор РМ № 4. 
194-196 от 05.10.2010 года

«Ведомости» № 8/191 от 5. 
30.08.1990 года

Официальный монитор РМ № 6. 
160-162 от 07.09.2010 года.
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Ступінь дослідження. Дослідженню особливостей пред-
мета злочину приділяли увагу багато учених, а саме Бєля-
єв М., Бєлогриц-Котляревський Л., Глистін В., Загородни-
ков М., Кистяковський А., Коржанський М., Кравцов С., 
Кудрявцев В., Ляпунов Ю., Никифоров Б., Тацій В., Фролов 
Є. та інші. Але питання предмету фінансування тероризму 
досліджувало значно менше науковців, до яких відносяться 
Баулін Ю., Беніцький А., Борисов В., Гавриш С., Данилев-
ський А., Комісарова В., Молокоедов В., Новікова Л. та інші. 
Але в роботах зазначених вчених недостатньо розкрито 
особливості предмета злочину, передбаченого ст. 258-5 КК 
України.

Метою статті є визначити характерні ознаки предме-
ту фінансування тероризму.

B
ність у формулюванні поняття 
предмету злочину та визначенні 

його місця у складі злочину. На-
приклад, предмет злочину це – 
речі, у зв’язку з якими вчиняєть-
ся злочин, однак, на відміну від 
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SUMMARY
Identified a group of values that may be the subject of terrorist financing, 

and detailed list of objects that apply to them. Substantiated the position that it 
is impossible to recognize the subject of terrorist financing intellectual property 
rights.
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* * *
Визначені групи цінностей, які можуть виступати предметом 

фінансування тероризму, та деталізований перелік об’єктів, які до них 
відносяться. Обґрунтовано позицію щодо неможливості визнання предме-
том фінансування тероризму нематеріальних прав.

Ключові слова: фінансування тероризму, предмет фінансування терориз-
му, засоби, кошти, майно, майнові права

* * *
Определены группы ценностей, которые могут быть предметом финан-

сирования терроризма, и детализирован перечень объектом, которые к ним 
относятся. Обоснована позиция, что невозможно признать предметом фи-
нансирования терроризма нематериальные права.

Ключевые слова: финансирование терроризма, предмет финансирования 
терроризма, средства, деньги, имущество, имущественные права.

иклад основного матері-
алу. Сьогодні відсутня єд-


